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 ملخص الرسالة

رها المشرِّع في سوريَّة لقرار الاستملاك من الطَّعن به أمام أيَّة جهة  إنَّ الحصانة التشريعيَّة التي قرَّ
قانون الاستملاك النَّافذ قد ألقت بظلالها على سياسة / من 7ة/إداريَّة أو قضائيَّة وذلك بموجب المادَّ 

 مجلس الدَّولة بصدد رقابته على مشروعيَّة قرار الاستملاك.

حيث عمد مجلس الدَّولة السُّوري حيال ذلك إلى تبنِّي نظريَّة الانعدام كوسيلةٍ قانونيَّة يمكن له من 
بانه الحامي بحس ،لى قرار الاستملاكخلالها خرق هذه الحصانة التشريعيَّة بغية بسط رقابته ع

للحقوق والحريَّات العامَّة والضمانة الرَّائدة للأفراد في مواجهة قرارات الإدارة الخاطئة والتي تمسُّ 
 حقَّهم في الملكيَّة.

رة لقرار الاستملاك لم يكن الدَّافع الرئيسي والوحيد وا   نَّ هدف خرق هذه الحصانة التشريعيَّة المقرَّ
تملاك استدعت الاس ىة لدعاو ، بل إنَّ الطبيعة الخاصَّ ة الانعدامالدَّولة السُّوري لتبنِّي نظريَّ لمجلس 

تقام بعد  بغالأنَّ تلك الدعاوى هي في ال ،ا، والتي يظهر بصورةٍ واضحةٍ من خلال البحث فيهذلك
اً من عيوب كثير  فترةٍ زمنيَّةٍ قد تستغرق عدَّة سنواتٍ بعد صدور قرار الاستملاك، بحسبان أنَّ 

، وهذا ربعد مدَّةٍ  طويلة من صدور القراالمشروعيَّة التي قد تشوب قرار الاستملاك لا تظهر إلاَّ 
راً إضافيَّاً ما   مجلس الدَّولة لتبنِّي نظريَّة الانعدام للتخلُّص من ميعاد دعوى الإلغاء والذيل شكَّل مبرِّ

 .مييز بين القرار الباطل والقرار المعدوميعدُّ من أهمِّ الثمرات المترتِّبة على الت

لانعدام االسُّوري وبصدد تطبيقه لنظريَّة ومن الملفت للانتباه في هذا الخصوص أنَّ مجلس الدَّولة 
ةٌ تختلف عن تطبيقه لنظر ابته لمشروعيَّة قرار الاستملاك في مجال رق يَّة كانت له فلسفةٌ خاصَّ

عيوب  ، حيث لم يميِّز مجلس الدَّولة بينالقرارات الإداريَّة الأخرىيَّة الانعدام بصدد رقابته لمشروع
علان ، وعدَّ جميع هذه العيوب سبباً لإلجسيمة التي تشوب قرار الاستملاكالمشروعيَّة البسيطة وا

وب التي تتعلَّق بصدد العي ضيِّقةٍ  انعدام قرار الاستملاك ولم يخرج عن هذه القاعدة إلاَّ في أحوالٍ 
 ، وهذا ما سيكون مدار بحثنا واهتمامنا في بحثنا الماثل.كن الشَّكلتشوب ر 
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 المقدمة:

 لدستوريَّة،ا ن الدُّول يصنَّف ضمن الحقوقهذا الحقُّ في كثيرٍ م وباتلملكيَّة من الحقوق المقدَّسة، يعدُّ حقُّ ا
على ضمان ممارسة هذا الحق من قبل الأفراد وضمان  ومن ثمَّ قوانينها أغلب دساتير العالمقد حرصت ف

تغلال من حقوق التصرُّف والاستعمال والاس ما يتفرَّع عن حق  الملكيَّةاعتداءٍ أو تجاوز، وب يته ضدَّ أي  حما
 المملوكة.للأشياء 

ي المجالات الدَّولة فغير أنَّ ازدياد حاجات الأفراد وتنوّعها وتطوّرها بشكلٍ كبيرٍ إضافةً إلى تطوّر نشاط 
ة إلى مفهوم سكافَّة، السياسيَّة منها والاقتصاديَّة والاجتماعيَّة نتيجة تطوّر دورها من مفهوم الدَّولة الحار 

لة،  راد لخدمات في ظل الحاجة المتزايدة للأف ر متطلَّبات سير المرافق العامَّةأدَّى بدوره إلى تطو الدَّولة المتدخ 
 حاجاتهم المتعد دة. هذه المرافق لإشباع

طور المتسارع للحاجات العامَّة للأفراد ولمتطلَّبات سير المرافق العامَّة في الدَّولة قد أحدث بدوره وهذا التَّ 
لجمهور، تنفيذ هذه المرافق بما يساهم في تأمين احتياجات انشاء و تأثيراً في الدَّور الملقى على عاتق الدَّولة لإ

ظام القانوني في الدَّولة لكي تستطيع من خلاله إيجاد التَّشريعات التي تكفل مواكبة وألقى بظلاله على الن  
 وتأمين هذه الاحتياجات.

لعامَّة لحة اتحقيق المص رجيح بين مستلزماتالمفاضلة والتَّ  في ضوء ذلك إجراء أيضاً  وكان على المشر ع
زمة التي تتطلَّب  ساهم في إشباع التي ت لإقامة مشاريعها ذات النَّفع العامتأمين حاجة الدَّولة من العقارات اللاَّ

ة للأفرادالحاجات العامَّة للجمهور ة المتمث لة بحماية الملكيَّة الخاصَّ والتي كفل  ،، وبين المصلحة الخاصَّ
 1ستور والقانون حمايتها وصونها من أي  اعتداءٍ.الدُّ 

زاء من تغليب المصلحة العامَّة للمجتمع على المصلحة  للمشر ع كان لابدّ  والمعطيات هذه الاعتبارات وا 
ة للأفراد والمناداة بالوظيفة الاجتماعيَّة لحق  الملكيَّة للأفراد بما  ي تفرض قيوداً على حق  الملكيَّةالت الخاصَّ

ضع بعض تلزم و الأمر الذي اس، المساهمة في تحمُّل الأعباء العامَّة لتحقيق المصلحة العامَّة للمجموعيكفل 
ثنائيٍّ يجيز للدَّولة نظامٍ قانونيٍّ است إيجاد القدسيَّة التي تحيط بحق  الملكيَّة الفرديَّة من خلال وابط لفكرةالضَّ 

                                                           
دد إلى أنَّ الفقرة /ب/ 1 ادر بالمرسوم التَّشريعي رقم / من الدُّستور السُّوري 11/1من المادَّة تجدر الإشارة في هذا الصَّ / تاريخ 51الجديد الصَّ

ة إلا للمنفعة العامَّة بمرسوم ومقد نصَّت على أنَّه  62/6/6116 تقابل تعويض عادل وفقاً للقانونلا تنزع الملكيَّة الخاصَّ / 771/المادَّة  ، كما نصَّ
ادر بالمرسوم التَّشريعي رقم / السُّوري من القانون المدني لا يجوز أن يحرم أحدٌ من ملكه إلاَّ في الأحوال التي يق ررها على أنَّه  1181/ لعام 58الصَّ

 عادل. تعويضٍ القانون، وبالطَّريقة التي يرسمها، ويكون ذلك في مقابل 
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منفعة العامَّة أو أو ما يعبَّر عنه بالتحقيق المصلحة العامَّة للمجموع بغية  لملكيَّة الفرديَّة للأفراد جبراً،نزع ا
مانات تتمثَّلو  ؛وذلك مقابل ضماناتٍ تكفل حماية ملكيَّة الأفراد النَّفع العام، بإتباع   أساسيٍّ بشكلٍ  هذه الضَّ

ل على الأفراد في الحصو  حق  ضمان ب، و دَّدة قانوناً لعمليَّة نزع الملكيَّةالجهة المستملكة للإجراءات المح
، بحسبانها مناط ةبهدف تحقيق المنفعة العامَّ  نزع الملكيَّة، وشريطة أن يكون تهمتعويضٍ عادلٍ لقاء نزع ملكيَّ 

ة للأفراد. الملكيَّةنزع    وعلَّته، والمسو غ الأساسي الذي يجيز للدَّولة نزع الملكيَّة الخاصَّ

يسمَّى بالاستملاك -والذي يعدُّ أحد امتيازات السُّلطة العامَّة-ا الن ظام القانوني لتنظيم عمليَّة نزع الملكيَّة وهذ
صطلح على تسميته في سورية، أو نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة كما ي صطلح على تسميته في كلٍّ من كما ي  

 فرنسا ومصر.

أنَّ قرار الاستملاك كغيره من القرارات الإداريَّة يجب أن يصدر مستكملًا أركانه وخالياً من أي   ومن حيث
القضاء الإداري  دورفقد برز  الأفراد،واحترامه من قبل عيبٍ من عيوب المشروعيَّة التي قد ت فقده شرعيَّته 

وتحر ي  ،في الرَّقابة على مشروعيَّة هذا القرار من خلال تمحيص أركانه ،حامياً للحقوق والحريَّات بحسبانه
رة للأفراد أثناء إصدار قرارها مراعاة الإدارة للضَّ   بالاستملاك.مانات المقرَّ

ستملاك الا في أنَّ المشر ع في سوريَّة قد أضفى على قرار رسالتنا المتواضعة هذه فيالبحث إشكاليَّة  وتتمثَّل
فكان لا بدَّ للقضاء الإداري السُّوري من 6،الطَّعن به أمام أيَّة جهةٍ إداريَّة أو قضائيَّة حصانةً تشريعيَّةً تمنع

رة لحصانة الا ورفع الاستملاكإيجاد وسيلةٍ قانونيَّةٍ يستطيع من خلالها بسط رقابته على قرار  تشريعيَّة المقرَّ
مكن من خلالها ي من خلال تبن يه لنظريَّة الانعدام كأداةٍ قانونيَّة ، وقد وجد القضاء الإداري السُّوري مبتغاهله
بنَّى د تق من الملفت للانتباه أنَّ القضاء الإداري السُّوريأنَّه غير ، لاحقاً  ذلك نكما سنبيَّ  هذه الحصانة رفع

ةً بصدد ي تطبيقها عمَّا تختلف ف ،تطبيق هذه النَّظريَّة في مجال رقابته على قرار الاستملاك فلسفةً خاصَّ
لأحكام ا هو عليه الحال في باقي القرارات الإداريَّة والتي سنحاول تسليط الضوء عليها من خلال تحليل أهم  

ادرة بهذا الخصوصالقضائيَّ   .ة الصَّ

                                                           
ت المادَّ  6  يقبل أيَّ  يكون مرسوم الاستملاك مبرماً لا .يلي: .......على ما  1151/ لعام 61/ من قانون الاستملاك النَّافذ في سوريَّة رقم /7ة/نصَّ

ر مبدأ دستوريَّاً جديداً مفاده عدم جواز  ،و المراجعةأعن من طرق الطَّ  طريقٍ  دد أنَّ الدستور السُّوري الجديد قد قرَّ ومن الجدير بالذكر في هذا الصَّ
 / الدستور والتي نصَّت على ما يلي:11/ من المادة /8عن به أمام القضاء وهذا ما هو مستفاد من نص الفقرة /من الطَّ  إداريٍّ  قرارٍ  تحصين أي  

 .من رقابة القضاء إداريٍّ  أو قرارٍ  عملٍ  ص  في القوانين على تحصين أي  ي حظّر  الن-8
 / من الدستور والتي نصَّت على ما يلي:118وقد منح الدستور مهلة ثلاث سنوات لتعديل القوانين بما يتوافق مع أحكامه وفق حكم المادة /

ة لا تتجاوز عديل خلال مدَّ لتَّ ا يتمَّ  سارية المفعول إلى أن ت عدل بما يتوافق مع أحكامه، على أنَّ ستور ادرة قبل إقرار هذا الدُّ افذة والصَّ شريعات النَّ تبقى التَّ 
 .ةثلاث سنوات ميلاديَّ 
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 يل أحكام القضنننننننننناء الإداريتحل أنَّنا سنننننننننننلجأ في دراسننننننننننتنا الماثلة إلى ،كر في هذا المجاللذومن الجدير با
ادرة في مجال رقابته على قرار الاسننتملاك السننوري عادي بحسننبان أنَّ القضنناء ال دون القضنناء العادي، الصننَّ

ر مراراً  1في سننوريَّة ي مشننروعيَّة قرار الاسننتملاك أو فعدم اختصنناصننه بالنَّظر في وفي عدَّة أحكامٍ له  قد قرَّ
بحسننننننننبان أنَّ قرار الاسننننننننتملاك يعدُّ قرارا  إداريَّاً يعود أمر النَّظر به للقضنننننننناء الإداري  ،طلب إعلان انعدامه

 .أصلاً 

 قابةرَّ ال مع أحكام القضنننناء الإداري في كلٍّ من فرنسننننا ومصننننر في مجال منهج المقارنة كما أنَّنا سنننننلجأ إلى
براز ملامح لاك، وذلك لتوضننننيحالاسننننتم على قرار وري في مجال رقابته على  وا  سننننياسننننة مجلة الدَّولة السننننُّ

تملاك الحصننانة القانونيَّة التي تعصننم قرار الاسنن ة الانعدام كأداة لرفعمن خلال تبن يه لنظريَّ قرار الاسننتملاك 
ة ل وتحليلها واستنباط النتائج منها وسعياً منَّا إلى دراسة هذه الأحكام القضائيَّة من رقابة الإلغاء، تبيان صحَّ

ور  معالجته لكثير من المشنننننننننننكلات العمليَّة في مجال ي الذي انتهجه في خضنننننننننننم  اتجاه مجلة الدَّولة السنننننننننننُّ
ر ة، يسنننناعد على تصننننوّ راسننننات القانونيَّ في مجال الد   -عموماً –المنهج المقارن  عن أنَّ فضننننلًا الاسننننتملاك، 

ظهار مواطن الضننننننننننننننَّ  شننننننننننننننريعات القائمة،وتعديل التَّ  الاقتراحات حول إصننننننننننننننلا  عف والقوَّة الموجودة في وا 
في مجال  ة، وذلك من خلال اسنننننتعراض أهم  النصنننننوص القانونيَّة والاجتهادات القضنننننائيَّ افذةعات النَّ شنننننريالتَّ 

بحسبان أنَّ تطبيقات القضاء الإداري في هذه الدّول تشك ل المصدر  ،رومص الاستملاك في كلٍّ من فرنسا
  الأساسي الذي تستقي منه معظم أنظمة القضاء الإداري العربي على وجه العموم.

نٍ  في هذا الصدد الإشارة تجدركما  ن الرقابة م تشريعيَّاً  إلى أنَّ قرار الاستملاك في هذه الدَّول غير محصَّ
فإنَّ القضاء الإداري لدى هذه الدُّول لم يلجأ لدعوى الانعدام في مجال رقابته على قرار  ذاهل ،القضائيَّة

حدود، فضلًا إلاَّ بشكلٍ م-كما يصطلح على تسميته لديهم-ة الاستملاك أو قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّ 
ي عموماً جال رقابته على القرار الإدار عن أنَّ القضاء الإداري الفرنسي أساساً لم يتبنَّ نظريَّة الانعدام في م

 صاص الجسيم كما سنرى ذلك لاحقاً.إلاَّ في مجال ضي قٍ يكاد يقتصر على عيب الاخت

                                                           
رته محكمة النَّقض السوريَّة ومن هذه الأحكام نذكر على سبيل المثال ما ق 1 برز أمام صدور قرار بالاستملاك ) ولو أفي حكمٍ لها قضت فيه )أنَّ رَّ

/ 611القاعدة رقم / 1116/ لعام 6626/ في الدعوى أساة/ 612(، قرارها رقم/ محكمة النقض( يجعل النزاع خارجاً عن اختصاص القضاء العادي
ادرة عن محكمة النَّقض لعام 817صفحة رقم  رت هذا المبدأ غرفة تنازع الاختصاص في محكمة النَّقض 1116، مجموعة الاجتهادات الصَّ ، كما قرَّ

رت في حكمٍ لها إنَّ عدم صدور مرسوم باستملاك العقار يجعل القضاء العادي هو المختص في رؤية النزاع، بحسبان أنَّ صدور مرسو وا  ملتي قرَّ
رتها /،مجموعة القواعد القانونيَّة الت2قرارها رقم / –باستملاك العقار يجعل القضاء الإداري هو صاحب الاختصاص بالنَّظر في مشروعيَّة القرار  ي قرَّ

 .171، مجلة القانون، ص1111محكمة النقض، غرفة تنازع الاختصاص، لعام 
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 أهميَّة البحث وأهدافه:-1

تبرز أهميَّة البحث من حيث أنَّ موضوع الاستملاك إنَّما يمةُّ حقَّاً من أهم  حقوق المواطنين ألا وهو حقُّ 
 .دُّ من أهم  الموضوعات التي تثير القلق لدى نفوة أصحاب حقوق الملكيَّة العقاريَّةلذا فإنَّه يع ،الملكيَّة

تناول بالبحث إجراءات وضمانات مؤسَّسةٍ قانونيَّةٍ هامَّة هي مؤسَّسة ا تفي أنَّهلذا تأتي أهميَّة هذه الدراسة 
 حث والتحليل.القانونيَّة السُّوريَّة التي تعرَّضت لها بالبندرة الأبحاث والمؤلَّفات والتي ي لاحظ فيها الاستملاك، 

فضلًا عن أنَّه ومن خلال هذا البحث سنقوم بالإجابة عن الكثير من الأسئلة والاستفسارات التي تخطر في 
قابة القضائيَّة على التزام الإدارة بالإجراءات بال أصحاب هذه العقارات من خلال تسليط الضوء على الرَّ 

رة قانوناً للقيام بعمليَّة الاستملاك، والرقابة على مدى صدور قرار الاستملاك خالياً من أي  والض مانات المقرَّ
 الاستملاك.عيبٍ من عيوب المشروعيَّة التي قد يؤد ي وجود أحدها إلى إعلان انعدام قرار 

 يلي:لذا فإنَّ بحثنا المتواضع هذا يهدف إلى ما 

على  واكب آخر اجتهادات مجلة الدَّولة السُّوري في مجال رقابتهالسُّوريَّة بدراسةٍ ت القانونيَّةرفد المكتبة -1
بالإضافة  ك،الاستملاوبيان موقفه من جميع عيوب المشروعيَّة التي يمكن أن تشوب قرار  الاستملاك،قرارات 

أثرها  ات من هذه العيوب وبيانإلى بيان موقف كلٍّ من مجلة الدَّولة الفرنسي والمصري في بعض المحطَّ 
 الملكيَّة.على قرار نزع 

رة قانوناً أثناء إعداد قرار -6 حثُّ رجال الإدارة العامَّة ولا سيَّما القانوني ين منهم على التزام الأحكام المقرَّ
 عدم مراعاة هذه الأحكام على مشروعيَّة قرار في حال جزاءٍ  وجودل تنبيههم إلى من خلا الاستملاك،
 الاستملاك.

اكبة وتطبيق ومو  الاستملاك،بسط رقابته بفاعليةٍ أكبر على قرارات اء الإداري السُّوري على حثُّ القض-1
النظريَّات الحديثة المطبَّقة من قبل القضاء الاداري الفرنسي في مجال رقابته على قرار الاستملاك ولا سيَّما 

عن  ر، ولا سيَّما بعد أن رفع الدستور السُّوري الجديد الحصانةوالمضانظريَّة الموازنة بين المنافع ل هتطبيق
  قرار الاستملاك. ومن بين ذلك عن به أمام القضاءمن الطَّ  إداريٍّ  قرارٍ  عملٍ أو أي  

رة في مجال الاستملاك في بعض الدُّول ودع-8 ة المشر ع و دراسة بعض الإجراءات والضمانات الحديثة المقرَّ
 الجديد.هذه الإجراءات في مشروع قانون الاستملاك السُّوري إلى تكرية 
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 إشكاليَّة البحث:-2

/ من قانون 7تتمثَّل الإشكاليَّة الجوهريَّة في دراستنا الماثلة في أنَّ المشر ع السُّوري ومن خلال المادَّة /
قد أضفى على قرار الاستملاك حصانةً تشريعيَّةً من  1151/ لعام 61الاستملاك السُّوري النَّافذ ذي الرَّقم /
 قضائيَّةٍ.الطَّعن به أمام أيَّة جهةٍ إداريَّةٍ أو 

هذه  عقانونيَّة يستطيع من خلالها رف لذا عمد القضاء الإداري السُّوري إلى تبن ي نظريَّة الانعدام كوسيلةٍ 
 مي للحقوق والحريَّات العامَّة.الحصانة وبسط رقابته على قرار الاستملاك باعتباره الحا

ةٌ بصدد تطبيقه لنظريَّة الانعدام في مجال رقابته  فضلاً عن أنَّ القضاء الإداري السُّوري كانت له فلسفةٌ خاصَّ
على قرار الاستملاك تختلف في تطبيقها عمَّا هو عليه الحال بصدد رقابته على سائر القرارات الإداريَّة 

قضاء الإداري في مجال تطبيقه لنظريَّة الانعدام بصدد رقابته على قرار الاستملاك الأخرى، حيث لم يلجأ ال
ر أنَّ أيَّ عيبٍ يشوب قر والعيب الجسيم الذي يشوب القرار إلى التمييز بين العيب البسيط ار الاستملاك ، وقرَّ

باستثناء بعض الأحوال في مجال عيب الشَّكل والتي لجأ فيها إلى  ،يودي به إلى درك الانعداميمكن أن 
ر انعدام قرار الاستملاك في  ر انحال كان إغفال الشَّكل جوهريَّاً هذا التمييز وقرَّ عدام القرار ، في حين لم يقر 

 .كل غير جوهري هذا من ناحيةٍ أولىفي حال كان الشَّ 

رة لقرار الاستملاك لم تكن هي فقط السَّبب و ومن ناحيةٍ ثانيةٍ فإنَّنا نعتقد أنَّ ا الدَّافع لحصانة التشريعيَّة المقرَّ
بل إنَّ  ،الرئيسي لتبن ي القضاء الإداري السُّوري لنظريَّة الانعدام في مجال رقابته على قرار الاستملاك

ة لدعاوى الاستملاك كانت هي الأخرى سبباً الطَّ  حيث أنَّ المستطلع  ،النظريَّة رئيسيَّاً لتبن ي هذهبيعة الخاصَّ
ة سنوات قد تطول وتستغرق عدَّ  زمنيَّةٍ  تقام بعد فترةٍ  الغالب من هذه الدَّعاوى الاستملاك يلحظ أنَّ  عاوىلد

والسَّبب في ذلك هو أنَّ كثيراً من العيوب التي تشوب قرار الاستملاك  ،من تاريخ صدور قرار الاستملاك
سُّوري ، لذلك كان لا بدَّ للقضاء الإداري البعيدةٍ على صدور قرار الاستملاكيَّةٍ لاَّ بعد فترةٍ زمنلا تظهر إ

يه من ، وهو ما سنقوم بتسليط الضوء عليستطيع تجاوز ميعاد دعوى الإلغاءمن تبن ي نظريَّة الانعدام لكي 
 .ذا الخصوصلسُّوري في هالدَّولة اخلال تحليل أهم الأحكام القضائيَّة السُّوريَّة التي تبي ن سياسة مجلة 

 منهجيَّة البحث:-3

  تأصيلي: –أولًا: منهج استقرائي 
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من ثمَّ و  عموماً،سنلجأ بدايةً إلى تأصيل كل  عيبٍ من عيوب المشروعيَّة التي قد تشوب القرار الإداري 
لال البحث في من خ وذلك استقراء القواعد القانونيَّة التي تحكمه وتنظ مه في مجال قانون الاستملاك النَّافذ

 .في هذا الخصوص الفقهيَّةوالرؤى  الإداري ءموقف القضا

 استنباطي:–منهج تحليلي  ثانياً:

أخرى بتحليل الأحكام القضائيَّة لاستنباط موقف القضاء الإداري من أثر عيوب المشروعيَّة  سنقوم في مواقع
ة التي تبنَّاها القضاء الإداري السُّوري بصدد رقابت ،على مشروعيَّة قرار الاستملاك ه في ظل  الفلسفة الخاصَّ

 .الشأنهذا عامَّة في  ر الاستملاك ومحاولة وضع رؤيةعلى قرا

 مقارن:منهج  ثالثاً:

حيث أنَّنا سنلجأ في مراحل بحثنا إلى إجراء المقارنة مع مواقف القضاء الإداري في كلٍّ من فرنسا ومصر 
ل المصدر تطبيقات مجلة الدَّولة الفرنسي تشك   بحسبان أنَّ اختيار هذه الدُّول الثلاثة كمحلٍّ للمقارنة  وقد تم

 ةعربيَّ أنظمة القضاء الإداري ال غالبيَّة منهاستقت قد الأساسي لتطبيقات القضاء الإداري العربي عموماً و 
 .مبادئها القانونيَّة الكثير من

كان الذي و  المصري فهو يمثٍّل مدرسةً من أهم  المدارة العربيَّة في مجال القضاء الإداريأمَّا مجلة الدَّولة 
نتج  وقد ،النظريَّات القانونيَّة الحديثة على القضايا المعروضة عليه الكثير من تطبيق في السَّبق فضل له

المجتمعات العربيَّة  افأعر  الكبير في التَّشابه في ظلٍّ هذا التَّطبيق  تجربته في إمكانيَّة الاستفادة من ذلكعن 
 .ومفاهيمها

 راسات السَّابقة:الد  -4

لتي أعدَّها رسالة الدكتوراه ا وقد كانت هذا،ة الدراسات التي تناولت بالتمحيص موضوع بحثنا لوحظ قلَّ لقد 
هم  عنوان "الاستملاك ورقابة القضاء الإداري" من ألتي هي با )السي د(كتور محمَّد مهملاتأستاذنا الفاضل الدُّ 

الأبحاث العامَّة و  فاتالمؤلَّ  إضافةً إلى عددٍ من المجال،الرسائل العلميَّة والأكاديميَّة السُّوريَّة الحديثة في هذا 
  .تملاكالاسوالشروحات القليلة والمبسَّطة التي أعدَّها بعض الباحثين في مجال شر  إجراءات عمليَّة 

ع من خلال اتباع منهجٍ يغلب عليه الطَّاب وسنحاول من خلال بحثنا الماثل تناول البحث من زاويةٍ مختلفةٍ 
، حيث سنبي ن موقف القضاء الإداري السُّوري من فكرة انعدام قرار الاستملاك من خلال تحليل أهم  العملي
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ةً  الحديثة الأحكام القضائيَّة ادرة عنه في مجال رقابته لقرار الاستملاك، والتي تبنَّى فيها رؤيةً خاصَّ الصَّ
 يَّة.   لباقي القرارات الإدار  لرقابته لفكرة الانعدام تتميَّز عن فكرة الانعدام التي انتهجها بالن سبة

 ة البحث:خطَّ -5

ة اهيَّة نظريَّ عن م المبحث التمهيديي حيث سنتحدَّث ف وبابين: ثنا الماثل إلى مهادٍ بحبتقسيم  لقد قمنا
الانعدام وبيان موقف الفقه والقضاء الإداريين من هذه النظريَّة وأسباب تبن ي مجلة الدَّولة السُّوري لهذه 

 الاستملاك.النظريَّة في مجال 

لوسنتحدَّث في   ي تتمثَّلالخارجيَّة والتمشروعيَّة عن انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب ال الباب الأوَّ
 والشَّكل.بانعدام قرار الاستملاك بناءً على عيبي الاختصاص 

عن انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب المشروعيَّة الدَّاخليَّة والتي تتمثَّل  الباب الثَّانيوسنتحدَّث في 
 والمحلّ والغاية.بانعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب السَّبب 

ر الإشارة إلى أنَّه كان هناك اختلافٌ بسيطٌ بين عدد صفحات الباب الأوَّل والثَّاني، بحسبان أنَّنا قمنا وتجد
ا بدراسة كل، في حين أنَّنا قمنفي الباب الأوَّل وهما الاختصاص والشَّ  من عيوب المشروعيَّة بدراسة عيبين

منَّا  ، وهو أمرٌ استلزمته خطَّة البحث في محاولةٍ بب والمحل والغايةثلاثة عيوب في الباب الثَّاني وهم السَّ 
للإحاطة بقدر المستطاع بدراسة هذه العيوب، وذكر كافَّة المعلومات التي تخدم البحث وتحق ق الفائدة المرجوَّة 

رة والتي لا طائل من تكرارها.ضمان منه، و   الابتعاد عن الحشو والمعلومات المكرَّ
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 مبحث تمهيدي

 في مجال الاستملاك فكرة الانعدامتبن ي مجلس الدَّولة السُّوري ل وأسباب ة الانعدامنظريَّ ماهيَّة 

تطيع الإدارة من إذ تس رة،يتجسَّد فيه سلطان الإدا أنَّ القرار الإداري يعدُّ أبرز مظهرٍ أن نشير إلى  لابدَّ  بدايةً 
لكن ولحماية  ،همد به حقوقاتهم أو تحد  به من حريَّ  أن تصدر أمراً ملزماً للأفراد تحدُّ  دةو بإرادتها المنفر  خلاله

ً من المشر ع  اراتها باحترام قر صدارها إحين  الإدارة والقضاء الإداري قد ألزمحقوق الأفراد وحريَّاتهم فإنَّ كلاَّ
في قرارها أيَّ  وقع بأن به هذا المبدأ اً مخالفةً اريَّ أصدرت الإدارة قراراً إدفإذا ما  وبناءً عليه، مبدأ المشروعيَّة

نَّ درجة، و لبطلانل عرَّضاً فإنَّ تصرفها حينئذٍ يكون م يبٍ من عيوب المشروعيَّة،ع شوب ت تيلالبطلان ا ا 
 اً لمدىتبععف ة إلى الضَّ ج من القوَّ تدرَّ حيث ت، لدرجة مخالفته لمبدأ المشروعيَّةوفقاً  تختلف القرار الإداري

كبيراً  اً ة حدَّ بلغت هذه المخالف ما ، فإذاوالنَّافذة لحظة صدوره رةة المقرَّ جسامة مخالفة الإدارة للقواعد القانونيَّ 
أ ل خروجاً كبيراً على مبدتمث   أمَّا إذا كانت المخالفة للقانون لاو ، دوماً من الجسامة كان القرار الإداري مع

 .المشروعيَّة كان القرار باطلاً 

فة البسيطة ، والمخالإلى درجة العدمالقرار ب هويالفاصل بين المخالفة الجسيمة التي ت نَّ وضع الحد  غير أ
وثمَّة ، ةة البطلان في القرارات الإداريَّ الأمور التي تثيرها نظريَّ  من أدق   القرار باطلًا يعدُّ  من التي تجعل

القرار الباطل  نللتمييز بي المناسببخصوص تحديد المعيار  –في الفقه أو في القضاء سواء– قائمٌ  خلافٌ 
 الحدّ ل شك  ي يمكن أن بما هنوع لعيب أوحول تحديد درجة جسامة ا يوجد اتفاقٌ  لاأنَّه إذ ، والقرار المعدوم

 .ةنوعين لبطلان القرارات الإداريَّ ك وأبين القرار الباطل والقرار المعدوم كدرجتين الفاصل 

شر  ناول فيه مبحثٍ تمهيدي نتمن الأهميَّة بمكان أن نستهلَّ فاتحة بحثنا المتواضع هذا بأنَّه وجدنا فقد  لذا
وموقف الفقه والقضاء الإداريين من هذه النظريَّة، وأهم  النتائج المترت بة على التمييز الانعدام نظريَّة مفهوم 

 .بين القرار الباطل والمعدوم

الأسباب التي دفعت مجلة الدَّولة السُّوري إلى تبن ي نظريَّة الانعدام في مجال وسنبي ن في هذا المبحث 
روع في بل الشُّ ق رقابته على قرار الاستملاك، مع بيان ماهيَّة الاستملاك وتمييزه عن الأنظمة المشابهة وذلك

لباحث والقارئ يتمكَّن ا لك لكيذو  ،شر  بحثنا طالما أنَّ موضوع رسالتنا ينصبُّ على الانعدام في الاستملاك
 ولا نكل فه عناء البحث عن مفهوم الانعدام ممّا يسه ل عليه فهم موضوع بحثنا ،من فهم موضوعنا بشكلٍ جي دٍ 

 وسهولة.بيسرٍ 
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 ة الانعدامماهيَّة نظريَّ  وسنتحدَّث في المطلب الأول عن ،إلى ثلاثة مطالب التمهيدي المبحث سنقس م هذاو 
 النتائج المترتب ة أهمُّ بيان ، و تمييز القرار الباطل عن القرار المعدومالمعايير الفقهيَّة التي ظهرت لو  ونشأتها

 ثمَّ  ، ومنمن هذه النظريَّة القضاء الإداري موقفوسنتحدث في المطلب الثاني عن  ،على هذا التمييز
وري لهذه سباب تبن ي مجلة الدَّولة السُّ للحديث عن ماهيَّة الاستملاك ومن ثمَّ أ في المطلب الثالث سنتطرَّق

 النظريَّة في مجال الاستملاك.

 

 المطلب الأول

 والتمييز بين القرار الباطل والمعدوم نظريَّة الانعدام ونشأتها ةماهيَّ 

 سنتحدَّث في الفرع الأوَّل عن ماهيَّة نظريَّة الانعدام ونشأتها في كلٍّ سنقس م هذا المطلب إلى ثلاثة فروع و 
يز بين القرار المعايير الفقهيَّة للتمي من القانون الخاص والقانون الإداري، وسنتحدَّث في الفرع الثاني عن أهم  

ن القرار الباطل يالنتائج المترت بة على التمييز ب الباطل والقرار المعدوم، وسنتحدَّث في الفرع الثالث عن أهم  
 .والقرار المعدوم

ل  الفرع الأوَّ

 االانعدام ونشأته نظريَّة ةماهيَّ 

لقانون الخاص ا نشأة هذه النظريَّة في كلٍّ من ميدانبيان سنتحدَّث في هذا الفرع عن تعريف نظريَّة الانعدام و 
 والقانون الإداري وذلك على النحو الآتي:

-8ص الانعدام في القانون الخا فكرة نشوء-1 تعريف القرار الإداري المعدوم-6 تعريف القرار الإداري-1
 .نشوء فكرة الانعدام في القانون الإداري

 القرار الإداري: تعريفأوَّلًا: 

ة الانعدام أن نتطرَّق للحديث عن ماهيَّة القرار الإداري ومن ثم ننتقل لنا بدايةً وقبل الحديث عن ماهيَّ  لابدَّ 
 ومزاياه،ه فت  فقده صمن العيوب التي تشوب القرار الإداري فت   ة الانعدام كعيبٍ عن ماهيَّ  بعدها إلى الحديث

 العام. انتقالها إلى ميدان القانون ومن ثمَّ  ،نشوء هذه الفكرة في ميدان القانون الخاصنتحدَّث عن  ومن ثمَّ 
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ن كانت تدور في مجملها حول العناصر والأركان التي ي حولاختلفت الآراء  فقد وم قتعريف القرار الإداري وا 
رار الإداري فإنَّنا للق ونظراً لامتناع المشر ع عن إعطاء تعريفٍ  وكيانه،منها وجوده  بها القرار الإداري ويستمدُّ 

 والقضائيَّة.سنتناول تعريفه من الناحية الفقهيَّة 

ن اخت فقه القانون العام قد انبرى فيلف فت في لالكثير من الفقهاء لتعريف القرار الإداري وهذه التعاريف وا 
عاريف ولهذا سنقتصر على سرد أهم  الت ،تعابيرها ومصطلحاتها إلاَّ أنَّها تدور في مجملها في فلكٍ واحدٍ 

 الإداري:الفقهيَّة للقرار 

ة مختصَّ  ةٍ إداريّ  عن سلطةٍ  صادرٌ  رادةوحيد الطرف عن الإ ه تصريحٌ "بأنَّ  :(Hauriou) العميد عرَّفهحيث 
 8."قانونيٍّ  أثرٍ فاذ بقصد إحداث بصيغة النَّ 

وحيد الطرف صادر عن رجل الإدارة المختص  حقوقيٍّ  عملٍ  ه كلُّ بأنَّ  :(Valin)فه الأستاذ في حين عرَّ 
 1.ةً حقوقيَّ  اً ذاته أن ي حدث آثار  وقابل بحد  

 2.انونيٍّ ق بأنَّه تعبير جهة الإدارة عن إرادتها الملزمة بقصد إحداث أثرٍ  فودة:بينما عرَّفه الدكتور رأفت 

ويرتب آثاراً  ةرادة منفردة يصدر من سلطة إداريَّ إعن  إفصا ٌ  بأنَّه:فه الدكتور عبد الله طلبة يعر  في حين 
 7.ةقانونيَّ 

ولم يتوانى القضاء الإداري في مصر وسورية عن إعطاء تعريفٍ للقرار الإداري فقد أدلى كلٌّ منهما بدلوه 
 داري.الإوأعطوا تعريفاً متقارباً لمفهوم القرار 

ضى الإدارة عن إرادتها بما لها من سلطة بمقت ه "إفصا بأنَّ  :القضاء الإداري في سورية فقد عرَّفته محكمة
ليه ابتغاء وكان الباعث ع ،متى كان ممكناً وجائزاً قانوناً  قانونيٍّ  وذلك بقصد إحداث مركزٍ  واللوائح،القوانين 
 5.ةعامَّ  مصلحةٍ 

ة إفصا  جهة الإدارة عن إرادتها الملزمة بما لها من سلطبأنَّه  :الإداريَّة العليا في مصركما عرَّفته المحكمة 
 1.قانونة يتغيَّاها الابتغاء تحقيق مصلحة عامَّ  قانونيٍّ  بمقتضى القوانين واللوائح بقصد إحداث أثرٍ 

                                                           
4 Hauriou (M): Précis de droit administratif et de droit public, Paris L. Larose, 3e. éd.p101. 

، 2112ة الحقوق، الطبعة الثانية، عام سكندرية، كلي  جامعة الإ–قضاء الملاءمة والسلطة التقديرية للإدارة -د. جمال الدين، محمود سامي يراجع 5

 .7ص
 .16، ص6111ة، القاهرة، هضة العربيَّ دراسة مقارنة، دار النَّ  –وجود القرار الإداري  عناصر-رأفتد. فوده،  2
 .12ص  ،1995عام  كلية الحقوق، الجزء الثاني، منشورات جامعة حلب، –مبادئ القانون الإداري  –د. طلبة، عبد الله  7
ت المحكمة،6118لعام /  1725في الطَّعن رقم / / 611ة رقم /حكم محكمة القضاء الإداري في سوريَّ  5  .غير منشور ، سجلاَّ
 منشور.الدائرة الأولى، غير  –م 5/11/6111جلسة  ق، 81/ لسنة 1151عن رقم /حكمها في الطَّ  9



12 
 

اً قد يكون إيجابيَّ و  شفهيَّاً،وقد يكون  –وهذا هو الغالب  –فقد يكون مكتوباً  ةً خذ القرار الإداري صوراً عدَّ ويتَّ 
اً إذا ديَّ يكون فر  اتخاذه، وقدكان من الواجب عليها  اً متى امتنعت الإدارة عن اتخاذ إجراءٍ وقد يكون سلبيَّ 

راً قد يكون دة وأخيمجرَّ  اعد عامَّةقو ه اً إذا كان محلُّ وقد يكون تنظيميَّ  معيَّنةٍ،أو بحالةٍ  ق بأحد الأفرادتعلَّ 
 11مركبَّاً. بسيطاً وقد يكون

للقرار  أنَّ  هذا لهبنتيجة تحلياستخلص و  الفقه بتحليل التعريف القضائي للقرار الإداري بعضٌ من قام قدلو 
 11:الإداري أركاناً خمسة هي

 (La cmopétenceالاختصاص )-1 (La Formeكل )الشَّ -2 (Le motif)بب السَّ -1

 .(Le butالغاية )-1 (L'objet) المحلّ -8 

في القانون  ةفات القانونيَّ البعض تحديد أركان القرار الإداري في ضوء تحديد أركان التصرُّ  حاول في حين
 16.هي الإرادة والمحل والسببو حصر هذه الأركان في ثلاثة انتهى إلى الخاص و 

إفصا   أي في ،ة يكمن في التعبيرالوحيد في القرارات الإداريَّ قاد عركن الان في الفقه إلى أنَّ  ثالثٌ  وذهب رأيٌ 
غير شروط صل به لا يتَّ ا يجري به تعريف القرار الإداري فإنَّ ا ما عدا ذلك ممَّ أمَّ  ،الإدارة عن إرادتها الملزمة

 11.ة هذه القراراتصحَّ 

هلًا إذا ما توافرت هذه الأركان كان العمل أف ل القائل بأنَّ للقرار الإداري خمسة أركانٍ أي الأوَّ د الرَّ ونحن نؤي  
غير  من هذه الأركان كان القرار فإذا ما تخلّف ركنٌ  مشروعيَّته،ق لاكتساب وصف القرار الإداري وتتحقَّ 

انعدامه و أ القرار ي إلى بطلانوالتي قد تؤد   ،ات الإداريةالقرار وشابه أحد العيوب التي ترد على  مشروعٍ 
 المخالفة.حسب جسامة 

 المعدوم:القرار  تعريف ثانياً:

أدق ها على  من موضوعات القانون الإداري إن لم تكن موضوعاً دقيقاً منة ة انعدام القرارات الإداريَّ تعدُّ نظريَّ 
د حاول الفقهاء قو  مضمونها، بيانو  تعريفهاتحديد الكثير من الجدل في  تثيرال وما تز  أثارت حيثالإطلاق 

                                                           
 .وما بعدها 688 ص ،6117جامعة حلب عام  ،ة الحقوقكليَّ  –شاط الإداري النَّ -القانون الإداري  سعيد، نحيلي، –عبسي  ،د. الحسن 11
 .وما بعدها 111ص  ،مطبعة جامعة عين شمة، 1111السَّادسة، عام بعة الطَّ –ة ة للقرارات الإداريَّ النظريَّة العامَّ  –سليمان  الطمَّاوي،د.  11
 .وما بعدها 21 ص المصري، ولةمجلة الدَّ  مجلة في ، مقال منشورقرارات الإداريةانعدام ال –مصطفى كمال  –د. وصفي  12
ل -مجلَّة العلوم الإداريَّة، السنة الثالثة-نظريَّة انعدام التصرفات القانونية وتطبيقها على القرارات الإداريَّة–من هؤلاء د. الجرف، طعيمة  11 العدد الأوَّ

 وما بعدها. 21، ص 1121لعام 



13 
 

ارات فتعدَّدت المعايير للتفرقة بين القر  المشروعيَّة،وضع الحدود التي تمي زها عن غيرها من درجات عدم 
 18.بعيدةً عن التحديدو  وضو ال لى أنَّها ظلَّت مع ذلك عصيَّةً عإلاَّ  والقرارات الباطلةالمنعدمة 

 شروعيَّةبتحديد درجات عدم الم القانون العام فقهاء اختلاففي  ،ة أساساً وتكمن صعوبة تحديد هذه النظريَّ 
وهي البطلان  ثلاثة التدرُّج الثلاثي للبطلان والذي قسَّم البطلان إلى درجاتٍ  فكرةالفقهاء  بعض رفضإذ 

في 11،لان المطلقي بين الانعدام والبطالتَّقسيم الثنائي والذي يسو   قواالمطلق والبطلان النسبي والانعدام، واعتن
 12.ذكورالم إلى تبن ي التَّقسيم الثلاثي لدرجات عدم المشروعيَّة من الفقهاء البعض الآخر ذهب حين

أنَّ الأمر لم يقتصر على ذلك فحسب إذ أنَّ أغلب الفقهاء الذين اعتنقوا التَّقسيم الثنائي للبطلان لم  كما
ن كانوا قد البطلان،فرقة بين درجتي للتَّ  محدَّدٍ  فقوا على معيارٍ يتَّ  صل التفرقة يكمن في في فقوا على أنَّ اتَّ  وا 

ة هذا العيب الجسيم ظلَّ هو المشكلة المثارة وتعدَّدت المعايير التي حاولت تحديد ماهيَّ  إلا أنَّ  ،العيب الجسيم
 17.العيبهذا  درجة تحديد

 هموترتيب دومعمن إقرارهم بوجود القرار الم غمتضاربت آراء الفقهاء بشأن إيجاد تعريفٍ للانعدام على الرُّ ولقد 
ت التي د الحالانستطيع بموجبه أن نحد   ا يوحي بصعوبة إعطاء تعريفٍ جامعٍ مانعٍ ممَّ  ذلك،ى نتائج عل
  15.القرارات منعدمةً  فيها عدُّ يمكن 

إلى القول بأنَّ القرار  (Peiser) جه الأستاذفاتَّ  المعدوم،ض بعض الفقهاء الفرنسيين لتعريف القرار قد تعرَّ لو 
،وجودٍ  هو القرار الذي تشوبه مخالفةٌ جسيمةٌ لا تترك له أيَّ  عدومالم  11.ه أثرومن ثمَّ فلا يكون ل قانونيٍّ

 اً من أركانه.بأنَّه ذلك القرار الذي يفقد ركناً أساسيَّ  (Jeze) فه الأستاذوعر  

 61السُّلطة.بأنَّه القرار الذي ينطوي على اغتصاب  (Laferiére)الفرنسيفه الفقيه بينما عرَّ 

                                                           
 .126 ص، مرجع سابق الذكر–الطمَّاوي، سليمان  18
، 1117عام  ،ثالثةبعة الدراسة مقارنة الطَّ  ،ةج البطلان في القرارات الإداريَّ تدرُّ  –رمزي  الشَّاعر، راجع في ذلكي–من هؤلاء الفقيه بوتييه وأوبي  11
 .67ص
 .61 ص ،مرجع سابق الذكر –رمزي  الشاعر، د. راجعي –من هؤلاء لوران وأوبري ورو وديمولومب  12
، 1116 شمة، عامدراسة مقارنة جامعة عين  والاختصاص، على المسؤوليَّةة وأثرها انعدام القرارات الإداريَّ –محمد عبد الرحمن  القفطي،د.  17
 .1ص
 .71ص  م، 6118 ،1ط بسوريَّة،ة طبعة خاص المفتو ،مركز التعليم  القاهرة،جامعة  الإداريَّة، ىعاو الدَّ  جعفر،د. محمد أنة قاسم  15

19 Peiser (G): droit administratif, Dalloz, Paris, 19 ed, 1998, p.38. 
هضة دار النَّ ، 1176 "، عامدراسة مقارنة" راجع بالنسبة للتعريفين السابقين د. خليل )محسن( القضاء الإداري اللبناني ورقابته لأعمال الإدارةي 21

 .181 ص ، بيروت،والنشرة للطباعة العربيَّ 
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اً العيب حدَّ  ه القرار الذي بلغ فيهبأنَّ  عدومرار الإداري المالق يعرّف العميد الطمّاو  فقدالمصري ا في الفقه أمَّ 
ة من الإداريَّ  ع به الأعمالع بما تتمتَّ لا يتمتَّ  د عملٍ ماديٍّ ويجعله مجرَّ  الإداريَّة،ده من صفته جسيماً يجر  

 61.حصانة

د من ويتجرَّ  هو القرار الذي يفقد كيانه عدومالقرار الم جه بعض الفقهاء المصريين إلى القول بأنَّ في حين اتَّ 
مةٍ تجعله والعدم لما شابه من مخالفةٍ جسي ةقانونيَّ منشئ لمراكز  فٍ قانونيٍّ ة كتصرُّ ماته القانونيَّ صفاته ومقو  

 66حصانة.القرارات الإدارية السليمة أو المعيبة من  تتمتَّع بهع بما لا يتمتَّ  سواء،

من  ر دهجاً جسيماً يدَّ حه ذلك القرار الذي بلغ فيه العيب القرار المعدوم بأنَّ 61أمَّا في سورية فقد عرَّف البعض
رار الإداري من به الق بما يتمتَّع علا يتمتَّ  ماديٍّ  أو اعتداءٍ  د عملٍ ويجعله مجرَّ  الإداريَّة،كيانه ومن صفته 

 امتيازات.

لغ حداً من بالقرار الذي شابه عيبٌ  :وفي ضوء التعاريف السَّابقة يمكننا أن نعر ف القرار المعدوم بأنَّه
مات وجوده كقرارٍ  أفقده بأن الجسامة له إلى مجرَّد عقبةٍ ماديَّةٍ  ،إداريٍّ  كيانه وخصائصه ومقو   ع تتمتَّ لاوحوَّ

 وآثارٍ قانونيَّة.حصانةٍ  من-بسيطٍ السَّليم أو المعيب بعيبٍ -بامتيازات القرار الإداري 

 24:فكرة الانعدام في القانون الخاص نشوءثالثاً: 

                                                           
 .567ص  م، 1121 ،8ط مصر، العربي،دار الفكر  والقضاء،شريع الإداري طبقاً لآخر تطورات التَّ  القانون مبادئ-الطمَّاوي، سليماند.  61
 .171ص  م، 1111 الإسكندريَّة، المعارف،منشأة  الدولة،الإداري في قضاء مجلة  القرار-ياسينحمدي د. عكاشة،  66
 الإداري،شاط النَّ  –القانون الإداري  –سعيد  ،د. نحيلي ،عبسي ،د. الحسن راجع أيضاً ي، و 671مرجع سابق الذكر، ص – طلبة، عبد اللهد.  61

 .612 ص، 6117منشورات جامعة حلب، عام 
ن العبادات الفقه الإسلامي بي حيث يفر قفي هذا الخصوص إلى أنَّ الشريعة الإسلاميَّة قد عرفت الانعدام كنوعٍ من أنواع البطلان تجدر الإشارة  24

فاق الفقهاء، منها بين الباطل والفاسد بات ةغير الصحيحالعبادات ولا فرق في  ،والمعاملات، وتنقسم العبادات فيه إلى قسمين صحيحة وغير صحيحة
بعض لبعض الشروط أو ل غير كاملةأمَّا إن جاءت تها أجزأت وبرئت الذمة بأدائها، و العبادات إن جاءت مستوفية أركانها وشروط صحَّ  وذلك أنَّ 

الفقهاء على أنَّ  أمَّا العقود فقد اتفق قص في الركن أو في الشرطالأركان لم تجزئ ولم تبرأ الذمة بأدائها على الوجه الناقص لا فرق بين أن يكون النَّ 
ة،بأن يكون مستوفياً الأركان وشروط  أوصافه،ك فإن كانت أركانه سليمة وكذل آثاره،الصحيح منها ما أقرَّه الشارع ورتَّب  باً ه ينعقد سبباً مرت  إنَّ ف الصحَّ

لفكر العربي مطبعة دار ا ،أصول الفقه –الإمام محمد أبو زهرة راجع ي، أمَّا العقد غير الصحيح فهو العقد الذي لم يستوف شرائطه ولا أركانه، أحكامه
ذا كان، 11 ص 71فقرة  – الجمهور  هم اختلفوا في أقسام مقابله وهو العقد غير الصحيح فقالقد اتفقوا على حقيقة العقد الصحيح فإنَّ  فقهاء الشريعة وا 
أمَّا ، 68ه وأوصافهفي شروط العيب أو أن يكون الأركانلا فرق بين الباطل والفاسد ولا فرق بين أن يكون الخلل في  واحدٌ  العقد غير الصحيح قسمٌ  أنَّ 
نما ينقسم عندهم في الباطل لية فيرون أنَّ  حنافالأ لا فإذا كان الخلل قد حدث في ركن العقد فهو باطل و ، قسمين باطل وفاسد إلى مرتبة واحدة وا 

وبيع  واج من المحارمكالزَّ  أصلًا وذلك ع بأصله ولا بوصفه فهو غير موجودٍ شرَّ ه ما لم ي  بأنَّ  ا العقد الباطلفو بب، وعرَّ يترتب عليه أي أثر لعدم وجود السَّ 
أخرى هو  الله، أو بعبارةٍ  اهعبه على الصفة التي شرَّ  ه لم يؤت  أصلًا لكنَّ  ع بوصفه فهو موجودٌ شرَّ ع بأصله ولم ي  ر  أمَّا الفاسد عندهم فهو ما ش  ، المجنون

ي البيع أو كجهالة الثمن ف ،نهأركا ته وشروط العقد الخارجة عن ماهيَّ  من وذلك بأن يكون الخلل في شرطٍ  ،الذي يكون الخلل في صفة من صفاته
 وما بعدها.71 ص ،1111عام  ، طبعةأصول الفقه –عبد الرحمن  القادر،د. عبد ، يراجع جهالة الأجل إن كان مؤجلاً 
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مَّ انتقلت ث الروماني،في القانون  اً لهاأساس تات التي وجدمن النظريَّ  هي ة البطلانأنَّ نظريَّ  البعض رىي
وماني أنَّ  الأخرى، إلاَّ والقوانين  الفرنسيمنه بعد ذلك إلى القانون   ةً عامَّ  ةً ظريَّ غ منها نص  لم ي   القانون الرُّ

للعقود  نَّ معرفتها  و  فحسب، ةيَّنمع اتٍ احترام شكليَّ  أوجبالقانون قد  بحسبان أنَّ هذا ومتكاملة،مجرَّدة 
ارتباطاً  بطةً فات فيه مرتة التصرُّ قد كانت صحَّ و  ،رةً قد جاءت متأخ   الخاصالمعروفة في القانون  ةالرضائيَّ 

 فحسب. رةات المقرَّ وثيقاً باحترام الشكليَّ 

وماني ولذا عرف عند عدم نَّه أ :وخلاصته فقط نوعاً من البطلان هو البطلان المطلق البدايةفي  القانون الرُّ
 61.أو أثر ةف لا يولد ولا تكون له فاعليَّ التصرُّ  فإنَّ  في القانون ركل المقرَّ وجود الشَّ 

ر من إلاَّ هذا القانون وما  ،بالانتشارأت وبد ةات حتى ظهرت فيه فكرة العقود الرضائيَّ الشكليَّ  هذه إن تحرَّ
الذي لم تنص  فآثار التصرُّ  لَّ وماني إلى استعمال وسائله غير المباشرة ليش  الأمر الذي دعا البريتور الرُّ 

تجعل من دعامة القانون العام و  دُّ لبطلان والتي تعلة عوى الأصليَّ فوجد إلى جوار الدَّ  بطلانه،العادات على 
ثار هذا آ أخرى أنشأها البريتور في مقدورها أن تشلَّ  دعاوى-بذلكإلى القضاء  حاجةٍ  بلا-التصرف باطلًا 

 ر.وتجعله غير قابل للتنفيذ وغير ذي أث فالتصرُّ 

 وقع فيه غشٍّ ل نتيجةً  في البداية على حماية القاصر الذي يقع عليه غبنٌ  مقصورةً  ىعاو لقد كانت هذه الدَّ و 
القاصر ما دام  وأصبح من حق   فيما بعد رتتطوَّ  ثمَّ  عليه،ليستطيع بموجبها إبطال هذا التصرُّف الذي وقع 

قاصر عطيت بعد ذلك حتى لغير القد أ   ىهذه الدعاو  بل إنَّ  لا،أم  وقع في غشٍّ  قد غبن أن يستعملها سواءً 
 62.في حالات الإكراه والغلط والتدلية

لهما  البطلان،القانون الروماني قد عرف نوعين من  وعلى ذلك يمكن القول بأنَّ  ة مار  البطلان المطلق ويأوَّ
 فلم يعر و ، خاصة ىسبي ويمارة بواسطة دعاو الن   وثانيهما البطلان العام،القانون  ىبدعوى من دعاو 

 الانعدام. إلى حد   أو التصرُّف وماني نوعاً ثالثاً من البطلان يصل بالعقدالقانون الرُّ 

                                                           

حة إلى درجتين: م العقود غير الصحيج البطلان وبخاصة الفقه الحنفي الذي يقس  م يمكن القول بأنَّ الفقه الإسلامي قد عرف تدرُّ تقدَّ  بناءً على ماو =
اء القانون العقد الباطل في الفقه الإسلامي هو ما يسميه فقه ولذلك يمكن القول بأنَّ  الإسلامي،والعقد الباطل لا ينعقد أصلًا في الفقه ، باطلة وفاسدة

 لصورة،االحكم للوجود ولا وجود لهذا البيع إلا من حيث  " وهذا ما يؤكده الفقيه الكاساني بقوله "لا حكم لهذا البيع أصلًا لأنَّ  العقد المنعدم المدني "
الجزء  –ع راجع كتاب بدائع الضائي، ا العقد الباطل فلا وجود له أصلاً أمَّ  موجود،ه لأنَّ  موقوفٍ  وهذا العقد لا يمكن إجازته لأنَّ الإجازة ترد على عقدٍ 

 .117 صالخامة، 
 .61 ص ،مرجع سابق الذكر –د. الشاعر، رمزي طه  61
 .116 ص 2811عام  العقد،نظريَّة  الأول،الجزء  للالتزامات،النظريَّة العامة  –عبد الرزاق  ،د. السنهوري 62
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ن كانت دد إلى أنَّه وا  ومعبارات بعض القد وجدت  وتجدر الإشارة في هذا الصَّ اني في نصوص القانون الرُّ
القول  تهذه العبارامن ، و المطلق أو الانعدامالبطلان  مفهوم القانون قد عرف هذا قد يستفاد منها أنَّ التي 
استند هذا ما و  ،من أساسها باطلةً   مؤامرةً إلاَّ  دَّ غير مشروع لا يمكن أن تع الجماعة التي تقوم على سببٍ  بأنَّ 
ة دي نظريَّ ، إلا أنَّ مؤي  ومانيالقانون الرُّ  في أصلٌ للانعدام  للقول بأنَّ  (Bizو (Hartmanالفقيهان  إليه

 67.التاريخ لا يساند الأخذ بهذا الرأي بأنَّ  رفضوا هذه النتيجة وأكَّدواالانعدام في القانون الخاص قد 

ز تتميَّ  من الأفكار التي تعدُّ  من أنواع البطلان في القانون الخاص الانعدام كنوعٍ  ذهب هؤلاء إلى أنَّ فكرةو 
في  1567عام  (Zachary)بوضو  هو الفقيه الألماني  هذه الفكرة ولعلَّ أبرز من ظهرت لديهم بحداثتها،

إذ لاحظ أنَّ الباب الرابع من هذا القانون قد عدَّد الأسباب المختلفة لبطلان  الفرنسي،شرحه للقانون المدني 
 ومن ثمَّ  المثال،الحصر لا  يلهذا التحديد قد جاء على سب أنَّ  ر صراحةً القضاء قد قرَّ  وأوضح أنَّ  ،الزواج
 65. بنصبطلان في مسائل الزواج إلاَّ فلا 

لا يستساغ  وفي نفة الوقت البطلان،لم ينص فيها القانون على  حالاتٍ  ثمَّة الفقيه الألماني وجد أنَّ  إلا أنَّ 
افظة فنادى بفكرة الانعدام رغبة  منه في المح الجنسين،حاد بترك الزواج فيها قائماً كما في حالة ات   القول  

 راً أنَّ مقر  و  ته،صحَّ ف وشروط زاً في ذلك بين شروط وجود التصرُّ " مميّ   بنصعلى قاعدة " لا بطلان إلاَّ 
 ره.يقر   ف القانوني لا يحتاج إلى نصٍّ بطلان التصرُّ  أنواع من الانعدام كنوعٍ 

 (Roweو Aubrey) ريق كتاباتفاع عنها فشاع عن طانبروا للد  وقد راقت تلك الفكرة الجديدة للفقهاء ف
هذا  ع عندافوقد  النَّسبي،وهي الانعدام والبطلان المطلق والبطلان  للبطلان، ثلاثٍ  بين درجاتٍ  تمييزٌ 

 ته ليسأنَّ  القول إلى اإذ ذهب (Demolombe) في ذلك الفقيه دهوأيَّ  (Laurent) التمييز الفقيه الفرنسي
 61.حدي الجنة لأنَّ القانون لا يبطل العدمزواج متَّ  ر بطلان  قانوني يقر   إلى نصٍّ  حاجةٌ  كلهنا

العقد  رت محكمة النقض الفرنسية أنَّ وع الجديد للبطلان صداه في أحكام بعض المحاكم فقرَّ كما وجد هذا النَّ 
 11.منعدماً إذا فقد ركناً من أركانه دُّ يع

                                                           
 .62الذكر، ص مرجع سابق  –د. الشاعر. رمزي طه  67
 .112 ، ص1111عام  القاهرة، العربيَّة،هضة دار النَّ  المصري،ف القانوني في القانون المدني نظريَّة بطلان التصرُّ  – ، جميليد. الشرقاو  65
امعة عين ج دكتوراه،رسالة  مقارنة،دراسة  والاختصاص،ة نظريَّة انعدام القرارات الإدارية وأثرها في المسؤوليَّ –عبد الرحمن  د. القفطي، محمد 61

 .5 ، ص1116 شمة، عام
 ص ،مرجع سابق الذكر –رمزي طه  ،اعرد. الشَّ  راجعي، 617 ، ص1قسم  1181مجموعة سيرى  1111 /16/ 1من ذلك حكم محكمة النقض  11
62. 
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بطلان وهي الانعدام لمراتب ال ثلاثيٍّ  ة قد قالوا بتقسيمٍ ة التقليديَّ أنصار النظريَّ ا سلف ذكره يتَّضح أنَّ وممَّ 
 11.منها تبةٍ مر  أي على تحديد درجة كل   أنَّه لم يجتمع لديهم الرَّ إلاَّ  سبي،الن  والبطلان المطلق والبطلان 

نَّ و  ولهذه الأركان  ،وجودها لقيامهمن  لابدّ  أركاناً  دللعقُّ  أنَّ أساة هذا التَّقسيم الثلاثي لمراتب البطلان هو  ا 
 .هذه الأركان ى لا تختلَّ من توافرها حتَّ  لابدَّ  شروطٌ 

ر له تصوَّ  ي  ف القانوني الذي لامن أركان التصرُّ  ف ركنٍ لتخلُّ  جزاءً  يكون الانعدام عليه انتهى هؤلاء إلى أنَّ و 
ون لهذه روط التي يضعها القانخالفاً للشُّ فاً صدر موالبطلان المطلق هو الذي يشوب تصرُّ  بدونها، وجودٌ 

مثل عيوب  ةف الذي تشوبه بعض العيوب الخاصَّ يلحق بالتصرُّ  وأمَّا البطلان النسبي فيعدُّ جزاءً  الأركان،
 16.ةالرضا والأهليَّ 

 1181لعام  /58رقم / ادر بالمرسوموري الصَّ القانون المدني السُّ  أنَّ  يجدر التنويه في خضم  هذا الشَّر  إلىو 
ن كان قد نبذ 181-111)المواد  في ة البطلان مكاناً بين نصوصهوتعديلاته قد أفرد لنظريَّ  لا  طصا( وا 

 ال.ة للإبطلا  آخر هو البطلان والقابليَّ طصاواستعاض عنها ب النسبي،البطلان المطلق والبطلان 

 فكرة الانعدام في القانون الإداري: نشوءرابعاً: 

 الفقيه أوَّلإذ يعدُّ هذا 11،(Laferiére)قانون الإداري إلى الفقيه إبراز فكرة الانعدام في اليرجع الفضل في 

ل ذلك إذ لم تكن الآراء قب ة،واضحة المعالم حول فكرة الانعدام في القرارات الإداريَّ  ةٍ من حاول صياغة نظريَّ 
ن كانت قد وجدت عباراتٌ  المشروعيَّة،على عدم  حول فكرة الانعدام كجزاءٍ  واضحةً   تستعمل مصطلح وا 

ت بين ولم يفر ق الفقهاء في ذلك الوق الاختصاص،اغتصاب السُّلطة فهي عباراتٌ استعملت كمرادفٍ لعدم 
 18المصطلحين.

                                                           
 .67مرجع سابق الذكر، ص  –د. الشاعر، رمزي طه  11
 .111، ص1188الوسيط في القانون والمدني، مصادر الالتزام، الطَّبعة الثَّانية، عام  –السنهوري، رمزي عبد الرزاق د. 16
 .87مرجع سابق الذكر، ص –د. الشَّاعر، رمزي  11
نما انتقلت الفكرة وتجدر  18 دد إلى أنَّ انتقال فكرة الانعدام إلى مجال القانون العام لم تقتصر على القرار الإداري، وا  يضاً إلى أالإشارة في هذا الصَّ

  .مجال العقد الإداري، وظهرت لدى فقهاء القانون العام فكرة انعدام العقد الإداري، إلى جانب فكرة بطلان العقد الإداري
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ل تجاوزا  كل حالات عدم الاختصاص تشك   أنَّ  حيث ارتأى (Ukok) ما ذهب إليه الفقيهذلك  ومن
ة أعلى ة إداريَّ ة أو اغتصاب سلطلطة القضائيَّ ة أو السُّ لطة التشريعيَّ لاغتصاب اختصاص السُّ  سواءً للسُّلطة،

  11.لطة التي أصدرت القرارأو أدنى من السُّ 

فكرة الانعدام هو الفقيه المعالم ل واضحة   ةً نظريَّ  اغمن ص أهم   أنَّه وكما ذكرنا فإنَّ من إلاَّ 
ة ي قضيَّ فضاً للحكومة نازع باعتباره مفوَّ م إلى محكمة التَّ تقريره المقدَّ في ذلك كان و ( Laferiére)الفرنسي

(carriol-laumonier)  ةالحكومة الفرنسيَّ  :في أنَّ  تلخَّص  وقائعهاالتي تو 1577،12عام  نيسان 1في 
في  تغلةة المصانع المشملكيَّ  ع، وكان هذا يستلزم منها أن تقوم بنز غبت أن تحتكر صناعة أعواد الثقابر 

 ذ رأى أنَّ إ كانت له وجهة نظرٍ أخرى غير أنَّ وزير المالية ،للمالكين لها ضٍ فرنسا بهذه المهنة مقابل تعوي
 .رخيصة إدارتها دون تأوعز إلى المحافظين بإغلاق بعض هذه المصانع بحجَّ فولة ة الدَّ ذلك يرهق ميزانيَّ 

ك هذه المصانع فقد طعن بقرار المحافظ الصَّ  (laumonier)ا كان ولمَّ  اً ادر بإغلاق مصنعه مستندأحد ملاَّ
 .ةالبوليسيَّ باستعمال سلطتها  عةً ة متذر  الإدارة استهدفت تحقيق مصلحة ماليَّ  في طعنه أنَّ 

الخطأ الفاحش والاغتصاب  أمامها أنَّ ( Laferiére) ة أوضحوعند طر  النزاع على محكمة التنازع الفرنسيَّ 
درجة  هبط به إلىوي ،ةة يجر د القرار من كل صفة إداريَّ الواضح والاعتداء دون حق على الحقوق الفرديَّ 

من  نَّ ر أفكرته هذه إيضاحاً فيقر   –له عن القضاء الإداريفي مطوَّ –( Laferiére) ويزيد ،الاعتداء المادي
ناً تضم  لطات ممن السُّ  دٍ مجرَّ  يصدر من شخصٍ  الذي قرارالك ،ببطلانه ة ما لا يكفي القولالإعمال الإداريَّ 

ت لا يمكن ففي مثل هذه الحالا ،ةة أو القضائيَّ جسيماً على اختصاصات إحدى السلطتين التشريعيَّ  اعتداءً 
ابقة ي الحالات السَّ يكون فه نَّ إبل  ،م الأفراد باحترامه ويجوز للإدارة تنفيذهلز  اً ي  هناك قراراً إداريَّ  بأنَّ  القول  

 17.مادي ناً لاعتداءٍ تنفيذه مكو   عدُّ معدوماً وي  

 Berthelmey)من الفقهاء أمثال ( Laferiére) ة من جاء بعدغالبيَّ  –لانعدامفكرة ا–ف هذه الفكرة ولقد تلقَّ 

 هم قد التزموا خطوطويمكن القول بأن   (AubyوDEGRANGES و Rolandو Duguit و Hauriou و
بارات التي ات العد البعض منهم ذبل ردَّ  السُّلطة،كما قال بها من ربط بين الانعدام واغتصاب  ،الفكرة هذه

 .(Laferiére) قال بها

                                                           
 .81 ص الذكر،مرجع سابق  –محمد عبد الرحمن  القفطي،د.  11
 .11 ص ،مرجع سابق الذكر –، رمزي رد. الشَّاع 12
 .11 ص الذكر،مرجع سابق  –رمزي طه  الشَّاعر،د.  17
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ة الانعدام في فقه كانت في الواقع هي المولد الحقيقي لنظريَّ  (Laferiére) عليه يمكن القول بأنَّ آراءو 
 لطة سائر النتائجب على فكرة اغتصاب السُّ قد رتَّ  (Laferiére) أنَّ لا سيَّما و  الفرنسي،القانون الإداري 

 15.م بها الآنالمسلَّ  المترت بة على الانعدام

 ثانيالفرع ال

 قرار الباطل والمعدومة للتمييز بين اليَّ المعايير الفقه

وتباينت  لباطل،االمعيار الذي يفصل بين القرار المعدوم والقرار  لتحديد في الفقه السبل   في الواقع لقد تشعَّبت
ى ومنهم من تبنَّ  اهر،الظَّ ومنهم من أخذ بمعيار  لطة،السُّ فمنهم من أخذ بمعيار غصب  ،آراؤهمفي ذلك 

اعتمد  ومنهم من الأركان،ومنهم من تبنًّى معيار تخلُّف  الإداريَّة،معيار الخروج عن مقتضيات الوظيفة 
  الآتي:معيار المخالفة الجسيمة، وسنتعرَّض لذلك بشيءٍ من التفصيل وفق 

 السُّلطة: غصبمعيار أولًا: 

قرار الباطل و القرار اللتمييز بين لالفقه الفرنسي  يعدُّ معيار غصب السُّلطة من أقدم المعايير التي نادى بها
 ةواضحة عن انعدام القرارات الإداريَّ  من حاول صياغة فكرةٍ  أولَّ  (Laferiére) الفقيه الفرنسي يعدُّ و  ،المعدوم

اء فهو يرى أنَّ من أعمال الإدارة مالا يمكن الاكتف ،ووضع معيار للتمييز بين القرار الباطل والقرار المعدوم
نَّما يتعدَّى ذلك ليصبح عق بنعته بالبطلان القرار الإداري  لو صدركما  بة ماديَّة يمكن وصفها بالانعدام،وا 

د انقضت ، أو لأنَّ علاقته بالإدارة قةً ه لا ينتمي إلى الإدارة كليَّ ا لأنَّ إمَّ  ،إطلاقاً  سلطاتٌ  يست لهل من شخصٍ 
 11.ةإداريَّ  له إصدار قراراتٍ أو لأنَّ سلطة وظيفته لا تخو   ،من الأسباب لسببٍ 

القرارات  ههذ ولكنَّ  الإداريَّة،ة تملك إصدار القرارات إداريَّ  وكذلك الشأن إذا ما صدر القرار الإداري من سلطةٍ 
ة لا يجوز يَّ القرار قواعد تشريع تضمَّنكما لو  التشريعيَّة،جسيماً على اختصاصات السلطة  اعتداءً  تشك ل

لقضائيَّة، اجسيماً على اختصاصات السلطة  اعتداءً  تشك ل أو التشريعيَّة،من السُّلطة  إصدارها إلا بقانون
 ة.الملكيَّ ب نزاعٍ يتعلَّق ة الفصل في مسألةالذي يصدره المحافظ بنيَّ  كالقرار

حيث ذهب إلى أنَّ الاعتداء  (Laferiére) في الفقه المصري الفقيه الفرنسي الدكتور عثمان خليل سايروقد 
قرار الإداري لطة وهنا يكون الى غصباً أي اغتصاباً للوظيفة أو السُّ على الاختصاص قد يكون جسيماً فيسمَّ 

                                                           
 وما بعدها.  16ص  الذكر،مرجع سابق  –رمزي طه  الشَّاعر،د.  15
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مَّا ألّا يكون الاعتداء على الاختصاص و  منعدماً، ه يكون نَّ منعقداً ولك حينئذٍ  فيكون القرار الإداري جسيماً،ا 
 81.معيباً 

والذي يرى أنَّ 81،السوري كما يرى الدكتور عبد الله طلبة لهذا المعيار في الفقه اعتناقاً ولعلَّنا يمكن أن نجد 
والأمر أيسر وأوضح في حالة الانعدام المادي لأنَّ  الجدل،لات الانعدام لا تزال تثير الكثير من تحديد حا

طورة أمَّا الانعدام القانوني القائم على جسامة أو خ فعلًا،ق دون أن يتحقَّ  د مظهرٍ  مجرَّ ل إلاَّ القرار فيه لا يمث  
 يب "عدم الاختصاص الجسيم والذي يطلق عليه ع صل أساساً بالقرارات المعيبة بعيبعدم المشروعيَّة فيتَّ 
 حالات انعدام القرار الإداري بما يلي: لخَّص" و  اغتصاب السلطة

 خاذه.ة ات  ع أصلًا بصلاحيَّ لا تتمتَّ  إداري من سلطةٍ  صدور قرارٍ -1

 خذ سلطةٌ حينما تتَّ  ثلاً م ذلك ويتمُّ  السُّلطات،مبدأ فصل بة د السلطة التنفيذيَّة في قراراتها الإداريَّ عدم تقي  -6
 .ةلطة القضائيَّ اً هو في الواقع من اختصاص السُّ قراراً إداريَّ  ةٌ إداريَّ 

 ة ذات اختصاص.ة بدلًا من سلطة إداريَّ ة غير مختصَّ صدور قرار إداري من سلطة إداريَّ -1

 ة.ة صفة عامَّ صدور قرار من شخص عادي لية له أيَّ -8

ه إذ أنَّ  جامعٍ، غير   إلا أنَّه في الحقيقة معيارٌ  تطبيقه،أهميَّة هذا المعيار ووضوحه وسهولة  على الرُّغم منو 
ه إذ أنَّ  لإداري،اكلَّ حالات الانعدام التي تترتَّب على عدم المشروعيَّة الجسيمة التي تصيب القرار لا يشمل 

 الجسيمةة للمخالفل صوراً أخرى تعلَّق بركن الاختصاص دون أن يشميقتصر على العيب الجسيم الذي ي
  .تشوب باقي أركان القرار الإداري قد التي

 ة:الوظيفة الإداريَّ  الخروج على مقتضيات معيار ثانياً:

 لطاتها،سمارة في نطاقه الإدارة المجال الذي ت   حسبانهاة بيقوم هذا المعيار على أساة الوظيفة الإداريَّ 
ن شابته بعض العيوب  الوظيفة،فإذا أمكن ردُّ عمل الإدارة إلى هذه  فإنَّ عملها يكون في هذه الحالة وا 

 هذا الخروج عن مجال جزاء   فإنَّ  واجبات الوظيفة الإداريَّةأمَّا إذا لم يكن ردُّ هذا التصرف إلى  باطلًا،
 الانعدام.ة هو الوظيفة الإداريَّ 

                                                           
 .121 ص، مرجع سابق الذكر –محمَّد عبد الرحمن  القفطي،د.  81
 .651 ص ،1111 حلب، عاممنشورات جامعة  الثاني،الجزء  –مبادئ القانون الإداري  –عبد الله  طلبة،د.  81
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التمييز بين  والذي ذهب إلى أنَّ 86،هذا المعيار في الفقه المصري هو الدكتور سليمان الطمَّاوي رائد  كان  و
لة الص   منبتّ  عملٍ  فكلُّ  ،ةرجعه إلى فكرة الوظيفة الإداريَّ العمل الإداري المعدوم والعمل الإداري الباطل م

يذاً مباشراً ، بحيث لا يمكن اعتباره تنفةالدستوريَّ لقضاء على ضوء المبادئ دها اة كما يحدَّ بالوظيفة الإداريَّ 
 ،ةالإداريّ  ةوظيفالأمَّا إذا أمكن إرجاع عمل الإدارة إلى  ،معدوم ة هو عملٌ للوظيفة الإداريَّ  أو غير مباشر

 إداريٌّ  عملٌ  قد مارست تلك الوظيفة في حدودها المشروعة أو تجاوزت تلك الحدود فهو الإدارة كانت سواءً 
 .ما تستتبعه تلك الصفة من أحكامب، ةيحتفظ بصفته الإداريَّ 

في  ذاه ويتحقَّق المادي،ويضيف الدكتور سليمان الطمَّاوي إلى ما سبق من حالات الانعدام حالة الانعدام 
أو أن يكون القرار الإداري ما زال في مرحلة  بعد،لم يوجد  الأولى صورة توهُّم وجود قرارٍ  صورتين:إحدى 

 ة.الخطوات التمهيديَّ جاوز كوين ولم يتالت

في هذه الحالة  دُّ القرارفيع إلغاؤه،ر سحبه أو ق بالنسبة للقرار الذي تقرَّ ي تتحقَّ والصورة الثانية للانعدام الماد  
 ويعامل قانوناً على هذا الأساة. ،لم يكن هكأنَّ و  معدوماً 

 ة،إداريَّ ها سلطة ة أن تمارسل أركان الوظيفة الإداريَّ فإنَّ أوَّ  ة،الإداريَّ وعليه فإنَّه تأسيساً على فكرة الوظيفة 
 ة.الإداريَّ ت الطة بحالاته المعروفة هو أبرز حالات انعدام القرار كان اغتصاب السُّ  وعليه- فرداً كان أم هيئة

 ق بموضوعٍ علَّ يت ة على ممارسة اختصاصٍ لطة الإداريَّ ة الثاني فهو أن تقتصر السُّ أمَّا ركن الوظيفة الإداريَّ 
، ة وقضائيَّ  ةأن تكون هناك وظائف تشريعيَّ  ،لطاتولة بنظام فصل السُّ وبالتالي فإنَّ مقتضى أخذ الدَّ  إداريٍّ
داريَّ  اً للدساتير فهذا لطات وفقهذه الحقيقة اختلاف درجات الفصل بين السُّ  منولا ينال  ومتميَّزة،ة ة مستقلَّ وا 

 الخلاف يرجع إلى الكم لا الكيف.

على ذلك و  القضاء،ع أو  المشر  وعلى هذا الأساة لية للإدارة أن تتناول موضوعاً لا يملك الفصل فيه إلاَّ 
ة القرارات الإداريَّ  دُّ وبالتالي تع إداري،ستور للقانون أو لحكم القضاء موضوعاً غير يحجزه الدُّ  موضوعٍ  كلُّ  دُّ يع

يحجزه  وضوعٍ م ن سحب فكرة الانعدام إلى كل  يتعيَّ ى ذلك علو  معدومةً،ى له على خلاف الدستور التي تتصدَّ 
 ستور صراحةً أو ضمناً للمشرّع أو القضاء.الدُّ 
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 أنَّ مقتضى هذا المعيار أنَّه مهما شاب القرار إذ ،الانعدامهذا المعيار في الواقع يحدُّ كثيراً من حالات و 
 انعدامه.بيمكن القول  فلا ،إداري ما دام قد صدر من سلطة إداريَّة ومتعل قاً بموضوعٍ  فإنَّه الإداري من عيوب

ن بل تتضمَّ  فقط، ةستوريَّ نعتقد أنَّ عدم المشروعيَّة في القرار الإداري لا تقف عند حدود النصوص الدُّ إلا أنَّنا 
 وائح.ة واللّ أيضاً النصوص القانونيَّ 

لحقيقة بأكثر ة ويعصف في اب عليه جرأة الإدارة في خرق القواعد القانونيَّ يترتَّ والأخذ بهذا المعيار يمكن أن 
ة إلى ال في المرافق العامَّ كما لو لجأت الإدارة بما تملكه من سلطة تعيين عمَّ  للأفراد،رة الضمانات المقر  
والجواب  الحالة؟ذه مثل هن هذا القرار في ة فهل يتحصَّ بأحد المستشفيات العامَّ  بوظيفة طبيبٍ  تعيين مهندةٍ 

 بانعدام مثل هذا القرار. للقول من الحالات التي لا تدع مجالًا للشك   أنَّ هذه الحالة تعدُّ 

 معه يمكن وصلت إلى حدٍّ  فاتٍ  على تصرُّ ة لا يرد إلاَّ من أنواع بطلان القرارات الإداريَّ  كما أنَّ الانعدام كنوعٍ 
 عن ةفمتى كان القرار الإداري لم ير  النور أصلًا لعدم إفصا  الجهة الإداريَّ  ،ةقانونيَّ  فاتٍ تصرُّ تصورها ك

بحث في نن ة فلا يمكن أالخطوات التمهيديَّ  جاوزكان القرار في مرحلة التكوين ولم يتو أ ،إرادتها في اتخاذه
ان صحيحاً لمعرفة ما إذا كة القرار الإداري لأنَّ البحث هنا في مشروعيَّ  ،عى بهف المدَّ ة هذا التصرُّ مشروعيَّ 

 81.تهبمدى مشروعيَّ  على وجود القرار ومتعلقٌ  لاحقٌ  ما هو بحثٌ أو باطلًا أو معدوماً إنَّ 

 معيار الظاهر: ثالثاً:

القانون الخاص  وكما أنَّ 88،ة في القانون الخاصمن المعروف أنَّ فكرة الظاهر هي إحدى الأفكار الأساسيَّ 
دى ف الفعلي إلا إحننالقننانون العننام لا يجهننل بنندوره وجودهننا، ومننا فكرة الموظَّ اهر فكننذلننك يعرف فكرة الظننَّ 

من  يها كلُّ اهرة التي يتواجد فتطبيقات هذه الفكرة، حيث أجمع الفقه الفرنسنننننننننننننني على الاعتداد بالمراكز الظَّ 

                                                           
 .611 ص الذكر،مرجع سابق  –رمزي طه  الشاعر،د.  81
اهرة تسمح للغير ة الأوضاع الظَّ نظريَّ  العقد، ولا تتعدَّى إلى الغير ذلك أنَّ  عرف القانون الخاص ما يسمَّى بالصوريَّة التي تسري على طرفي   لقد 44

 اهر، ولا يجوز أن يضار هذا الأخير بالعقد الخفي ما لم يكن على علمٍ مسبقٍ به، إذ يصبح حينها مشتركاً بالغش  ف الظَّ ة الاعتداد بالتصرُّ حسن النيَّ 
ل وجود العقد ة وقت تعامله أي يجهاهر أن يكون حسن النيَّ ك بالعقد الظَّ اهر، إذاً يشترط حتى يستطيع الغير أن يتمسَّ الذي انطوى عليه العقد الظَّ 

، فله عندئذٍ أن خفي  في العقد ال عيه، ولكن قد تكون للغير مصلحةٌ ة مفترض، وعلى من يدَّعي العكة إثبات ما يدَّ وحسن النيَّ  المستتر في ذلك الوقت،
هر أو اشترى شخص اك دائن المشتري بالعقد الظَّ دائن البائع بالعقد المستتر وتمسَّ ك يتمسَّك به، وقد تتعارض مصلحة الغير بهذا الشأن، كما لو تمسَّ 

ئد إلى الأخذ امن المشتري الصوري فلا بد عندئذٍ من تغليب أحد المصلحتين، وقد ذهب الرأي السَّ  آخرٌ  العقار من البائع الصوري واشتراه شخصٌ 
، بعة الأولىالطَّ  ،ةمنشورات الحلبي الحقوقيَّ  ،الجزء الثاني –العقد  –يراجع د. عبدالله، هدى ،ى بالرعايةاهر، أو بالحق المسند إليه لأنَّه أولبالعقد الظَّ 
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شننننننخص من ال، فإذا كانت المظاهر المحيطة بذلك لها زمةاللاَّ  الوظيفيَّة يشننننننغل الوظيفة دون توافر الصننننننفة
 فاً ظاهراً.موظَّ  ينئذٍ دُّ حذلك الشخص يع فإنَّ  ،يه للوظيفةة تول  د اعتقاداً خاطئاً لدى الغير بصحَّ شأنها أن تول  

ولو  اة في تعاملهم، يبقى في حماية القانون حتىإليه النَّ  الذي اطمأنَّ  اهر المسننننننننننننننتقرَّ الظَّ  عليه فإنَّ  وبناءً 
هذه  ةة الذي يعتقد صننننننننننننننحَّ للغير حسننننننننننننننن النيَّ  هو الحقيقة ذاتها، حمايةً  خالف الحقيقة، ويقوم كما لو كان

 تها.فاته على أساة صحَّ الأوضاع الظاهرة ويبرم تصرُّ 

وماني في الر في القانون  )فكرة الظَّاهر( ل تطبيق لهذه القاعدةالمصادفات الحسنة أن يكون أوَّ  من ولعلّ 
، بقة المواطنينيون لا ينتمي إلى طور الذي انتخبه المواطنون الرومانفلقد اتَّضح أنَّ البريت ،مجال القانون العام

فات ير التصرُّ ، فثار التساؤل عن مصةفي الحياة السياسيَّ  حقٍّ  بل ينتمي إلى طبقة العبيد والذين لية لهم أيُّ 
وأمام صعوبة  ،يدبحسبانه كان من طبقة العب ابقة على اكتشاف حقيقتهخذها البريتور خلال الفترة السَّ التي اتَّ 

ر الشرَّا  الرومانيُّ  "أنَّ الخطأ الشائع  دةتطبيقاً لقاع فات صحيحةً ون اعتبار مثل هذه التصرُّ القول ببطلانها قرَّ
 81.د الحق ويقوم مقام القانون"يول  

أنَّ مشكلة 82معااء القانون القد وجد بعض فقهلم تبق  نظريَّة الأوضاع الظَّاهرة حبيسة القانون الخاص، فو 
اهر ة الظَّ عن طريق الاستعانة بفكر  التمييز بين القرار الإداري المعدوم والقرار الإداري الباطل يمكن أن تحلَّ 

ته هو صدوره من السُّ  هذه،  العامَّة.لطة فالذي يعطي القرار الإداري قوَّ

ة لطةعلى صدوره من تلك السُّ  بان للأفراد أنَّ شكل القرار ومظهره يدلُّ استفإذا  كان عليهم  العامَّة المختصَّ
 امأمَّا إذا كان مظهر القرار ينفي عنه الاحتر  ،خللًا ماوا به ذوه ولية لهم الامتناع عن ذلك ولو ظنُّ أن ينف  
 ئذٍ عند ستقرُّ فلا ي باحترامهم، جديرٍ  خاذه كان القرار معدوماً وغيرة بات  لطة المختصَّ لم يصدر عن السُّ  كونه

 القانونيَّة.ب عليه المراكز ولا تترتَّ 

 قيهالباطل والقرار المعدوم الفومن الفقهاء الفرنسيين الذين تبنَّوا هذا المعيار للتمييز بين القرار 

ALCINDOR))  لٍ خذته قد خرجت بشكلطة التي اتَّ إذا كانت السُّ معدوماً  دُّ القرار يع ذهب إلى أنَّ الذي 
أمام الأفراد في خروج الإدارة عن  عن حدود اختصاصاتها وكانت المخالفة لا تدع مجالًا للشك   واضحٍ 

صاص فقط حدود الاخت ، أي حينما يظهر بشكلٍ واضحٍ وجليٍّ أنَّ رجل الإدارة لم يتجاوزةالقاعدة القانونيَّ 

                                                           
 .117 ص الذكر،مرجع سابق  – محمَّد عبد الرحمن القفطي،د.  81

46 Desoto (Jean de), La nullité des actes administratif, Paris, 1941, p.63. 
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 ؛ كما في حالة الاعتداء على الإدارة، بل خرج كليَّةً عن دائرة الاختصاصات الممنوحة لجهة الموكول إليه
 87.ةة والقضائيَّ لطتين التشريعيَّ اختصاصات إحدى السُّ 

إلى أنَّه يجب على القاضي أن يبحث في القرار لمعرفة ما ((ALCINDOR وفي هذا الخصوص يذهب
ر الانعدام بصفة أن ي كاءط الذَّ إذا كانت عدم المشروعيَّة التي أصابته كافيةً إلى حد  أنَّها تسمح للفرد متوس   قر 

 85.كاء لمظهر القرارط الذَّ أي أنَّ هذا المعيار يستند إلى تقدير الفرد متوس   ،مؤكَّدة

بشكلٍ  وواضح جسيمٍ  ةٍ بعيب عدم مشروعيَّ  إلى أنَّ بعض القرارات قد تكون مشوبةً  (Darst)الفقيه ذهبكما 
قرارات ع بالمظهر الخارجي للأمام الأفراد في أنَّ تلك القرارات لا تتمتَّ  بحيث لا تدع مجالًا للشك   ،جليٍّ 

 81.ظر في هذه القرارات باعتبارها معدومةفي وجوب النَّ  ومن ثمَّ فإنَّه لا يقوم شكٌّ  ة،الإداريَّ 

إلى القول بضرورة التمييز بين نوعين من الانعدام  ( في هذا المقامDesoto)ذهب الفقيه الفرنسي  في حين
عندما  سبيضمن حالات الانعدام الن   في نظره القرار حيث يعدُّ  المطلق،الانعدام النسبي والانعدام  هما:

فاً تصرُّ  سبانهحمع له مظاهر وجوده بتوذلك عندما تج وتأويلٍ  ته إلى تحليلٍ يحتاج البحث في عدم مشروعيَّ 
تمتَّع بمظهر فقد يظهر أمام بعضهم أنَّه ي ،هنا نظرة الأفراد له بحيث تختلف إداريَّة، تصدره هيئةٌ اً قانونيَّ 

 11.المظهرالقرار الإداري بينما يظهر أمام البعض الآخر بأنَّه لا يتمتَّع بهذا 

لطة السُّ  ن غيرع ل في الحالات التي لا تجتمع فيها للقرار مظاهر وجوده لصدورهفيتمثَّ  المطلق،ا الانعدام أمَّ 
. الإداريَّة،  كالقرار الذي يصدر من فردٍ لا ينتمي للإدارة العامَّة فهنا لا نكون بصدد مظهرٍ لقرارٍ إداريٍّ

على الرغم من أهميَّة الأساة الذي يقوم عليه معيار فكرة الظاهر ف النَّقد،ولم يسلم هذا المعيار كسابقه من 
فراد فة الإداريَّة للقرار لا يكفي وحده لإلزام الأأنَّ ظهور الص   إلاَّ  البي نة،وهو عدم المشروعيَّة الواضحة أو 

نَّما ما يمنحه هذا الإلزام هو خضوعه لمبدأ المشروعيَّة والتزامه بأحكام القانون  11.باحترام القرارات الإداريَّة، وا 

رد العادي لية هو تقدير الف ة المظهرالذي تقوم عليه نظريَّ  عدم المشروعيَّة الواضحة أنَّ معيار فضلًا عن
 .((ALCINDOR  ذهب تقدير الفرد متوس ط الذكاء كماولا  هذه،لعدم المشروعيَّة 

                                                           
47 ALCINDOR (L). Des différentes espéces de ullités des actes administratifs, Giard ET Briére, Paris, 1912, p.8. 
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 .612 ، صمرجع سابق الذكر –عليوة مصطفى  الباب، حد. فت 11
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صل بشرعية هذا العمل لا بمدى إمكان تصور يتَّ  وهو أمرٌ  قانونيٍّ  ة عملٍ إذ نحن بصدد تقدير مشروعيَّ 
رد العادي على مظهر القرار للف فلو تركنا تقدير هذه المشروعيَّة بناءً  وعلى هذا الأفراد،من قبل  تهصحَّ 

سليماً عند إذ قد يبدو القرار منعدماً عند البعض و  ،الفرد الواحد ومتباينةٍ إزاءمختلفةٍ  فسنكون بصدد تقديراتٍ 
 ناحية.هذا من  لاختلاف ثقافات الأفراد ومشاربهم نتيجةً  الآخر،البعض 

فإنَّ هذا  ،((ALCINDOR  ط الذكاء كما ذهبالفرد متوس   لو أنَّنا قبلنا بتقدير ثانيةٍ حتىومن ناحيةٍ 
ر انطباق هذا التقدير على الشَّخص المعني   وبالتالي فإنَّ  ،الذي صدر القرار بحق ه يستلزم وجود قاضٍ يقر 

نما بتقدير القاض العبرة لن تكون بمظهر القرار ذاته حسب تقدير الفرد شر ع صلاحيَّة الذي أوكل إليه الم يوا 
 16.تقدير مشروعيَّة القرارات الإداريَّة

 ف الأركان:معيار تخلُّ  رابعاً:

 ةاستناداً إلى هذا المعيار على أساة انعدام أحد الأركان الأساسيَّ  عدومتفرقة بين القرار الباطل والمتقوم ال
في حين ة، يَّ القرار أركانه الأساس القرار الإداري إذا لم يستوف  ق انعدام ن منها القرار، بحيث يتحقَّ التي يتكوَّ 

 ة.من عيوب المشروعيَّ  ولكن شاب أحدها عيبٌ  ،باطلًا إذا استوفى كامل أركانه القرار يعدُّ 

ويقترب هذا المعيار من الاتجاه التقليدي في الفقه الخاص الذي كان يقيم التفرقة بين درجات البطلان في 
ف طبيعته، لتصرُّ ف، والتي بدونها يفقد اة للتصرُّ فرقة بين وجود الأركان الجوهريًّ ة على أساة التَّ يَّ العقود المدن

 ف قابلًا للإبطال.وبين العيب الذي يصيب أحد هذه الأركان في حال وجودها فيجعل التصرُّ 

  11:لمعيارسنتناول من خلال بحثنا لهذا المعيار رؤية كلٍّ من الفقه الفرنسي والمصري لهذا او 

 :الفقه الفرنسيتخلُّف الأركان في  معيار-أ

ف ، تطبيق معيار تخلُّ ((ALCINDOR و (DEGRANGES)ون العام في فرنسا، أمثالحاول فقهاء القان
 ة )البطلان والانعدام(.الأركان على القرار الإداري، وذلك للتمييز بين درجتي عدم المشروعيَّ 
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 الفرق بين الانعدام في القانون الخاص والقانون العام، هو فرقٌ  إلى أنَّ (DEGRANGES)ذهب الفقيهفلقد 
ل بفكرة انعقاد القرار صة لا تتَّ ل في بناء فكرة الانعدام ذاتها وفي هيكلها، فمشكلة انعدام القرارات الإداريَّ يتمثَّ 

 .تهصل بمشروعيَّ بقدر ما تتَّ 

ومتى  يذي،التنفلم يوجد، ما لم يكن له مظهر القرار  م عن الانعدام بصدد قرارٍ وعلى ذلك لا يمكن أن نتكلَّ 
القرار معدوماً  دُّ أو انعدامه ويع بطلانهة القرار الإداري، وبالتالي في وجد هذا المظهر فيثور البحث في صحَّ 

اصر العن ا إذا وجدت هذه، أمَّ بب والغايةوالسَّ ف أحد عناصره الأربعة وهي الإرادة والمحل إذا تخلَّ وفقاً لنظره 
 18.باطلًا فحسبهذا يجعل القرار  ، فإنَّ ما ولكن شاب أحدها عيبٌ 

ار، وضرب خاذ القر رت عن إرادتها في ات  إذا لم تكن الإدارة قد عبَّ  حسب رأيه الإرادة ف عنصرويتمثل تخلُّ 
ن يجب ي كاي، والتة بمداولات المجلة المحل  لذلك مثلًا بتسجيل عمدة لبعض المداولات في الدفاتر الخاصَّ 

لم يكن هناك  ت فيه هذه المداولاته في التاريخ الذي سجلَّ خاذها، فلو ثبت أنَّ عليه أن يدعو المجلة بشأن ات  
 .لانعدام إرادة المجلة بشأنها ت معدومةً جلَّ للمجلة المحلي لكانت المداولات التي س   انعقادٌ 

بة بشأنه، المتطلَّ  ةات الجوهريَّ قراراً وأهملت بصدده الشكليَّ خذت الإدارة إذا اتَّ  بنظره القرار منعدماً أيضاً  دُّ ويع
ن كان إهدار الشَّ  عليه أحياناً أن  بب عليه دائماً انعدام القرار الإداري، بل قد يترتَّ يترتَّ  لا-لرأيهوفقاً - كلوا 

 11.القرار الإداري باطلاً  بحيص

ع أو ر  على اختصاص المش ةإذا اعتدت الجهة الإداريَّ  يعدُّ القرار منعدماً لتخلُّف ركن المحل وفقاً لنظرهو 
ة، فلا يجوز دلسلطة محدَّ  نٍ معيَّ  خاذ قرارٍ ع الاختصاصات وأعطى الاختصاص بات  وزَّ قد  القضاء، فالقانون

  .لأخرى أن تباشر مثل هذا الاختصاص

ي بذاته ب لا يمكن أن يؤد  بالسَّ  أنَّ  لىإ(DEGRANGES)فقد ذهب الفقيه أمَّا فيما يتعلَّق بركن السَّبب
ن كانت لا تبدو افعة لإصدار القرار موجودةٌ وابق الدَّ السَّ  إلى انعدام القرار الإداري، وذلك لأنَّ   دائماً، وا 

ف الذي أصدره الموظَّ  بب، بل لأنَّ ه فقد السَّ معدوماً لأنَّ  دُّ ظرة الأولى، وعلى ذلك فالقرار لا يعلنَّ من ا واضحةً 
 .اختصاصهقد خرج عن حدود 
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55DEGRANGES, op. cit, p.113-114. 
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ل هذا التأثير في ثَّ قد يتمو  بحكم تأثيره في موضوع القرار الإداري، ة إلاَّ بب لا يدخل في نطاق المشروعيَّ فالسَّ 
روج عن على هذا الخ ة، وهنا يترتب الانعدام كجزاءٍ القرار خارجاً عن نطاق الوظيفة الإداريَّ  محلَّ  بحأن يص

 ، فإنَّ ةلتأثير أن يخرج القرار في موضوعه عن الوظيفة الإداريَّ ا إذا لم يكن من شأن هذا االاختصاص، أمَّ 
 ل في هذه الحالة في أن يصبح القرار باطلًا.الجزاء يتمثَّ 

تصاصه، خروج مصدر القرار عن اخإلى  ى إذا أدَّ ي إلى انعدام القرار، إلاَّ ؤد  يلا  ولغاية، فها لركن سبةبالن   أمَّا
دة صات المحدَّ  قراراً خارجاً عن الاختصاخصي أو الانتقام، لية إلاَّ نفعه الشَّ فالقرار الذي يستهدف به مصدره 

 قراراً معدوماً. حينئذٍ  القرار دُّ ة، وبالتالي يعلجهة الإدارة كليَّ 

انعدام  فيعنصر  ابق، لتأثير كلّ السَّ  عرضهمن  (DEGRANGES)الفقيه خلص قما سببناءً على و 
ن كان هذا الدور  كلَّ  أنَّ ب إلى القول القرار الإداري، عناصر القرار الإداري تلعب دوراً في فكرة الانعدام وا 

لعبان دوراً غير يبب والغاية السَّ  نجد أنَّ ، اً أساسيَّ  اً دور  الإرادة والمحلُّ  بينما تلعبلآخر، ف يختلف من عنصرٍ 
دد  .مباشر بهذا الصَّ

 يقد خلط ما بين عنصر بحسبان أنَّه 12،(ESDEGRANG) ما ذهب إليه الفقيه قد انتقد كثيرٌ من الفقهاءو 
ة لإداريَّ من اعتداء الجهة ا ف ركن المحل  ي ذكرها لتخلُّ ت، فالحالات الفي القرار الإداري والاختصاص المحل  

 صبغق فيها عيب عدم الاختصاص الجسيم ) حالات يتحقَّ إلاَّ  القضاء ليستع أو على اختصاص المشر  
 .انعدام القرار الإداري ي إلىلطة( الذي يؤد  السُّ 

القرار الذي يستهدف به مصدره نفعه الشخصي أو  أنَّ ذهب إلى قد  (DEGRANGES) الفقيه كما أنَّ 
ر له ما بر  لا م ة وهذا أيضاً خلطٌ دة لجهة الإدارة كليَّ  قراراً خارجاً عن الاختصاصات المحدَّ الانتقام لية إلاَّ 

ب الانعدام في حالة قد رتَّ  (DEGRANGES) إلى ذلك أنَّ بين ركن الغاية وركن الاختصاص، أضف 
لقرار كل من ضمن الأركان الأربعة لالشَّ  دّ ه لم يعغم من أنَّ ة في القرار، على الرُّ ات الجوهريَّ فقد الشكليَّ 
 .الإداري

 (DEGRANGES)ب عليه الفقيه الفرنسيالعنصر الأساسي الذي رتَّ  على ما سبق يمكننا القول أنَّ  وبناءً 
ه لم يذكر هذا العنصر ضمن عناصر غم من أنَّ الانعدام في حال غيابه هو عنصر الاختصاص، على الرُّ 

نما جعله مندمجاً   الأخرى. في باقي العناصر القرار الإداري وا 
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هي: الإرادة، الاختصاص،  ثلاث اً للقرار الإداري أركان إلى أنَّ  ((ALCINDOR في حين ذهب الفقيه
 ((ALCINDOR نتيجة ذلك هو عدم نفاذ القرار، ويرى المركز القانوني، فإذا فقد أحد هذه الأركان فإنَّ 

 دُّ لا يع ةٍ اديَّ م القرار الذي يهدف إلى إنشاء آثارٍ  ، لأنَّ ما يثير مشكلةً الركن الثالث وهو المركز القانوني قلَّ  أنَّ 
 .القرار لا يكون له أي وجود في حالة عدم وجود الإرادة فإنَّ ولكن  ،اً قراراً إداريَّ 

 في ب عليه إلاَّ تَّ الانعدام لا يتر   أنَّ ة القرار إلاَّ أكثر الأركان تأثيراً على شرعيَّ  ه يعدُّ ا ركن الاختصاص فإنَّ أمَّ 
 17.حالة التجاوز الجسيم للاختصاص

ويؤخذ على هذا الرأي أنَّه لم يولي أهميَّةً لركن المحل أو المركز القانوني في القرار الإداري على الرُّغم من 
أنَّ الواقع العملي لدى القضاء الإداري يشير إلى أنَّ هذا الركن يعدُّ في كثيرٍ من الحالات سبباً لانعدام القرار 

  الإداري.

 المصري: ف الأركان في الفقهمعيار تخلُّ -ب

تخلُّف الأركان للتمييز بين القرار الباطل والقرار المعدوم، وظهرت اعتنق بعض الفقهاء المصريين معيار 
 للقرار ةوط صحَّ وشر  ،فرقة بين أركان انعقاد القرار الإداري والتي يؤد ي تخلُّفها إلى انعدام القرارلديهم التَّ 

 انعدامه.إلى والتي تؤد ي مخالفتها إلى بطلان القرار لا 

مصطفى كمال وصفي والذي ذهب إلى أنَّ الانعدام ينشأ عن تهدُّم أحد أركان القرار  الدكتور ومن هؤلاء
-ظرهنمن وجهة - كل والاختصاصالشَّ  أمَّابب، والسَّ  ها الإرادة والمحلُّ د هذه الأركان بأنَّ وقد حدَّ الإداري، 

 15.ة الإرادةشروط لصحَّ  فهي

ذلك هو  ةإلى الفرد موضوع القرار والمركز القانوني المنشئ له، وشرط صحَّ ويتحلَّل ركن المحل  وفقاً لرأيه 
ته هو ل إلى دوافع وغاية، وشرطبب فيتحلَّ السَّ  ركن اعدم مخالفة القانون، أمَّ  الح العام استهداف الصَّ  صحَّ

ا شروط ب، أمَّ بوالسَّ  رار الإداري في الإرادة والمحل  صدار القرار، وبذلك تنحصر أركان القإف في وعدم التعسُّ 
ل وهو وَّ كن الأان من الرُّ كل والاختصاص وهما شرطان مستمدَّ ة فتنحصر في أربعة شروط هي الشَّ الصحَّ 

 فعدم التعسُّ  وأخيراً  ،كن الثاني وهو ركن المحل  من الرُّ  مستمدٌّ  عدم مخالفة القانون وهو شرطٌ  ثمَّ  ،ركن الإرادة
 بب.الث وهو ركن السَّ كن الثَّ من الرُّ  رط المستمدُّ لطة وهو الشَّ في استعمال السُّ 

                                                           
57ALCINDOR (L), op. cit, p.17. 

 .621، ص1117انعدام القرارات الإداريَّة، مجلَّة مجلة الدَّولة المصري، السنة السابعة، القاهرة، عام –د. وصفي، مصطفى كمال  15
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رت هذه ا إذا توافبب، أمَّ الإرادة والمحل والسَّ وهي  ةالانعدام عندما ينعدم أحد الأركان الثلاث ينشأوعلى ذلك 
واستهداف  (طابقة القانونم) ةكل والاختصاص والمشروعيَّ تها وهي الشَّ فت شروط صحَّ الأركان ولكن تخلَّ 

كل أو عدم الاختصاص أو مخالفة القانون أو الح العام كان القرار باطلًا فحسب، فعيوب مخالفة الشَّ الصَّ 
ولا يجوز التعويل على مبلغ هذه العيوب 11،هي أسباب  للبطلان ولية للانعداملطة، ف في استعمال السُّ التعسُّ 

 .طلانوالبي إلى الخلط ما بين الانعدام ذلك يؤد   إلى القول بالانعدام، لأنَّ  توصُّلمن حيث جسامتها لل

ويؤخذ على رأي الدكتور مصطفى كمال وصفي أنَّ التحديد الذي جاء به لأركان القرار الإداري وشروط 
الإدارة عن إرادتها   قليدي للقرار الإداري والذَّي عرَّفه بأنَّه إفصاعريف القضائي التَّ ته لا يتَّفق مع التَّ صحَّ 

جائزاً بقصد إحداث أثرٍ قانونيٍّ معيَّنٍ متى كان ممكناً و  واللَّوائح،الملزمة بما لها من سلطة بمقتضى القوانين 
 عامَّةٍ.وكان الباعث عليه ابتغاء مصلحةٍ 

وعليه فإنَّه ولكي يكون القرار مشروعاً حسب هذا التعريف يجب أن تتوافر فيه خمسة عناصرٍ وهي الإفصا  
ه وبحسب وعليه فإنَّ  والغاية،القانون والاختصاص والسَّبب والمحل  الذي يتطلَّبهعن الإرادة في الشَّكل 

ركان انعقادٍ ه العناصر الخمسة ليجعل بعضها أالتَّعريف المذكور يتبيَّن أنَّ القضاء الإداري لم يفر ق بين هذ
ةٍ للقرارللقرار الإداري وبعضها الآخر شرو   جهةٍ.هذا من  ط صحَّ

ومن جهةٍ ثانيةٍ ذهب الدكتور مصطفى كمال وصفي إلى أنَّ عيوب الشَّكل والاختصاص ومخالفة القانون 
سامة رجة جالتعويل على د زلا يجو  هوأنَّ  ،أن تكون سبباً للانعدام نلا يمكوالتعسُّف في استعمال السُّلطة 
، وهذا يناقض ما استقرَّ عليه مسلك القضاء الإداري والذي ذهب إلى ترتيب هذه العيوب لترتيب الانعدام

الانعدام في حالة ما إذا شاب القرار أحد هذه العيوب وكانت على درجةٍ كبيرةٍ من الجسامة ولاسيَّما تلك 
إذ يجمع القضاء الإداري في كلٍّ من فرنسا ومصر وسورية على ترتيب  ،الجسيم المتعل قة بعيب الاختصاص

  21.وهذا ما سوف نتناوله في صدد دراستنا لموقف القضاء الإداري من فكرة الانعدام ،الانعدام في هذه الحالة

 :هلإداري بأنَّ للقرار ا عريفهاستند في تحديده لأركان القرار الإداري، على ت فقد طعيمة الجرف الدكتورأمَّا 
، نٍ معيَّ  قانونيٍّ  ة بقصد إحداث أثرٍ إفصا  جهة الإدارة عن إرادتها الملزمة بموجب ما لها من سلطة عامَّ 

                                                           
 وما بعدها. 688مرجع سابق الذكر، ص–د. الشاعر، رمزي طه  11
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ئي وهو ذات التعريف القضا العامَّة،متى كان ممكناً وجائزاً قانوناً، وكان الباعث عليه ابتغاء المصلحة 
 للقرار.

ركن الانعقاد الوحيد في القرار الإداري يكمن في  طعيمة الجرف أنَّ  الدكتورومن خلال هذا التعريف يرى 
 ،ف ركن المحل  ا عدا ذلك من تخلُّ وأمَّ  ،الإدارة عن إرادتها الملزمةإفصا   عن إرادة الإدارة أي التعبير
ي إلى يؤد   لكذ ف ركن الاختصاص ومخالفته للقانون، كلُّ بب أو مخالفته للقانون، وتخلُّ ف ركن السَّ وتخلُّ 

ط كل والاختصاص ليست سوى شرو بب والغاية والشَّ والسَّ  بطلان القرار الإداري لا إلى انعدامه، فالمحلُّ 
وعليه فإنَّ العيب الذي يشوب أحد هذه الشروط يجعل القرار 21،ة القرار الإداري وليست أركان انعقاد لهلصحَّ 

  يجعل القرار معدوماً. باطلًا في حين أنَّ العيب الذي يشوب ركن الإرادة

أي أيضاً أنَّ الإرادة والتي يعتبرها الدكتور طعيمة ركن الانعقاد الوحيد ليست في الحقيقة ويؤخذ على هذا الرَّ 
من حيث  عتدادولا يمكن الا ،ها أثر توافر هذه الأركانأي أنَّ  كل والمحل  إلا نتاج توافر الاختصاص والشَّ 

ص هو فالاختصا ،من مختص  إذا كانت صادرةٌ إلاَّ  ف عامٍّ ها صادرة من موظَّ د أنَّ لمجرَّ  نةٍ معيَّ  إرادةٍ ب المبدأ
هذه  ةهو معيار مشروعيَّ  والمحلُّ  ،خذه هذه الإرادةكل هو المظهر الذي تتَّ أساة التعبير عن الإرادة والشَّ 

 26.مشروعةو  صحيحةٍ  في وجود إرادةٍ  فلا شكَّ  مشروعٌ  للتعبير ومحلٌّ  صحيحٌ  فإذا كان هناك أساةٌ  ،الإرادة

ن كان يصحُّ في ميدان القانون الخاص إلاَّ أنَّه لا يمكن القول  كما يؤخذ على هذا المعيار أنَّ الأخذ به وا 
ذلك أنَّ فكرة الانعدام إنَّما تتعلَّق بشكلٍ أساسيٍّ بدرجة جسامة مخالفة الإدارة  الإداري،به في ميدان القانون 

  المشروعيَّة.لمبدأ 

 معيار المخالفة الجسيمة: خامساً:

إلى التمييز بين القرار الباطل والقرار المعدوم استناداً إلى درجة جسامة مخالفة الإدارة 21ذهب جانبٌ من الفقه
بحيث يعدُّ القرار معدوماً بالاستناد لذلك إذا كانت مخالفة الإدارة مصدرة القرار لمبدأ  المشروعيَّة،لمبدأ 
في حين يعدُّ القرار باطلًا فيما إذا كانت مخالفة الإدارة لمبدأ المشروعيَّة مخالفةً  جسيمةً،شروعيَّة مخالفةً الم

   بسيطةً.

                                                           
 ،1121عام  الأول، لعددا الثالثة، ة السنةة، مجلة العلوم الإداريَّ ة وتطبيقاتها على القرارات الإداريَّ انعدام التصرفات القانونيَّ  نظريَّة-طعيمةد. الجرف، 21
 .21ص 

 .128ص  الذكر،مرجع سابق  –محمَّد عبد الرحمن  القفطي،د.  26
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ين ما ترتكبه من للقاعدة القانونيَّة وب جسيمةٍ  ووفقاً لهذا المعيار تعدُّ التفرقة بين ما ترتكبه الإدارة من مخالفةٍ 
ة الموجودة يَّ القواعد القانون فها على كل  ا إذا كانت جهة الإدارة قد خرجت بتصرُّ بين م مخالفةٍ يسيرةٍ تفرقةً 

 ة.معيَّن قانونيَّةٍ  ويمكن ردُّه إلى قاعدةٍ  نياوما إذا كان خروجها لم يتجاوز القواعد الدُّ  الدَّولة،في 

 مخالفةً  –القرار الذي تصدره جهة الإدارة  أنَّ ويذهب القائلون بهذا المعيار ومنهم الدكتور رمزي الشَّاعر إلى 
العليا في  ة إذا لم يجد له سنداً من القاعدة القانونيَّ معدوماً قانوناً إلاَّ  عدُّ لا ي –ة به قاعدة من القواعد القانونيَّ 

ره لها الإدارة حقاً قرَّ  مارستفإذا لذلك -28الدَّولةوهي القواعد الأسمى في -القواعد الدُّستوريَّة في  أي ولةالدَّ 
ب فلا يترتَّ  ته،لممارسة بها القوانين العاديَّ وخالفت بعض الإجراءات والشروط التي تتطلَّ  الدستوري،القانون 

 على هذه المخالفة انعدام التصرف.

 صورتين:إحدى  وفقاً لرأيه فيالقانوني  يتمثَّل الانعدامو 

هذه الصورة  قة عن مصدر القرار الإداري وتتحقَّ لسلطة الإداريَّ الانعدام لانتقاء صفة عضو ا :الأولىالصورة 
 في حالتين:

 إطلاقاً.له  إداريَّة صدور القرار من شخص لا سلطات أولًا:

هو ما ة و إصدار القرارات الإداريَّ  سلطةلهم القانون صدور القرار من أحد رجال الإدارة ممن لم يخو   ثانياً:
 ة.سلطة إصدار القرارات الإداريَّ  غصبى يسمَّ 

وتتحقَّق هذه  ،أي القاعدة الدُّستوريَّة ولةالانعدام لمخالفة موضوع القرار للقاعدة العليا في الدَّ  :الثانيةالصورة 
ورة في حالة اعتداء الإدارة على اختصاص إحدى السلطتين التشريعيَّة أو القضائيَّة المحدَّدة وفقاً  الصُّ

 .ستورللدُّ 

ذهب إلى أنَّ المخالفة الجسيمة لمبدأ المشروعيَّة والتي ترت ب الانعدام تتحقَّق  أنَّه المعيار ويؤخذ على هذا
ة في حين أنَّ نطاق مبدأ المشروعيَّة لا يقتصر على القواعد الدُّستوريَّ  فقط،عند مخالفة القواعد الدُّستوريَّة 

رة في الدَّولة إضافة إلى اللَّوائح والمصادر الأخرى لمبدأ  فحسب، بل يشمل القواعد القانونيَّة المقرَّ
  21المشروعيَّة.

                                                           
 وما بعدها. 611ص  الذكر،مرجع سابق  – الشاعر، رمزي طهد.  28
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 به:المعيار الذي نرى الأخذ 

دوم يتكشَّف له وبشكلٍ المع للمعايير الفقهيَّة التي تمَّ عرضها للتمييز بين القرار الباطل والقرار إنَّ المتتب ع
دةٍ أو وضع معيارٍ واضحٍ  النَّقد،أنَّ هذه المعايير جميعها لم تسلم من  جليٍّ  ولم تستطع تقديم رؤيةٍ موحَّ

ةٍ ففكرة الانعدام بحد  ذاتها هي فكرةٌ فضفاضةٌ وواسعةٌ وغير  منضبط والمعدوم،للتمييز بين القرار الباطل 
 التحديد.وعصيَّةٌ على 

ة من ة هو المعيار الأقرب للصحَّ وأمام هذه المعطيات فإن نا نرى أنَّ معيار جسامة المخالفة لمبدأ المشروعيَّ 
بتركيب القرار  قلا تتعلَّ فالانعدام مسألةٌ  العملي،المعايير الأخرى والمعيار الأكثر واقعيَّة وانسجاماً مع الواقع 

نَّ الإدارة يجب ذلك أ شابه،ذاته بقدر ما تتعلَّق بمدى مشروعيَّته أو عدم مشروعيَّته ومدى درجة العيب الذي 
نَّ احترام الأفراد لقرارات الإدارة إنَّما هو أمرٌ مرهونٌ بمدى  أن تلتزم في تصرُّفاتها كافَّةً بمبدأ المشروعيَّة وا 

 المشروعيَّة.اتفاق تصرُّفات الإدارة مع مبدأ 

إلاَّ أنَّنا لا نساير أصحاب هذا المعيار بقولهم بأنَّ المخالفة لمبدأ المشروعيَّة تكون جسيمةً وبالتالي ترت ب 
الة ، بل إنَّ المخالفة تكون جسيمةً وترت ب الانعدام في حيَّة فحسبنعدام في حالة مخالفة القواعد الدُّستور الا

والتي تشمل -أي في حالة مخالفة جميع مصادر مبدأ المشروعيَّة 22،مخالفة مبدأ المشروعيَّة بمعناه الواسع
رة في الدَّولة إضافةً للَّوائح الالقواعد القانونيَّة  -إضافةً للقواعد الدُّستوريَّة ادرةالمقرَّ ، عن السُّلطة التنفيذيَّة صَّ

عن  ةً ج فيها كليَّ تخر  ةٍ مرَّ  في كل   جسيمةً  قد خالفت مبدأ المشروعيَّة مخالفةً  كونالإدارة ت وهنا يمكن القول أنَّ 
هذا القانون  ،القانون بمعناه الواسعمن  سندٍ  ة بمصادره المختلفة، أي حينما لا يكون لعملها أيُّ مبدأ المشروعيَّ 

 مة للمشر ع هذا من ناحيةٍ أولى.الذي يعب ر عن الإرادة الصَّريحة والجاز 

ة التي يتمتَّع بها القضاء الإداري  فة الخاصَّ ومن ناحيةٍ ثانيةٍ نرى أنَّ هذا المعيار يعدُّ الأكثر انسجاماً مع الص 
قضاء الإداري وعليه فإنَّ الأخذ بهذا المعيار يس هل على ال التقييد،يأبى  وهي أنَّه قضاءٌ مرنٌ إنشائيٌّ تطبيقيُّ 

ممارسة رقابته على قرارات الإدارة وترتيب انعدام القرار كجزاءٍ وفاقٍ في كل  مرَّةٍ تكون فيها مخالفة الإدارة 
وترتيب البطلان  ،دةحلمبدأ المشروعيَّة مخالفةً جسيمةً وذلك وفقاً لوقائع كل  قضيَّةٍ وظروفها وحيثيَّاتها على 

 يسيرةً. مخالفةً  في حال كانت مخالفة الإدارة لمبدأ المشروعيَّة

                                                           
منشأة  الإلغاء،دعاوى  الأول،الكتاب  –ة والإجراءات أمام القضاء الإداري الإداريَّ  ىعاو الدَّ  –سامي  الدين،د. جمال  يراجع بهذا الخصوص 22

– ةموقف القضاء من مخالفة الإدارة الجسيمة لمبدأ المشروعيَّ – أمينة النجار،راجع ايضاً يوما بعدها.  11 ص ،1111عام  الاسكندريَّة، ،المعارف
 .71ص  ،6116عام  حلب،جامعة  حقوق،الة كليَّ  ماجستير،رسالة  الإداريَّة،"انعدام القرارات 
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 الفرع الثالث

 طل والقرار المعدوماين القرار البالتمييز بالنتائج المترت بة على 

تائج نإنَّ مسلك القضاء الإداري في التمييز بين القرار الباطل والقرار المعدوم تترتَّب عليه بلا أدنى شكٍّ 
ن لم ف قدت الحكمة ل القضاء هذا الاختلاف في النتائج يرت ب هامَّةٌ جدَّاً على الصعيدين القانوني والعملي، وا 

 .لا قيمة لها من هذا التمييز، وأصبح هذا التمييز مجرَّد أفكار فقهيَّةٍ جوفاء

ً من الفقه الباطل والقرار المعدوم أنَّ ويمكننا القول أنَّ مردَّ الاختلاف في النتائج نتيجة التمييز بين القرار   كلاَّ
ةٍ أو له ومجرَّد عقبةٍ ماديَّ  دوالقضاء الإداري على حد  سواء ينظر إلى القرار المعدوم على أنَّه قرارٌ لا وجو 
ما داري ت وصفات القرار الإعملٍ ماديٍّ لا بدَّ من إزالته، في حين أنَّ القرار الباطل هو قرارٌ قائمٌ له مقو 

يَّنة حدَّدها المشر ع بستين مع قانونيَّةٍ  خلال فترةٍ  اً تيكون مؤق الشكُّ  هذاو  ،إلاَّ أنَّ مشروعيَّته مشكوكٌ فيها السَّليم
     27 .وهي مواعيد دعوى الإلغاء يوماً في كلٍّ من سورية ومصر وبشهرين في فرنسا

م ويمكن القرار الإداري الباطل والقرار المعدو  ب على التمييز بيننتائج تترتَّ  ة  عدَّ  الفارق هذاويتفرَّع عن 
 :يلي هذه النتائج فيما بعض إجمال

ة غير ن القرارات الإداريَّ لا تسري في شأنه قاعدة تحصُّ  –على خلاف القرار الباطل–نَّ القرار المعدوم إ-1
 وز سحبه في أي  ويج ة حصانةٍ فلا يكتسب أيَّ  ،عن به(دة قانوناً للطَّ القانونية )المحدَّ  المدَّة المشروعة بمضي  

انقضاء الفترة ب ذه القاعدة، ويكتسب الحصانة التي تعصمه من الإلغاء،له القرار الباطل بينما يخضع وقتٍ،
 25.رة لسحبه أو إلغائهالمقرَّ 

دد هذاوفي  رت فيهة العليا في سورية ذهبت المحكمة الإداريَّ  الصَّ  عيبٍ لمعيب بأنَّ القرار ا" في حكمٍ لها قرَّ
لال لعدم الطعن بها خالمعيبة، ينحدر به إلى درجة الانعدام لا يكتسب الحصانة التي تلحق بالقرارات 

 21.رة لإقامة دعوى الإلغاءالمواعيد المقرَّ 

                                                           
ميعاد دعوى الإلغاء بشهرين من تاريخ  1121كانون الثاني لعام  11ادر في الصَّ  /21/حدَّد المشرع الفرنسي في المادة الاولى من القانون رقم  27

والمشرع  1176لعام  /87/ولة المصري رقم من قانون مجلة الدَّ  /68/في حين حدَّد المشرع المصري في المادة  نشره،إعلان القرار الإداري أو 
ميعاد دعوى الإلغاء بستين يوماً من تاريخ نشر القرار الإداري  1111لعام  /11/ولة السوري رقم من قانون مجلة الدَّ  /66/السوري في المادة 

 به.ن أعلان صاحب الشَّ إشرات التي تصدرها المصالح أو ة أو النَّ المطعون فيه في الجريدة الرسميَّ 
 .611 ص الذكر،مرجع سابق  –عليوة مصطفى  الباب،د. فتح  25
، مجموعة المبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية العليا 1152لسنة  /268/ عن رقمفي الطَّ  /75/ة رقم ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ  69

 .11، ص1152لعام 
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ة ي المدر  عقرار الإدارة بمنح المدَّ  كما أكّد ت هذه المحكمة قضاءها هذا في حكمٍ آخر  لها قضت فيه "....أنَّ 
طعن تعصمه من الإلغاء بانقضاء مواعيد ال خلافاً لما يقضي به القانون لا يكتسب حصانةً  ةً إضافيَّ  درجةً 

على هذا القرار  ةولا يحول تأشير الجهاز المركزي للرقابة الماليَّ  ،ةبالقرارات الإدارية المنبعثة من سلطة تقديريَّ 
وبالتالي فإنَّ  ،اً للأفراد أو للإدارةب حقَّ أن يرت   القرار المعدوم لا يمكن أنَّ  ذلكب على دون الرجوع عنه؛ ويترتَّ 

لإزالة شبهة قيامه، ولا يمكن تصحيحه لا بالإجازة ولا  وقتٍ  الإدارة تستطيع سحب القرار المعدوم في أي  
 71...".بالإقرار

رته المحكمة الإداريَّة في دمشق في حكمٍ  ومن ذلك أيضاً ما لا  عدوممإنَّ القرار ال لها قضت فيه حديثٍ  قرَّ
   71، لأنَّه قرارٌ مي تٌ لا وجود له.فوات ميعاد الطَّعن فيه بالإلغاءتلحقه حصانة، ولا يزيل عيبه 

  
رت "بأنَّ ة قض السوريَّ الاتجاه سارت محكمة النَّ  ذاتوب  دعوى الانعدام لا تخضع إقامتها للميعاد حين قرَّ

ويترتَّب على ذلك نتيجةٌ هامَّةٌ وهي أنَّ القرار المعدوم لا يتقيَّد طلب 76الإلغاء،د قانوناً لإقامة دعوى المحدَّ 
إعلان انعدامه بميعاد دعوى الإلغاء، حيث يمكن لصاحب المصلحة طلب إعلان انعدامه في كل  وقتٍ، 

مركزٍ قانوني  أو  ببحسبان أنَّه لا يكتسب أيَّة حصانةٍ تعصمه من الإلغاء، وعليه فإنَّه لا يكون سبباً لاكتسا
رة قانوناً لإقامة دعوى  الاعتداد به، وذلك بخلاف القرار الباطل الذي يتعيَّن طلب إلغائه ضمن المواعيد المقرَّ

 . الإلغاء

وهذا لا يحول دون التجاء هؤلاء الأفراد إلى الطرق 71،ة المعدومةلا يلتزم الأفراد باحترام القرارات الإداريَّ -6
ثبات حقّ المشروعة الأخرى  في  ةٍ قانونيَّ  آثارٍ  ة  لأيَّ  ترتيبها،هم في عدم بقصد إزالة شبهة تلك القرارات وا 

 78.مواجهتهم

 قضائياً،لغائه لإ ب أثراً ولذلك لا محلَّ أنَّ القرار المعدوم لا يرت   قد ذهب بدايةً إلىولئن كان القضاء الفرنسي 
ا اعتبرت وعلى هذ ،وجود القرار المعدوم لا يمنع من وجود شبهة قرار ن أنَّ إلا أنَّ هذا القضاء سرعان ما تبيَّ 

                                                           
 غير منشور. ،1111/لعام  271عن // في الطَّ 66سورية رقم / ة العليا في حكم المحكمة الإداريَّ  71
 .11/16/6118والمصدَّق من دائرة فحص الطعون بجلستها المنعقدة بتاريخ 15/5/6118/ تاريخ165/ في القضيَّة رقم/618حكمها رقم/ 71
 يننننننننننننننننننننننننننالاجتهاد المدنسلسلة -ضاحي، عزةمحامي مذكور عند ال ،112قاعدة  ،ةالدائرة المدنيَّ /  1226 /أساة 1111/ لعام 1115قرار رقم / 76
 .661، ص1111بعة الأولى، ، الجزء الأول، الطَّ 1155-1171الحديث خلال عشرة أعوام  

حقوقهم ل القرار المعدوم حمايةً الأفراد في مقاومة تنفيذ د حق َّ يؤي   فقد ذهب رأيٌ  المعدوم،مقاومة الافراد للقرار  وهنا نشأت نظريَّة خاصة بحق   71
يراجع  الدَّولة، في الاجتماعيظام للن   إلى تحريم حق الأفراد في مقاومة تنفيذ القرار المعدوم حمايةً  ثانٍ  في حين ذهب رأيٌ  الإدارة،ف اتهم من تعسُّ وحريَّ 

 وما بعدها. 171، صمرجع سابق الذكر –رمزي طه  الشاعر،ذلك تفصيلًا د. 
 .868ص  الذكر،مرجع سابق  الإداريَّة،ة للقرارات النظريَّة العامَّ  –سليمان  وي،الطمَّاد.  78
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نَّما إلغاء،دعوى إعلان الانعدام ليست دعوى  ر فيها الحكم أنَّ العمل المعدوم لا دعوى خاصة يقر   هي وا 
 71.ب أثراً يرت  

بعكة  "،عتداء الماديبالا"ى إنَّ محاولة الإدارة تنفيذ قرارها المعدوم يجعلها في حالة ارتكاب ما يسمَّ -1
 قد ها الباطلتنفيذ قرار  إذ أنَّها لا تكون في بطلانه،عند تنفيذها للقرار الإداري الباطل قبل تقرير  مرالأ

 الاعتداء.ارتكبت مثل هذا 

أمَّا الفكرة الثانية  ،ذاتهق بالقرار فالفكرة الأولى تتعلَّ  متلازمتان،ففكرة الانعدام والاعتداء المادي هما فكرتان 
 72.لهذا القرار نفيذ التاليةق بأعمال التَّ فهي تتعلَّ 

 قد ذهبف مشكلة الاختصاص القضائي،مييز بين القرار الإداري الباطل والمعدوم التَّ بق تثور فيما يتعلَّ -8
القرار  نَّ أأساة  لىع عدوملقرار المي لالتصد  في  لقضاء العاديا تقرير اختصاصإلى  جانبٌ من الفقه

 ماديَّاً.اعتداءً  وأضحى يشك ل الإداريَّة،من صفته  قد تجرَّد المعدوم

أسيساً على ت ،المعدومي للقرار اختصاص القضاء الإداري في التصد   تقرير إلى جانبٌ آخر في حين ذهب
 77.ويدخل في الاختصاص المطلق للقضاء الإداري الإداريَّة،اً محتفظاً بصفته ه ما زال قراراً إداريَّ أنَّ 

 

 الثاني المطلب

 ضاء الإداري من نظريَّة الانعدامالق موقف

لقد نشأت فكرة الانعدام بدايةً في ميدان القانون الخاص ووجدت تطبيقاً لها في ميدان القانون المدني، إلاَّ 
حبيسة القانون الخاص، إذ سرعان ما انتقلت إلى ميدان القانون العام ووجدت تطبيقاً  أنَّ هذه الفكرة لم تبق  

لها في أحكام القضاء الإداري، ولذا سنتناول في دراستنا لهذا المطلب موقف القضاء الإداري من هذه 
لة الدَّولة الأوَّل موقف مج فرع، حيث سنتناول في الفروعإلى ثلاثة  مطلبال ، من خلال تقسيم هذاالنظريَّة

 فرعول في الأحكامه، في حين سنتنافي  اله نشأة هذه النظريَّة لديه وتبن يهالفرنسي من نظريَّة الانعدام، و 

                                                           
ولة، دار المعارف، الطبعة الثانية، القاهرة، عام  –د. فهمي، مصطفى أبو زيد  75  .381، ص 1986القضاء الإداري ومجلس الد 
طبوعات دار الم، تهاقرارات الإزالة وسبل الطعن عليها أمام القضاء الإداري والعادي وقضاء التنفيذ ومدى دستوريَّ  –هلال يوسف  إبراهيم،أ.  72

 .111 ص ،1112 الإسكندريَّة، عام الجامعيَّة،
 .675 ص الذكر،مرجع سابق  –محمد عبد الرحمن  القفطي،د. يراجع في ذلك تفصيلًا  77
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وقف مجلة الثالث لبيان م فرعالانعدام، وأخيراً سنخص ص الالثاني موقف مجلة الدَّولة المصري من نظريَّة 
 الانعدام. ةالدَّولة السَّوري من نظريَّ 

 
ل  الفرع الأوَّ

 ولة الفرنسي من نظريَّة الانعدامموقف مجلس الدَّ 
في بعض أحكامه على تعريف القرار الإداري المعدوم بأنَّه القرار الذي لا يمكن  نسيمجلة الدولة الفر  جرى

 واضح، د وغيرمحدَّ  عامٌّ وغيروظاهرٌ أنَّ هذا التعريف  الإدارة،تملكه  اعتباره مظهراً لممارسة اختصاصٍ 
 بهذا الخصوص. ادرة من المجلةالأمر الذي يدعو إلى تحديده عن طريق استقراء الأحكام الصَّ 

تماماً  قضٍ منا إلى اتخاذ موقفٍ  ونشير بدايةً إلى أنَّ قضاء مجلة الدَّولة الفرنسي قد جرى في أوَّل الأمر،
ى إلى عدم توسُّعاً أدَّ  الباطل،ع في حالات القرار فعمد إلى التوسُّ  القضائيَّة،للموقف الذي بدأته المحاكم 
ار الإداري حيث ذهب المجلة إلى أنَّ القر  جدَّاً،ضيّقة   في حدودٍ ة المعدومة إلاَّ تسليمه بفكرة القرارات الإداريَّ 

لها الق تشوبه،لا يعدُّ معدوماً أيَّاً كانت جسامة المخالفة التي   حقنون اطالما كان وراءه سلطةٌ إداريةٌ خوَّ
 75.ع أو القاضيلطة على اختصاص المشر  حتى ولو اعتدت في مباشرتها لتلك السُّ  التصرُّف،

دَّعى فيها على الحالات التي ي   الانعدام،مجلة الدولة الفرنسي في بعض أحكامه على تطبيق فكرة  وقد سار
قرار  يهالون سب إ ،قطُّ عن إرادتها تفصحأ قدة تكون السلطة الإداريَّ لا كأن  فعلًا،لم يصدر  بوجود قرارٍ 

 .ةفي مراحل التكوين ولم يتجاوز الخطوات التمهيديَّ  على سبيل الخطأ، أو أن يكون القرار إداري

 لطبيعي،االانعدام عن مجالها  مشكلةدد أنَّه قد خرج بويؤخذ على قضاء مجلة الدولة الفرنسي في هذا الصَّ 
ع إمَّا لعدم القرار الذي لم يتكوَّن ولم يوجد في الواقي حين أنَّ ف القرار،ة تتعلق بعدم مشروعيَّ  وهي أنَّها فكرةٌ 

مَّا لأنَّهالتعبير عن الإرادة،  ر بشأنه البحث لمعرفة اً يثو قراراً إداريَّ أصلاً لا يعدُّ  التمهيديَّة،لم يتعدَّ الخطوات  وا 
 71.أم قرارٌ شابه البطلان معدومٌ  هل هو قرارٌ 

حقةالنَّ الأحكام ولك ذعة لموقفه السَّابق- للمجلة لاَّ عن اتجاهٍ  أفصحت -وتحت تأثير الانتقادات الفقهيَّة اللاَّ
ذا الاتجاه سجَّل المجلة ه حيث ،من الزمن ليه المجلة فترةً طويلةً الاتجاه الضي ق الذي سار ع ذلكمغايرٍ ل

                                                           
 .116 ص-1117 الثالثة، عامالطبعة  مقارنة، القاهرة،دراسة  الإداريَّة،تدرُّج البطلان في القرارات  –طه د. الشاعر، رمزي  75

79 C.E.7-12.1933.dalloz.1935.p.152. 
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مجلة  حيث ذهب1117،51/ 1/ 11في  (Rosan Girard)ة الدكتور ادر في قضيَّ صراحةً في حكمه الصَّ 
ة على اختصاص لطة التنفيذيَّ ذة في السُّ إلى أنَّ القرار الذي يتضمَّن اعتداءً من الهيئة المنف   الدَّولة الفرنسي
طبَّق فيها  سي،الفرنولة ويعدُّ بذلك هذا الحكم بداية مرحلةٍ جديدةٍ لمجلة الدَّ  معدوماً،ة يعدُّ الهيئة القضائيَّ 

 51.ة الفقهيتف ق مع اتجاه محكمة التنازع وغالبيَّ  صحيحاً،فكرة الانعدام تطبيقاً 

مرحلة ال لهما:أوَّ  قضائه،لولة الفرنسي يقودنا للتمييز بين مرحلتين مختلفتين وهذا التطوُّر في قضاء مجلة الدَّ 
حقة :وثانيهما (،Girard)ابقة على حكم سَّ ال ة نظريَّ  عدُّ بدايةً حقيقيَّة لتطبيقتي تالو  الحكم،هذا ل المرحلة اللاَّ
 .نعدامالا

 :(Rosan Girard)ابقة على حكم المرحلة السَّ 

تي أنَّ حالات الانعدام ال الفترة،الأحكام التي صدرت من المجلة في هذه  خلال استقراءمن  ضح لنايتَّ 
رها صراحةً  أي نجد بأنَّه  بالإدارة،لا علاقة لها  أو سلطةٍ  ترجع إلى الحالة التي يصدر القرار فيها من فردٍ  قرَّ

ر الانعدام في حالاتٍ ضي   شوبه فإنَّ أيَّ عيبٍ ي إداريَّة،أمَّا إذا صدر القرار الإداري من سلطة  قةٍ جدَّاً،قرَّ
ن عإذ يعدُّ في هذه الحالة باطلًا ويجوز الطَّ  ،انعدامهلقرار إلى حد لا يمكن أن يصل با جسامته،مهما بلغت 

 :لطةبه بدعوى الإلغاء لتجاوز السُّ 

 ة:لطة الإداريَّ اغتصاب السُّ  حالة الانعدام في-1

دور أو ص بالإدارة،لا علاقة لها  أو سلطةٍ  صدور القرار من فردٍ  الإداريَّة،يقصد هنا باغتصاب السلطة 
 :التقريرالقرار ممن لا يملك سلطة 

 لا علاقة لها بالإدارة: أو سلطةٍ  صدور القرار من فردٍ -أ

والتي تظهر فيها أحكام مجلة الدولة  ،جسامةً  الإداريَّة لطةتمثَّل هذه الحالة أشدَّ حالات اغتصاب السُّ 
ة إداريَّ  صفةٍ  ةلا يتمتَّع بأيَّ  ادرة من شخصٍ فلقد ذهب المجلة إلى القول بانعدام القرارات الصَّ  تماماً،واضحةً 

له الحقَّ في ات   مَّا لأنَّ القرار قد  صلًا،أإمَّا لعدم تقلُّده الوظيفة  الإداريَّة،صل بالوظيفة فات تتَّ خاذ تصرُّ تخو  وا 
 الأسباب.من  عام قد زالت عنه لسببٍ  فٍ كانت صفته كموظَّ  صدر في وقتٍ 

                                                           
، 14/12/2113، تاريخ الدخول  www.startimes.comالأحكام والقرارات الكبرى في القضاء الفرنسي موقع على الانترنت عنوان الموقع: 81

 الساعة الخامسة مساءً.
 .116 الذكر، صمرجع سابق  –اعر، رمزي طه د. الشَّ  81
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ادر من المجلة الإداري والذي انتهى فيه إلى أنَّ القرار الصَّ  ،((Laffiteة ادر في قضيَّ من ذلك حكمه الصَّ 
Conseil d'Administration))  لمدينة بوردو بإحالة(Laffite)  لصدوره  ولا أثر له باطلٌ  المعاش،إلى

ة تدخل إداريَّ  راراتٍ في اتخاذ ق ة تبيح لها الحقَّ شرعيَّ  لا تتمتَّع بأيَّة صفةٍ  القانون،قامت على خلاف  من هيئةٍ 
 56.في الاختصاصات التي منحها القانون للمجلة المحلي

 :رادرة ممن لا يملك سلطة التقريالقرارات الصَّ -ب

إداري لعدم وجود نصٍّ  لا يملك أي سلطة لإصدار أي قرارٍ  فٍ ادرة من موظَّ ويقصد  بذلك القرارات الصَّ 
 لطة.السُّ يمنحه تلك 

ولة الفرنسي إلى أنَّ القرارات التي صدرت حيث ذهب مجلة الدَّ  (Naudet)ة ومثال ذلك حكمه في قضيَّ 
رها تعدُّ عديمة الأثر القانوني لصدو  إداريَّة، ات الإغاثة بتوقيع جزاءاتٍ ة لأعضاء جمعيَّ ة العامَّ من الجمعيَّ 
 51الإداريَّة.خاذ القرارات لا تتمتَّع بامتياز ات   من هيئةٍ 

لدولة الفرنسي هل طبَّق مجلة ا :تمثَّل بأنَّهوالم فقهاء القانون العام،بين كثيرٍ من  التالي تساؤلالثار وهنا 
 ؟أم لا فكرة الانعدام على هذا النوع من القرارات

 أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي لم يطبٍّق فكرة الانعدام على هذه القرارات، إلى58ذهب بعض الفقهاء الفرنسيينفقد 
ددولة الفرنسي قد عرف في هذا القضاء مجلة الد على أنَّ مؤس ساً موقفه المذكور  اً من نوعاً جديد صَّ

بل  عدومة،الملا تعدُّ هذه القرارات نوعاً من القرارات و  ،الأثروهي القرارات عديمة  غير المشروعة، القرارات
ن جاز للأفراد أن يمتنعوا عن تنفيذها.إداريَّ  تظلُّ محتفظةً بصفةٍ  هي قراراتٌ   ة وا 

جةٌ تترتَّب على يبحسبان أنَّ انتفاء أثر القرار الإداري ما هو إلاَّ نت ،ذهب كثيرون إلى نقد هذا الرأي حين في
لقضاء أثراً بعد ا، فالقرار الباطل لا يرت ب أن يعدَّ درجةً من درجات بطلانه ، ولا يجوزعدم مشروعيَّته

اطل ، وعليه إذا كان كلٌّ من القرار الباً من وقت وجودهلا يرت ب آثار  ، كما أنَّ القرار المعدوم أيضاً ببطلانه
طلق عليه ي ب أثراً، فما هي الفائدة إذاً من القول بأنَّ هناك نوعاً جديداً من القراراتوالقرار المعدوم لا يرت  
القرارات  بين، و فة الجديدة من القرارات من ناحية، وما هو معيار التمييز بين هذه الطَّائالقرارات عديمة الأثر

                                                           
 .65القسم الثالث، ص  1933، مجموعة سيري 28/11/1933حكمه في  82

83 C.E.10.1.1908. Legouez.Dalloz.1909.p.71. 
84 Auby (j.m):L' inexisténce des actes administratifs, Paris.1951.p551 
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وهذا الرَّأي هو ما ندعمه ونؤي ده، وعليه يمكننا القول بأنَّ مجلة الدَّولة 51،الباطلة والمعدومة من ناحيةٍ أخرى
في  حصوراً وم فكرة الانعدام، إلاَّ أنَّ تطبيقه لهذه الفكرة كان محدوداً  قد عرف الفرنسي في هذه المرحلة

  مجالاتٍ ضي قة. 

 معدوماً متى صدر من سلطةٍ إداريَّة:لا يعدُّ القرار -6

اً فإنَّ مجلة الدولة الفرنسي لم يكن يقرُّ انعدامه أيَّ  ،ةإداريَّ  ففي هذه الحالة فإذا ما صدر القرار من سلطةٍ 
 ةفالقرار يظلُّ محتفظاً بصفته مهما كانت جسامة عدم المشروعيَّ  موضوعه،كانت جسامة العيوب التي تشوب 

أحكامه  ولة واضحاً فيويبدو هذا الاتجاه لمجلة الدَّ  ،بموجب دعوى الإلغاء ببطلانهحتى يقضي القاضي 
قة بالاعتداء المتعل   وتلك القضائيَّة،ة أو ة على اختصاصات السلطة التشريعيَّ قة باعتداء السلطة الإداريَّ المتعل  

ة،ة أو الملكيَّة على الحريَّة الفرديَّ  ر مجلة الدَّول الخاصَّ درة من جهة اة الفرنسي أنَّ القرارات الصَّ حيث قرَّ
 لطة.السُّ لتجاوز  الإدارة في هذه الحالات لا تعدو أن تكون قراراتٍ باطلةً 

رهوهذا ما  درة من أحد احيث ذهب إلى أنَّ القرارات الصَّ  الفترة،ادرة في تلك المجلة في أحكامه الصَّ  قرَّ
إلى  بها يؤد  ها أن تشأنمن  لا تشوبها عيوبٌ  قراراتٍ  تعدُّ أخرى،  الوزراء في شؤون موظفين تابعين لوزارةٍ 

 52.لتجاوز السلطة باطلةً  قراراتٍ  دُّ وتع نعدام،الا

صدر من ت لا يجوز أن يتمَّ بلائحةٍ  معيَّنة، أو فرض عقوبةٍ  كما ذهب المجلة أيضاً إلى أنَّ إنشاء جريمةٍ 
ر بقانونٍ بل يجب أن ي   التنفيذيَّة،السلطة  خالفة جهة الإدارة لذلك ويترتَّب على م التشريعيَّة،لطة تصدره السُّ  قرَّ

  57.لتجاوز السلطة أن تصبح قراراتها باطلةً 

لمشكو منها تعدُّ قراراتٍ معدومةً من وجهة ونلحظ من الحالات المذكورة أنَّه على الرُّغم من أنَّ القرارات ا
وهذا ما  ،فرنسي لم يعدَّها قراراتٍ معدومةإلاَّ أنَّ مجلة الدَّولة الاً لجسامة مخالفة الإدارة للقانون، نظر  نظرنا

فتح المجال أمام الفقه لتوجيه انتقاداتٍ لاذعةٍ لمسلك المجلة، إذ رأى الفقه في قضاء المجلة المذكور 
ر يتشجيعاً للإدارة على تجاوز القانون بصورةٍ صارخةٍ دون وازعٍ لها، الأمر الذي دفع المجلة إلى تغي

   اتجاهه القضائي فيما بعد.  

                                                           
 .111الذكر، صمرجع سابق  –رمزي طه  الشاعر،د.  85

86 C.E.18.12.1953. Welter.Dalloz.1954.p.163. 
87 C.E.16.2.1912. Gay-Lussac.Dalloz.1913.p.220. 
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 :(Rosan Girard)حقة لحكم اللاَّ  مرحلةال

كرة تطبيق فبحيث بدأ  الحديثة،اتجاهاً جديداً في أحكامه  في هذه الفترة بدأ قضاء مجلة الدولة الفرنسي
 بطلان القرار الإداري. ومستقلَّةٍ من درجات ةٍ جديد الانعدام بصورةٍ صريحةٍ كدرجةٍ 

ادر(Rosan Girardة الدكتور في قضيَّ  الجديد لمجلة الدولة هذا الاتجاهقد ظهر لو  / 1/ 11في  ( الصَّ
ادر بحكمه أكدَّهو  ،1117 ويتعلَّق 11/1/1151،55ادر في الصَّ  (Maurice) Philippeفي قضية  الصَّ

أمَّا الحكم الثاني فيتعلَّق بالاعتداء على  القضائيَّة،الحكم الأول بالاعتداء على اختصاصات السلطة 
 التشريعيَّة.اختصاصات السلطة 

عتداء لا الإداري،تقرير انعدام القرار في ولة الفرنسي جاه مجلة الدَّ بداية ات   (Girard)ة الدكتورقضيَّ  وتعدُّ 
اصطدامات بين  تعوقة في أنَّه قد ص وقائع هذه القضيَّ وتتلخَّ القضائيَّة، صدره على اختصاص السلطة م  

وأدَّى ذلك إلى قيام  ،1111/ 8/ 62في  (Guadeloupe)المتنافسين إبَّان انتخابات المجلة في مدينة 
هٌ  وتلاه أمرٌ  الأربعة،رجال البولية في المساء بمصادرة أحد صناديق الانتخابات  إلى من من مدير الأ موجَّ

اديق نة بإحصاء ما في الصَّ ة المحاضر الخاصَّ المديريَّ  يوعي بأن يحمل إلىائب الشُّ النَّ  (Girard)لدكتورا
 من-ي كمكتب انتخاب –ليتمكَّن مجلة الاقليم المنعقد في مقر  الانتخابات  ،الثلاثة الأخرى من أصوات

 بذلك. وتحرير محضرٍ  الأصوات،زمة لفرز خاذ الإجراءات اللاَّ ات  

بل  ،ما طلبه المدير من إجراءاتب القياموتغاضى عن  ،ذلك الأمر تنفيذ  رفض  (Girard)أنَّ الدكتور غير
ج التي في تائة على أساة النَّ وأعلن في منتصف الليل انتخاب المجلة المركزي وفوز القائمة الشيوعيَّ 

تيجة ، وبدلًا من أن يرفع المدير تلك النندوق الرابع من نتائجعنه فرز الصُّ ظر لما أسفر نَّ الدون  ،حوزته
 ةقراراً يتضمَّن انعدام العمليات الانتخابيَّ  67/8/1111أصدر في ، بعةلاقليم طبقاً للإجراءات المتَّ إلى مجلة ا

ة بمرسوم صدر في ك لت لجنةٌ وش   ،62/8/1111التي أجريت في  ة طبقاً للمادَّ  1111/ 6/1مفوَّضةٌ خاصَّ
أجريت الانتخابات الجديدة وانتهت من نفة العام  1/7 تاريخ فيو  ،1558عام ل/ 1/8نون من قا /88/

 الشيوعيَّة.بفوز القائمة غير 

ة أنَّ المحافظ حين الجديدة،وزملاؤه دعوى يطلبون فيها إلغاء الانتخابات  (Girard)توروقد رفع الدك ما بحجَّ
ر انعدام الانت تدخَّل في  قد-ة وأسفرت عن فوز القائمة الشيوعيَّ  62/8التي تمَّت في –ابقة خابات السَّ قرَّ

                                                           
 .161ص ، مرجع سابق الذكر –رمزي طه  الشَّاعر،يراجع د. 88
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إذ كان يجب عليه أن يحيل الأمر في الوقت المناسب إلى القاضي المختص  ،ةاختصاصات السلطة القضائيَّ 
 معدوماً.وبالتالي يعدُّ قراره بتقرير انعدام تلك الانتخابات قراراً  ،ةبالعملية الانتخابيَّ 

 ةذهب المجلة إلى أنَّ قرار المحافظ الذي أبطل العمليات الانتخابيَّ  ولة،الدَّ ولدى طر  النزاع أمام مجلة 
 حده،و لأنَّ المدير تدخَّل في مسألة يختصُّ بالفصل فيها القضاء الإداري  معدوماً، يعدُّ  1111/ 8/ 67في 
نَّهو   له.ثر ولا أ معدوماً ي الانتخابات يعدُّ قراراها نظراً لجسامة اعتداء جهة الإدارة على اختصاص قاض ا 

ر مجلة الدَّولة الفرنسي انعدام القرار الإداري المتضم ن   ،ةعيَّ الاعتداء على اختصاص السلطة التشريكما قرَّ
ره في حكمه الصَّ   11/1/1151 ادر فيوكان من أوائل تطبيقات مجلة الدَّولة الفرنسي في هذا الصدد ما قرَّ

من رئية  1171/ 16/ 62الصادر في  أنَّ القرارحيث ذهب إلى 89(،Philippe Maurice)ة في قضيَّ 
 17/7/1171ادر في ع بالقانون الأساسي الصَّ للمشر   بتعيين أحد القضاة في مجال محجوزٍ  ةالجمهوريَّ 

ولا أثر له  معدومٌ  هو قرارٌ  ،1171/ 8/5في  ادرل بالقانون الأساسي الصَّ والمعدَّ  ،الخاص بنظام القضاة
nul et non avenue  باطل د قرارٍ مجرَّ ولية. 

ة عيَّ إلى حالات المخالفة الموضو  في الأحكام السَّابقة ولة الفرنسي قد مدَّ حالات الانعدامإذا كان مجلة الدَّ و
ة اصات المحجوز من الاختص صدر القرار على اختصاصٍ لاعتداء م   التي تشوب القرار الإداري نتيجةً 

 يقودنا إلى حد  القول بأنَّ المجلة سيطب ق في أحكامه دائماً فإنَّ هذا الاتجاه يجب ألاَّ  ،للقضاء أو المشرع
ة الملكيَّة الخاصَّ  ة أوة على الحريَّة الفرديَّ فكرة الانعدام بشأن القرارات التي تتضمَّن اعتداءً من الجهة الإداريَّ 

 ،ذا القرارلتي تشوب همة العيوب اأيَّاً كانت جسا ،ن المنظ مة للمساة بتلك الحقوقحال مخالفتها للقواني
اص الاعتداء على اختص طالما أنَّ الأمر لم يصل بجهة الإدارة إلى حد   ،تهومهما كانت جسامة عدم مشروعيَّ 

 11.ةة أو السلطة القضائيَّ السلطة التشريعيَّ 

 (Girard)رة الدكتو صادر بعد قضيَّ –وممَّا يدلُّ على ذلك ما ذهب إليه مجلة الدَّولة الفرنسي في حكم له 
يترك  بأن ة إلى مستأجرٍ لطة الحربيَّ صدر من السُّ  وهي تتعلَّق بقرارٍ 91،(Société Lassale)ة في قضيَّ -

ر المجلة أنَّ مثل هذا القرار لا ،من نقل منقولاتهومنعه  ةلطة الحربيَّ منزله تحت تصرف السُّ   يستند فقد قرَّ
لسلطة ادر من اغم من أنَّ القرار الصَّ بالرُّ و ، لطةويعدُّ مشوباً لتجاوز السُّ  أو لائحةٍ  من قانونٍ  إلى أساةٍ 

                                                           
89 C.E.15 mai 1981. Philippe Maurice.A.J.D.A.1982.P.86. 

 .161 الذكر، صمرجع سابق  –رمزي طه  الشاعر،د.  91
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ة الحربيَّة قد تضمَّن اعتداءً  ذهب مجلة  قدف، أو لائحة دون أن يستند إلى قانونٍ  جسيماً على الملكيَّة الخاصَّ
 لطة.، وأعلن عن بطلانه لتجاوز السُّ لى اعتباره بمثابة القرار الباطلالدَّولة إ

في حين استمرَّ مجلة الدَّولة الفرنسي في أحكامه الحديثة على منهجه في تقرير انعدام القرار الإداري في 
ز وجهة نظرنا هذه ا ذهب م حالة الاعتداء على اختصاص إحدى السُّلطتين التشريعيَّة أو القضائيَّة، وما يعز 

من قبل  ة،القضائيَّ لطة حديثٍ له بأنَّ الاعتداء على اختصاص السُّ  إليه مجلة الدَّولة الفرنسي في حكمٍ 
، ثرأجسيم يهبط بالقرار إلى درجة العدم ويجعله غير ذي  اختصاصٍ  عدم يعدُّ عيب ماة إنَّ لطة التنفيذيَّ السُّ 

اول وسنتن16 ( M. Molins)وهذا ما يتَّضح لنا من خلال ما ذهب إليه مجلة الدَّولة الفرنسي في قضيَّة 
 11.شيءٍ من التفصيل لدى دراستنا لعيب الاختصاصبهذا الحكم 

 الثاني الفرع

 ة الانعدامولة المصري من نظريَّ مجلس الدَّ  موقف

إلغاء القرارات  وحده حقُّ  وأ عطي ،1182 عامل /116/أنشئ مجلة الدولة لأوَّل مرة في مصر بالقانون رقم 
ن أو كل أو مخالفة القوانيعن عدم الاختصاص أو وجود عيب في الشَّ إذا كان مرجع الطَّ  النهائيَّة،ة الإداريَّ 

 لطة.السُّ وائح أو الخطأ في تطبيقها أو تأويلها أو إساءة استعمال اللَّ 

بفكرة القرار  لباطل،اولة المصري يتبيَّن أنَّه قد أخذ إلى جانب فكرة القرار لقضاء مجلة الدَّ  استقرائيَّةٍ  وبنظرةٍ 
 ومزاياه.ه فقده خصائص  ت  شوب القرار الإداري فتي تالبطلان ال درجات من درجةٍ المعدوم ك

ولا  ةومن ذلك ما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في مصر من أنَّ العمل الإداري لا يفقد صفته الإداريَّ 
 18.عادي جسيمة ومن صورها أن يصدر القرار من فردٍ  إلاَّ إذا كان مشوباً بمخالفةٍ  معدوماً،يكون 

                                                           
92 C.E. 18-01-2013, n° 354218, AJDA, 2013, p. 142. 

، والذي 61/16/6111عوى المقامة من نقابة القضاة بتاريخ في الدَّ  15/1/6111ولة الفرنسي في جلسة قضى مجلة الدَّ  في الحكم المذكور 93
اً لمحكمة النقض في بارية الصَّ  ياً عمدَّ  ((Molins دقابة إلغاء مرسوم تعيين السي  النَّ تطلب فيه  وذلك لتجاوز المرسوم  ،61/11/6111ادر بتاريخ عامَّ

لمجلة باعتبار ابحسبان أنَّ ترشيحه تمَّ من قبل وزير العدل ولية من قبل المجلة الأعلى للقضاة، وبنتيجة المحاكمة قضى ، لطةالمذكور حدود السُّ 
على للقضاة المرسوم المذكور معدوماً وغير ذي أثر، وذلك لمخالفته شروط الترشيح لذلك المنصب، بحسبان أنَّه كان هناك غصبٌ لسلطة المجلة الأ

 .رشيح لهذا المنصبه بالتَّ في حق  
 .611مجموعة السنة الثامنة، ص - 12/16/1111حكمها في  94
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للتمييز بين القرار الباطل والقرار المعدوم  لمحكمة القضاء الإداري في مصر لوضع معيارٍ  وفي محاولةٍ 
لم يكن نتيجة  ةفي الميزانيَّ  على درجةٍ  دائمةٍ  ذهبت إلى أنَّه لمَّا كان قرار تعيين المطعون ضدَّه في وظيفةٍ 

ذ لم يتضمَّن إ للقانون، جسيمةٌ  ار لم تلحقه مخالفةٌ كما أنَّ هذا القر  ضدَّه،من جانب المطعون  غشٍّ أو تدليةٍ 
 11.من ثمَّ فإنَّ القرار لا يكون معدوماً ف للسُّلطة،غصباً 

رسوم  اءالأفراد اقتضأنَّ صدور القرار بتخويل أحد  إلىة العليا في مصر لمحكمة الإداريَّ ا ذهبت بالمقابل
 12.لانعداملى درجة اإي إلى اعتبار القرار باطلًا بطلاناً مطلقاً ينزل به يؤد   المخالفين،إشغال الطريق من 

ار فهم منه أنَّها قد أخذت بمعيي   قد إلى ما لها حكمٍ آخرة العليا في مصر في اريَّ كما ذهبت المحكمة الإد
رت أنَّه ،للتمييز بين القرار الباطل والمعدوم ف الأركان كمعيارٍ تخلُّ  داري أحد إذا فقد القرار الإ :حيث قرَّ

لقرار أم أحد بر الاختصاص أحد أركان اوالاتفاق منعقدٌ إلى أنَّه سواءً اعت   معيباً،فإنَّه يعدُّ  ةالأساسيَّ أركانه 
عيبه بإصداره قانوناً، ي غير منوطةٍ  فإنَّ صدور القرار من جهةٍ  أركانه،نات الإرادة التي هي ركنٌ من مكو  
 17.أخرى ويجعله معدوماً  على سلطة جهةٍ  ص لما في ذلك من افتئاتٍ الاختصا عدم بعيب

ا فات إذا م :أنَّهب لها للانعدام حيث قضت في حكمٍ  ةٍ جديد كما ذهبت في حكم آخر لها إلى إيراد حالاتٍ 
 عن فيه بالإلغاء أمام محاكم مجلةلسحب القرار الإداري المخالف للقانون أو للطَّ  ر قانوناً الميعاد المقرَّ 

 ين الإدارة وذو م وامتنع على كلٍّ  ،أو الإلغاء قضاءً  اً حب إداريَّ تعصمه من السَّ  اكتسب القرار حصانةً  ،ولةالدَّ 
يعتدي على  إداريٍّ  ارٍ لقر  ة، وعلى ذلك فإنَّه لا حصانةثار قانونيَّ آبه القرار من ظر فيما يرت  الشأن استئناف النَّ 

و أ ة للمجتمع أو يغتصب الحقوق العليا للجماعة أو يقوم على الغش  مات الأساسيَّ ظام العام أو المقو  الن  
عن الطَّ  عادبقاء مي ب على ذلكالأثر المترت  و  ،حب أو الإلغاءالخطأ الإداري الفاحش والجسيم تعصمه من السَّ 

 98.، بحسبانه قد هبط لدرجة العدمبالقرار مفتوحاً 

                                                           
 .111مرجع سابق الذكر، ص  –محمَّد عبد الرحمن  القفطي، راجع د.ي قضائية، 15لسنة  /118/عن رقم الطَّ  في 66/1/1111حكمها في  11

 .رغير منشو  قضائيَّة، 67لسنة  /117/ رقم عنفي الطَّ  ،6/1/1151ة العليا في مصر الصادر في حكم المحكمة الإداريَّ  96
ادر في  97  .1271، ص 31قضائية، مجموعة السنة  27لسنة / 1883في الطعن رقم / 8/6/1985حكمها الص 
الجزء الثاني،  ،17، السنة الفنيبالمجموعة الرسمية للمكتب  ، منشور61/1/6111 قضائية، جلسة 11لسنة  /1161/عن رقم حكمها في الطَّ  15

ل المعدَّ  1172لسنة  /112/من القانون رقم  /8/المادة  وصدر هذا الحكم بخصوص قضيَّة تتلخَّص وقائعها أنَّ . 161القاعدة رقم  1151صفحة 
 /112/ة للقانون رقم من اللائحة التنفيذيَّ  /71/ة شأن توجيه وتنظيم أعمال البناء، المادَّ  في 1151لسنة / 11/ و 1156لسنة  /1/ رقميبالقانونين 

، الحكم الخاص 1156لعام  /211/ادر بالقرار الوزاري رقم لصَّ ا 1156لسنة  /1/ة للقانون رقم من اللائحة التنفيذيَّ  51 و 6تان ، المادَّ 1172لسنة 
 ةمتراً قد سقط نهائياً في مجال التطبيق بصدور اللائحة التنفيذيَّ  11ة ونصف عرض الطريق بحد أقصى بالسما  للمباني بالارتفاع بما يوازى مرَّ 

لى مثل وربع الطريق ع لواجهة البناء المقامة على حد   ي يزيد الارتفاع الكل  في شأن التخطيط العمراني التي اشترطت ألاَّ  1156لسنة  /1/للقانون رقم 
لاَّ   1151لسنة  /1/من اللائحة التنفيذية للقانون رقم  /51/العمل بالاشتراطات الواردة في حكم المادة  - كانت مخالفة للقانون مثل عرض الطريق وا 
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لال تحليل ، ومن خالبطلانولة المصري بصدد التفرقة بين هذين النوعين من ويلاحظ على قضاء مجلة الدَّ 
نَّما أنَّه  ،ما سبق عرضه من أحكام لم يلزم نفسه بمعيارٍ محدَّدٍ بصدد تمييز القرار الباطل عن المعدوم، وا 

وعلى الشأن، ذا في ه على حدة، وكانت له مذاهب مختلفةٍ  قدير وفق ظروف كل  قضيَّةٍ ترك لنفسه سلطة التَّ 
 به.ستهداء معياراً عامَّاً يمكن الا ة بمكان أن نستخلص من قضائهذلك فإنَّه من الصعوب

رت فيه أنَّ صالمشار إليه و  كما أنَّنا لا نساير المحكمة الإداريَّة العليا في مصر في حكمها دور الذي قرَّ
 بطلاناً يؤدي إلى اعتبار القرار باطلاً  المخالفين،رسوم إشغال الطريق من  الافراد اقتضاءالقرار بتخويل أحد 

لأنَّ استخدامها لعبارة البطلان المطلق والذي قصدت به الانعدام قد يفهم  الانعدام،لى درجة إمطلقاً ينزل به 
ره القضاء للوهلة منه  ن كوجود بطلان نسبي في القرار الإداري، وهو الأمر الذي لم يقر  ان ذلك الإداري، وا 
 .في مطلع دراستنا هذه انون العام كما سبقت الإشارة إلى ذلكخلافٍ بين فقهاء القمحل 

ين القرار للتمييز ب ف الأركان كمعيارٍ كما أنَّها بحكمها السابق والذي حاولت من خلاله تبن ي معيار تخلُّ 
، ولا سيَّما البطلان مييز بين درجتيلديها للتفهم منه أنَّه المعيار المعتمد المعدوم والقرار الباطل، يتعيَّن ألاَّ ي  

ف الأركان يار تخلأنَّ التمعُّن بالحكم المذكور يدلُّ دلالةً لا تحتمل الشكَّ على أنَّ المحكمة لم تجعل من مع
ى حالات م قصرها علع في حالات الانعدام وعد، وكلُّ ما هنالك أنَّ المحكمة قد حاولت التوسُّ أساساً لقضائها
-من ذلك ما ذهبت إليه هذه المحكمة و ، من العديد من أحكامها ، وهذا ما هو مستفادٌ لطةاغتصاب السُّ 

 من اعتبار قرار نائب مدير جامعة الأزهر -لطة لتقرير الانعداموالتي عادت فيه إلى معيار اغتصاب السُّ 
سلطة ل لانطوائه على غصبٍ ، عدوماً راسات العليا مباعتماد قرار مجلة الكليَّة بإلغاء قيد أحد الطلاب بالد  

 11.الجامعة

                                                           

م يصدر بعد للتخطيط الذى ة وهو اة والبنائيَّ للمباني في ضوء الكثافة السكانيَّ  متكاملةٍ  على اشتراطاتٍ  وي بصدور تخطيط تفصيلي يحتإلاَّ  يلا ينته=
المفعول وواجبة للتطبيق إلى أن  ونافذةً  قائمةً  تظلُّ  1151لسنة  /1/أثر ذلك: الاشتراطات القائمة في اللائحة التنفيذية للقانون رقم  -لمدينة القاهرة 

الشروط المتعلقة بقيود الارتفاع هي شروط متعلقة بالنظام العام لاتصالها بأمن الأفراد من  -لمتضمن الاشتراطات الجديدة للمباني يصدر التخطيط ا
ن الأفراد أو م الجيران والمارة ومساسها بحقهم العام في استنشاق الهواء النقي والتمتع بالضوء الضروري وهى عناصر الحياة التي لا يستطيع أحدٌ 

ي مبنى لأنتيجة ذلك: صدور أي قرار بالترخيص  -ة الادعاء بملكيتها أو الاستئثار بها أو المساة بحق المواطنين فيها ة أو الخاصَّ لأشخاص العامَّ ا
الح الأفراد المشروعة لمص ياً على النظام العام وتحد   قانونيٍّ  سندٍ  متعمداً ظاهراً وعارياً من كل   انقضاضاً  تشوبه المخالفة الصارخة لقيود الارتفاع يعدُّ 

 .حب مهما طال عليه الزمنتعصمه من الإلغاء أو السَّ  ة حصانةٍ ع بأيَّ في المجتمع ولا يتمتَّ 
 .6661ص  ،61قضائية مجموعة السنة  /65/لسنة  /111/عن رقم في الطَّ  1158/ 1/2ادر في حكمها الصَّ  11
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وفي حكمٍ حديثٍ للمحكمة الإدارية العليا في مصر نجد أنَّها قد أضافت لمعيار اغتصاب السلطة حالاتٍ 
رت في حيثجديدة تنحدر بالقرار الإداري لدرك الانعدام،   111حكمٍ لها ما يلي: قرَّ

ادر حكمهاشأنه أن فردي معيبٌ من  إذا صدر قرارٌ ) / 1111/ رقم الطَّعن في 11/1/6117 بجلسة الصَّ
ما  عقب فترةٍ معينةٍ من الزمن بحيث يسري عليه فإنَّ هذا القرار يجب أن يستقرَّ  ،ي ول د حقاً  ق/ 87/ لسنة

يسري على القرار الصحيح الذي يصدر في الموضوع ذاته، وقد استقرَّ الرأي على تحديد هذه الفترة بستين 
اكتسب  بحيث إذا انقضت هذه الفترة ،ائيقرار أو إعلانه قياساً على مدَّة الطعن القضيوماً من تاريخ نشر ال

القرار حصانةً تعصمه من أي  إلغاءٍ أو تعديلٍ، ويصبح عندئذٍ لصاحب الشأن حقٌّ مكتسبٌ فيما تضمَّنه 
، إلا أنَّ ثمَّة ر الأخير ويبطلهإخلالٍ بهذا الحق بقرارٍ لاحقٍ يعدُّ أمراً مخالفاً للقانون يعيب القرا القرار، وكلّ 
وهذه تتمثَّل أولًا فيما إذا كان القرار المعيب معدوماً أي لحقت به مخالفةٌ  ،من موعد الستين يوماً  استثناءاتٍ 

حدر به إلى مجرَّد لطة وتنلتنزل به إلى حد  غصب السُّ  فٍ قانونيٍّ جسيمةٌ للقانون تجر ده من صفته كتصرُّ 
تيجة ن وثانياً فيما لو حصل الأفراد على قرارٍ إداري ،حصانة ثر قانوناً ولا تلحقه أيّ المنعدم الأالفعل المادي 

إذ أنَّ الغشَّ يعيب الرضا ويشوب الإرادة، والقرار الذي يصدر من جهة الإدارة  ،غشٍّ أو تدليةٍ من جانبهم
 111.(بالحماية نتيجة الغش والتدلية يكون غير جديرٍ 

 الثالث الفرع

 ة الانعدامموقف مجلس الدَّولة السوري من نظريَّ 

أنَّ موقف مجلة الدولة السوري لا يختلف عن موقف نظيره المصري في تبن ي فكرة  بدايةً  القول نايمكن
ظر في أحكام مجلة الدَّولة السوري، يتبيَّن أنَّه قد أخذ إلى جانب إذ أنَّه وبإمعان النَّ  نشأته،الانعدام منذ 

فقده خصائصه ت  ف داريشوب القرار الإتي تال عدم المشروعيَّةمن  بفكرة القرار المعدوم كنوعٍ  الباطل،ر فكرة القرا
 ة.القضائيَّ باكورة أحكامه  منذواعتنق هذه الفكرة  ومزاياه،

 دارة لمبدأالإ إذا كانت مخالفة عدوماً القرار م دُّ يعمن أنَّه  المحكمة الإداريَّة في سورية من ذلك ما ذهبت إليه
ة امَّ يفقد القرار طبيعته ويخرجه من دائرة تطبيق الأحكام الع إلى حد   صارخةٍ  مخالفةٍ  تنطوي على ةعيَّ و شر مال

، كما إذا في إصداره أصلاً  صفةٍ  أيَّة ليست له كذلك إذا صدر عن شخصٍ  دُّ القرار يعو ة، للقرارات الإداريَّ 

                                                           
 غير منشور. ،ق /87/ لسنة /1111/عن رقم في الطَّ  11/1/6117ادر بجلسة حكمها الصَّ  111
 ، الساعة السادسة مساءً.13/5/2112، تاريخ الزيارة www.shaimaaatalla.comعنوان الموقع:  الانترنت،منشور على شبكة  111

 

http://www.shaimaaatalla.com/
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لا  هلكنَّ  ،اً عموميَّ  العمومي، أو إذا كان مصدر القرار موظفاً ف ليست له صفة الموظَّ  صدر عن شخصٍ 
له صفة في إصدار  كذلك إذا صدر عن شخصٍ  القرار معدوماً  دُّ ة، ويعيملك سلطة إصدار قرارات إداريَّ 

يكون  ، كأنة أصلاً لطة الإداريَّ القرار صدر في موضوع خارج عن اختصاص السُّ  لكن   ،ةالقرارات الإداريَّ 
 116.ةة أو القضائيَّ لطة التشريعيَّ في اختصاص السُّ  داخلاً 

رار الذي هو الق عدومرية بأنَّ القرار الإداري المما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في سو  أيضاً  من ذلكو 
  111.إداري جرُّده من صفته كقرارٍ يعيبٌ مفرطٌ في الجسامة إلى حد  شابه 

رت أهمَّ ق وفي معرض حديثها عن فكرة الانعدام ةالمحكمة الإدارية العليا في سوريَّ  وتجدر الإشارة إلى أنَّ  رَّ
 لإلغاء،، وهي عدم تقيُّد دعوى الانعدام بميعاد دعوى اعلى التمييز بين القرار الباطل والمعدوم تترتَّب نتيجةٍ 

ن أ القانوني فلا مجال لأحدٍ  أنَّ القرار الإداري إذا انتفى وجوده إلى هذه المحكمة في قضائها إذ ذهبت
 118.، ما دام القرار قد هبط إلى درجة الانعدامد الطعن به المحدَّدة في القانونيتمسَّك بمواعي

 صانةٍ ولافلا تلحقه أيُّ ح ،آخر لها إلى أنَّه متى كان القرار معدوماً يعدُّ وكأنَّه لم يكن كما ذهبت في حكمٍ 
 111.لزمنا اعتباره قائماً مهما طال عليه ، لأنَّه عدمٌ والعدم لا سبيل إلىعن بهيزيل انعدامه فوات ميعاد الطَّ 

 الباطلة وبين ةيمكننا القول أنَّ مجلة الدولة السوري قد ميَّز بين القرارات الإداريَّ  بناءً على ما تقدَّم، فإنَّهو 
عن في لطَّ الانعدام، بحيث يتقيّد اة المعدومة التي يشوبها عيبٌ جسيمٌ ينحدر بها إلى درجة القرارات الإداريَّ 

 الميعاد.وع الثاني بهذا بينما لا يتقيَّد النَّ  بالإلغاء،عن وع الأول بميعاد الطَّ النَّ 

ف في هذا الموقذات  القسم القضائيَّ  قد شاطر القسم الاستشاري في مجلة الدَّولة أنَّ  ومن الجدير بالذكر
ة إلى أنَّ يَّة في مجلة الدَّولر الإداري، فقد ذهبت الجمعيَّة العمومفكرة انعدام القراالشأن من خلال اعتناقه ل

لإداري ف أحد أركان القرار اقد استقرَّ على أنَّ تخلُّ  والاستشاري ه القضائييبقسم جتهاد مجلة الدَّولةا

                                                           
بجلسة  /11/ق بقرار دائرة فحص الطعون رقم المصدَّ  66/1/1126بجلسة  8ة.ق. /11/ة رقم ة في القضيَّ ة السوريَّ اجع حكم المحكمة الإداريَّ ير  112
 غير منشور. المحكمة،سجلات  ،11/1/1121

رتها محكمة القضاء الإداري مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1171/ لعام 127/ في القضية رقم /68حكم محكمة القضاء الإداري رقم / 113 ة التي قرَّ
 .68ص ،1171لعام 
رتها المحكمة الإداريَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1171لعام  /116/عن في الطَّ  /16/ة العليا رقم كم المحكمة الإداريَّ ح 118 ة العليا لعام ة التي قرَّ

 .81ص /، 17/المبدأ رقم  – 1171
رتها المحكمة الإداريَّ  مجموعة-1178لعام / 816/عن رقم في الطَّ  /177/قرارها رقم 111  ،68المبدأ رقم  ،1178ة العليا لعام المبادئ القانونية التي قرَّ
 .12ص
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 مةً جسي، متى كانت المخالفة ي إلى انعدام القرار الإداريالمتعلَّقة بالاختصاص والغاية والمحل يؤد  
 112.وصارخة

 بين تمييزللاً دحدَّ م عياراً م لم يعتمدنجد أنَّه  في هذا الخصوص ومن خلال استعراضنا لأحكام مجلة الدولة
ر الانعدام ف أنَّه قد وعلى سبيل المثال فنجد في بعض الأحكام المعدوم،القرار و القرار الباطل  ي حالة قر 

اري من خلو القرار الإد ة العليا في سورية من أنَّ من ذلك ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّ  ،انعدام ركن السبب
 117.يزعزع كيانه ويهوي به إلى درك الانعدام من شانه قيام عيبٍ  إليه،المستند القانوني الذي يرتكز 

ر الانعدام في حالة انعدام ركن الاختصاص والتي تعدَّ الصورة الأوسع لتطبيقاته، ومن  قد كما نلحظ أنَّه قرَّ
رته محكمة القضاء الإداري في سوريَّة بأنَّ مصادرة الأراضي هي عقوبةٌ رتَّبها المشر ع على  ذلك ما قرَّ

الأمر  جزائي،الات هو القضاء العقوب فرض وبالتَّالي فإنَّ مرجع الزراعي،المخالفين لأحكام قانون الاصلا  
نة واعتماده فيما بعد من لج الاستيلاء،ادر عن لجنة المصادرة الصّ ب الإدارة ي إلى اعتبار قرارالذي يؤد  

 115.الاعتماد في المحافظة قراراً مشوباً بعيب عدم الاختصاص الجسيم الذي يهبط به إلى درك الانعدام

ر الانعدام لعيب  رته محكمة القضاء الإداري من انعدام قرار لجنة إعادة  المحل،كما أنَّه قر  من ذلك ما قرَّ
غفال صفته التنظيميَّة السَّ  زراعيَّةٌ،ظر لقيامها بتقدير قيمة العقار على أساة أنَّه أرضٌ النَّ  ابقة للاستملاك وا 

هو عيبٌ جسيم و  ،الأمر الذي يسم قرارها المطعون فيه بعيب مخالفة القانون للبناء، معدَّةً  صةً باعتباره عر  
 111.ينحدر به إلى درجة الانعدام

دد  اطل المعيار الذي تبنَّاه مجلة الدَّولة السوري للتمييز بين القرار الإداري الب بشأنويثور التساؤل بهذا الصَّ
 المعدوم؟والقرار 

 سياسةً  تَّبعأنَّه وكنظيره المصري لم يتَّضح لنا ي مجلة الدَّولة السُّوري اء أحكامنَّه وباستقر إفي الحقيقة 
والقرار  محدَّد للتمييز بين القرار الباطل القول بتبن يه لمعيارٍ  ن خلالهمايمكن م اً منضبط اً ومنهج واضحة،
 المعدوم.

                                                           
رتها الجمعيَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 12/8/6116تاريخ  /1/ي الجمعية العموميَّة في القسم الاستشاري للفتوى والتشريع رقم أر  112 ة ة التي قرَّ

 .6118-6111لأعوام ة في مجلة الدَّولة لالعموميَّ 
رتها المحكمة الإداريَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1111لعام  /121/عن في الطَّ  /785/قرارها رقم  117  .56ص ،1111ة العليا لعام ة التي قرَّ
رتها محكمة القضاء الإداري لعام  – 1171لعام  /172/ة رقم في القضيَّ  /622/حكم محكمة القضاء الإداري رقم  115 مجموعة المبادئ التي قرَّ

 .78ص ،1171
 منشور.غير  ،11/11/6111تاريخ  /1111/ة رقم في القضيَّ  /6116/حكم محكمة القضاء الإداري رقم  111
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 الباطل،رار يز القرار المعدوم عن القالمحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة تحديد معيارٍ عريضٍ لتمي قد حاولتلو 
رت الإداري، فقدعلان انعدام القرار إحين ذهبت إلى تعريف العيب الجسيم الذي يؤد ي إلى  ذه المحكمة ه قرَّ

التي  ةأنَّ العيوب الجسيمة المقصودة في تقرير انعدام القرار الإداري هي تلك المخالفات القانونيَّ  في حكمٍ لها
 111.في القانون أو اجتهادٍ  نصٍّ  لا يحميها أيُّ 

، نجد أنَّ المحكمة قد حاولت فيما يبدو اعتماد معيار المخالفة الجسيمة استقراء الحكم السَّابقمن خلال  و
للتمييز بين القرار الباطل والمعدوم، وقد ظهر هذا جليَّا في العديد من أحكامها السابقة والتي سبق الإشارة 

ي ذاتها تعدُّ فلى الرُّغم من أنَّ هذه العبارة عبارة "عيب جسيم" عحكام في مجملها إذ تضمَّنت هذه الأ ،إليها
د انتهجت ق الإداريَّة العليا المحكمة أنَّ  قول، إلاَّ أنَّه لا يمكننا الوواسعة المعنى وغير منضبطة عامةً  عبارةً 

ز نَّ ا  ، و القرار المعدوم في جميع أحكامها المعيار المذكور منهجاً ثابتاً في تمييز القرار الباطل عن ما يعز 
نَّ " أ القول إلىوجهة نظرنا هذه هو أنَّ هذه المحكمة ذاتها، وبذات أعضائها ذهبت في حكمٍ آخر لها 

ي إلى الانعدام تمييزاً له عن الخطأ القانوني الذي لا الاجتهاد لم يع رف الخطأ القانوني الجسيم الذي يؤد  
نمَّا يكون سبباً لإبطال القرار إذا م ي إلىيؤد   يعني أنَّ  ، ممَّاا طعن به ذوو المصلحة في الميعادالانعدام وا 

 111."ا، وفق ما تقد ره المحكمة من ظروف الدعوى ووقائعهدير الانعدام في كل حالة على حدةالاجتهاد ترك تق

دَّداً ابق والذي وضعت فيه تعريفاً محوبذلك تكون المحكمة قد تراجعت في الحكم المذكور عن منهجها السَّ 
 .هيكون سبباً لانعدامالذي يشوب القرار الإداري و  ومنضبطاً للعيب الجسيم

عتمد معياراً عامَّاً لم ي على غرار نظيره المصري، وباستقراء الحكم المذكور يتبيَّن أنَّ القضاء الإداري السوري
نَّما ترك اجتهاد القضاء الإداري للمحكمة تق والمعدوم،يمكن الاستهداء به للتمييز بين القرار الباطل  دير وا 

 ووقائعها.ة في ضوء ظروف القضيَّ  حدة،على  حالةٍ  الانعدام في كل  

بين  في عدم تحديد معيارٍ محدَّدٍ للتمييز ونحن نعتقد أنَّ هذا المنهج المتبَّع لدى القضاء الإداري السوري
عسُّف للأفراد بحمايتهم من تهكُّم وت له من ضمانةٍ لما يشك   محمودٌ،منهجٌ هو  القرار الباطل والقرار المعدوم

 القرارات،بهذه  عني بالنتيجة إلى فتح الميعاد لديهم للطَّ الأمر الذي يؤد   المشروعة،الإدارة في قرارتها غير 
حُّص عناصر تف الإلغاء، ويكون للمحكمة سلطتها فيدون أن تكتسب هذه القرارات العصمة التي تحميها من 

                                                           
 العليا ةرتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ دئ القانونيَّ ، مجموعة المبا1115لعام  /281/عن في الطَّ  /111/حكم المحكمة الإدارية العليا السورية رقم 111
 .77، ص65، المبدأ 1115لعام  

 ،6111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ ، 6111 لعام / 11ن /ع/ في الطَّ 61ة العليا رقم /حكم المحكمة الإداريَّ 111
 .111 ص
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 ة ومعطياتها، واتخاذ الموقف المناسب حيالا في ضوء وقائع القضيَّ المشروعية في القرار المعروض أمامه
 هذه القضايا حسب قناعتها وتقديراتها لظروف القضيَّة.

 
 المطلب الثالث

 الاستملاكيَّة الانعدام في مجال الدَّولة السُّوري لنظر  أسباب تبن ي مجلسماهيَّة الاستملاك و 
 لنظريَّة الانعدام في مجال رقابته على قرارات السُّوري قبل أن نتحدَّث عن أسباب تبن ي مجلة الدَّولة

ن الدول م والذي يرادفه في الاستعمال لدى كثيرٍ  لا بدَّ في البداية من بيان مفهوم الاستملاك ،الاستملاك
 ستنا لهذالذا سنقس م درا وضماناته وتمييزه عن الأنظمة المشابهة، ة"ة للمنفعة العامَّ مصطلح "نزع الملكيَّ 
ظمة المشابهة، وتمييزه عن الأن سنتحدَّث في الفرع الأوَّل عن ماهيَّة الاستملاك وضماناته المطلب إلى فرعين:
 لاك.من ي مجلة الدَّولة لنظريَّة الانعدام في مجال الاستفرع الثَّاني عن أسباب تبوسنتحدَّث في ال

ل  الفرع الأوَّ
 116وتمييزه عن الأنظمة المشابهة وضماناته ماهيَّة الاستملاك

سنقس م دراستنا لهذا الفرع لثلاثة بنود سنتحدَّث في البند الأوَّل عن تعريف الاستملاك، وسنتحدَّث في البند 
 الثاني عن ضمانات الاستملاك، وسنتحدَّث في البند الثَّالث عن تمييز الاستملاك عن الأنظمة المشابهة.   

 الاستملاك: تعريف :أوَّلاً 
ن كانت تدور في مجملها حول أهم عناصر الاستملاك لقد تعدَّدت التعاريف الفقهيَّ  ة لمفهوم الاستملاك وا 

 المنفعة العامَّة وشرط التعويض العادل.  تحقيق والتي يمكن إجمالها بعنصر الجبر وهدف
بمقتضاه لإدارة عملٌ إداري تستطيع ا :يعر ف الفقه  الفرنسي الاستملاك أو نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة بأنَّهو 

وفي مقابل  ةوذلك بهدف تحقيق المنفعة العامَّ  ،ةته العقاريَّ أن تجبر مالك العقار على التنازل عن ملكيَّ 
 111.عادلٍ تعويضٍ 

                                                           
ر أن يبني مسجده تجدر الإشارة إلى 112 ل حالة للاستملاك أو نزع للملكيَّة في التاريخ الإسلامي قام بها رسول الله صلى الله عليه وسلم عندما قرَّ  أنَّ أوَّ

زرارة وهما ن ليتيمين كانا في حجر أسعد ب-وهو بيدر التمر -الشَّريف واحتاج أرضاً لإقامته عليها، فعن الزهري عن عروة أنَّ المسجد الذي كان مربداً 
 سهل وسهيل فساومهما فيه رسول الله صلى الله عليه وسلم، فقالا: بل نهبه لك يا رسول الله، فأبى حتى ابتاعه منهما وبناه.

عمر بن الخطاب رضي الله عنه، وكانت الدور محدقةً به من كل  جانب، ما عدا فتحات يدخل الناة  المسجد الحرام على الناة في عهد ولقد ضاق
 ا إلى المسجد فساوم أصحابها في شرائها فرضي منهم أناةٌ اشترى دورهم وأدخلها المسجد، وأبى عليه ذلك أصحاب الدور الأخرى فأخذها منهممنه

 جبراً ووضع قيمتها بخزانة الكعبة، فظلَّت بها إلى أن أخذها أصحابها.
 

113 Voir: André De laubadere, Traité élémentaire de droit Administratif, 4eme Edition, Imprimerie Vaucon, Paris, 

1967, P. 209. 
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 :أمَّا في الفقه المصري فيعرَّف الدكتور سليمان الطمَّاوي الاستملاك أو نزع الملكية للمنفعة العامَّة بأنَّه
 118.ا يناله من ضررعمَّ  ة نظير تعويضٍ اً للمنفعة العامَّ حرمان مالك العقار من ملكه جبر 

 لطة الإدارية بحرمان المالك من عقاره جبراً لتخصيصهبأنَّه قيام السُّ  الدكتور ماجد راغب الحلوفه ويعر  
 111.عادل ة مقابل تعويضٍ للمنفعة العامَّ 
قار من امتيازٌ ممنوٌ  للإدارة تستطيع بواسطته حرمان مالك الع :البعض بأنَّه السوري فيعر فهأمَّا في الفقه 

 112.وذلك مقابل تعويضٍ عادلٍ  ،ةملكه الخاص جبراً من أجل تحقيق المنفعة العامَّ 
ع العام ولقاء فة الفرد عن عقاره رغم إرادته في سبيل النَّ كما يعر فه آخرون بأنَّه طريقةٌ إداريّة لنزع ملكيَّ 

 117.تعويضٍ عادل
ة عقار يَّ للإدارة يمنحها إصدار قرار الاستملاك لنزع ملك ه امتيازٌ استثنائيٌّ بأنَّ  تعريفه:ما ذهب البعض إلى ك

ات التي وذلك طبقاً للأحوال والإجراء ة،عامَّ  ته إلى الدَّولة بقصد تحقيق منفعةٍ ونقل ملكيَّ  مالكه،جبراً عن 
 115.دلاً دها القانون ومقابل تعويض المالك تعويضاً عايحد  

دور الطريقة القانونية وهي صفقد حدَّد  الاستملاك،ظ أنَّ هذا التعريف الأخير قد شمل كامل عناصر ويلاح  
إلى  ةب على الاستملاك وهو نقل الملكيَّ والأثر المترت   العقار،ومحلَّ الاستملاك وهو  الإدارة،من قبل  قرار

ك العقار لمال قانونيةٍ  والتعويض العادل كضمانةٍ  عامَّة،والغاية من الاستملاك وهي تحقيق منفعة  الدولة،
 111.نزع الملكيةيجيز  والأساة القانوني للاستملاك وهو استناده إلى قانونٍ  المستملك،

الإداري  قد عرَّفت محكمة القضاءكما أنَّ القضاء الإداري لم يتوانى عن تقديم تعريفٍ لمفهوم الاستملاك، ف
ذ المشاريع ذات ش ر ع  أصلًا من أجل تنفي عادلٍ  ة مقابل تعويضٍ نزعٌ جبريٌ للملكيَّ  بأنَّه :في سورية الاستملاك

 161.النفع العام

                                                           
 .211 ص، 1112 العربي، القاهرةدار الفكر  الإداري،في القانون  الوجيز- سليمان الطماوي،د.  118
 .167 ص، 1111القاهرة،  الجامعيَّة،دار المطبوعات  الإداري، القانون- ماجد راغب الحلو،د.  111
 .151 ص ،6117 الحقوق،كلية  حلب،منشورات جامعة  الإداري،النشاط  الإداري، القانون-نحيلي، سعيد  د.- عبسي الحسن،د.  112
 .185 ص ،1111عام  ،1ط دمشق،جامعة  الإدارية،في الحقوق  الوجيز- عدنان العجلاني،د.  117
ام ع الحقوق،ة كليَّ  دمشق،جامعة  دكتوراه،رسالة  مقارنة،دراسة  الإداري،ورقابة القضاء  الاستملاك- محمد عبد الغني مهملات)السي د(،د.  115

 .67، ص6111
 .67سابق الذكر، ص مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملات 111
 ، غير منشور.6111/ لعام  6115في القضيَّة رقم / 118/1قرارها رقم  121
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ة من اصَّ نزعٌ جبريٌ للملكيَّة الخ بأنّه   :لمحكمة القضاء الإداري في سورية عرَّفت الاستملاك وفي حكمٍ آخر
ة تلجأ إليه ضمن الحدود المرسومة في لطة العامَّ أجل منفعة عامَّة، وهو امتيازٌ حقوقيٌ من امتيازات السُّ 

 161.في الغاية لطة أو تجاوزٍ في السُّ  القانون دونما انحرافٍ 
لها: أنَّه امتيازٌ  :للاستملاك عناصر خمسة أساسيَّة يتَّضح لنا من التعاريف السَّابقة الفقهيَّة والقضائيَّة أنَّ   أوَّ

ةي   الحقُّ لا، فهذ من امتيازات السُّلطة العامَّة وي على عنصر ه يحت، ثانيها: أنَّ منح للأفراد والهيئات الخاصَّ
: أن يتمَّ نزع ، وثالثهارغم إرادتهة صاحب العقار جبراً فتستطيع الإدارة بموجبه نزع ملكيَّ  الإلزام والجبر،

، ورابعها: يَّةع شخصبهدف تحقيق مناف ، فلا يمكن نزع ملكيَّة عقارٍ ة بهدف تحقيق المنفعة العامَّةالملكيَّ 
عنصر التزام الإدارة بالإجراءات المحدَّدة قانوناً لنزع الملكيَّة، وخامسها وربَّما كان الأهمُّ بينها: أن يتمَّ نزع 

عدُّ ، وتعدُّ عبارة التعويض العادل عبارةً واسعةً فما يار المستملكالملكيَّة مقابل تعويضٍ عادل لصاحب العق
 .صحيح والعكة بالن سبة لصاحب العقار المستملكهة نظر الإدارة قد لا يعدُّ كذلك تعويضاً عادلًا من وج

لها نزع  على ما تقدَّمبناءً و  يمكننا تعريف قرار الاستملاك: بأنَّه امتيازٌ من امتيازات السُّلطة العامَّة، يخو 
ل الإجراءات المحدَّدة قانوناً لذلك، مقابوفق ملكيَّة عقارٍ جبراً من صاحبه بهدف تحقيق المنفعة العامَّة، 

 وعادلٍ لصاحب العقار المستملك. حقيقيٍّ  تعويضٍ 
 ضمانات الاستملاك: :ثانياً 
رها المشر  الضَّ  في هذا المقام قصد بضمانات الاستملاكي   ردية من الاعتداء ة الفع لحماية الملكيَّ مانات التي قرَّ

الحفاظ على حقوق الأفراد إزاء إجراءات بغية  على هذه الملكيَّة، غير المشروع الذي قد تقوم به الإدارة
 166.الاستملاك

 هدف، وأن تاتهويحد د إجراء يجيزه ويمكننا تلخيص أهم  هذه الضمانات بأن يستند قرار الاستملاك إلى قانونٍ 
وأخيراً عقار، مه لاستملاك اليتعيَّن على الإدارة التزا أساسيٍّ  ة كشرطٍ الإدارة من إصداره تحقيق المنفعة العامَّ 

ه عن العقار تمالك العقار المستملك على تعويضٍ عادلٍ لجبر الضرر الذي لحق به جراء نزع ملكيَّ  حصول
 وسنتناول هذه الضمانات بشيءٍ من التفصيل: المستملك،

ة مهما علت يَّ الملكنزع ب إداري فلا يكفي أن يصدر قرارٌ ة: يجيز نزع الملكيَّ  يقانون نص  ضرورة وجود  -1
ل المشر  م الإداريالجهة مصدرة القرار في السلَّ  لقانون عداد اإخلال  وذلك من ،ع نفسه، بل لابدَّ من تدخُّ

، افذستور النَّ لدُّ وبما يتوافق مع أحكام ا ة تحقيقاً للمنفعة العام ةة الفرديَّ نزع الملكيَّ بللإدارة  سمحزم الذي ياللاَّ 
وأن تلتزم  القانون، إلى ذلكقرارها في أن تستند عند رغبتها في استملاك عقارٍ ما على الإدارة ن يتعيَّ ف

                                                           
 ، غير منشور.1115/ لعام 721قرارها رقم / 121
 .11 ص الذكر،سابق  مرجع- د عبد الغنيمحمَّ  مهملات)السي د(،د.  166
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ما ولاسيَّ  ،خلال قيامها بعملي ة الاستملاك القانونهذا  فية المنصوص عليها ة والإجرائيَّ بالشروط الموضوعيَّ 
ايته من الدستور والقانون على حم كلٌّ ي حرص ذوال ةالملكيَّ تملاك يحمل في مضمونه مساساً بحق أنَّ الاس
161 .ورعايته

  

 ة:تبتغي الإدارة من الاستملاك تحقيق المنفعة العامَّ  أن-2
 لمجتمع،ابأنَّها "الأعمال التي ترمي إلى خدمة  ،ةبدايةً يمكننا تعريف الأعمال التي تستهدف المنفعة العامَّ 

م دون تحديد أو على بعضه كافَّةً، مواطنينفع على الما يعود بالنَّ  ة هي كلُّ آخر فإنَّ المنفعة العامَّ  وبمعنىً 
 ذواتهم.

حيث  حصر،العلى سبيل  معينةٍ  ويصعب تحديدها بحالاتٍ  ومرنةٌ  واسعةٌ  ة هي فكرةٌ وفكرة المنفعة العامَّ 
 ع وظروفواقروف والأحوال وحسب ة باختلاف الأزمنة والأمكنة وباختلاف الظُّ يختلف مفهوم المنفعة العامَّ 

 .، وسنتناول ذلك بالتفصيل في معرض بحثنا في عيب الغايةدولة كلّ 
ر الجوهريتحقيق المنفعة العامَّ و   لاستملاك،االذي يستند إليه قرار  والحصري ة يعدُّ الشرط الأساسي والمبر 

ة بمحاولة اسيَّ لوظيفته الأسع في أدائه ذلك أنَّ المشر   وعلَّته، ومفاد   لمنفعة العامة هي مناط الاستملاكإذ أنَّ ا
ة ة الخاصَّ ة على المصلحة قد ارتأى تغليب المصلحة العامَّ ة والمصلحة الخاصَّ التوفيق بين المصلحة العامَّ 

 .ةاقتضى ذلك تحقيق المنفعة العامَّ  إذا
 شرط التعويض العادل:-3

رة للفرد  لمنفعة تحقيق اة لته الخاصَّ مقابل نزع ملكيَّ في الحقيقة يعدُّ التعويض العادل من أهم  الضمانات المقرَّ
ادل إنَّما ، إلاَّ أنَّ مصطلح التعويض العته، فمن خلاله يتمُّ جبر الضرر الذي لحق به جراء نزع ملكيَّ العامَّة
نَّه ما قد يعدُّ ، إذ أد معيارٌ واضحٌ لضبطه ورسم حدوده، و لا يوجواسعٌ و فضفاض مصطلحٌ  حقيقتهفي  هو

لذا  ،ن وجهة نظر مالك العقار المستملك، قد لا يعدُّ كذلك مالجهة المستملكة تعويضاً عادلاً  رمن وجهة نظ
ن الأنظمة م فإنَّ تحديد مقدار التعويض العادل يعدُّ من أهم  المواضيع التي شغلت بال المشرع في كثيرٍ 

 .ةالقانونيَّ 
/ منه على مبدأ هام 6/ فقرة /11ة /قد نصَّ في المادَّ 168وري الحاليستور السُّ نَّ الدُّ أولا بدَّ من الإشارة إلى 

" القيمة والذي نأمله أن يكون مصطلح ،ة "وهو أن ه "يجب أن يكون التعويض معادلًا للقيمة الحقيقيَّة للملكيَّ 

                                                           
دد إلى أنَّ المادَّة  161 ت على أنَّه  / من القانون المدني771/تجدر الإشارة في هذا الصَّ لا يجوز أن يحرم أحدٌ من ملكه إلاَّ في الأحوال السُّوري قد نصَّ

  ن ذلك في مقابل تعويض عادل.التي يق ررها القانون، وبالطَّريقة التي يرسمها، ويكو 
 .62/6/6116/ تاريخ 51/ ادر بالمرسوم التشريعي رقمالصَّ  124
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ائجة بما يتناسب مع الأسعار الر  ضابطاً صريحاً في تحديد حدود مفهوم التعويض العادل161الحقيقيَّة للملكية "
 أنَّه تجدر إلاَّ  ملكيته،للعقار المستملك، وبما يكفل جبر الضرر الذي لحق بصاحب العقار الذي تمَّ نزع 

ادرة / منه قد نصَّ على أن 118ة /الإشارة إلى أنَّ الُّدستور الحالي، وفي المادَّ  "تبقى التشريعات النافذة والصَّ
ور سارية المفعول إلى أن تعدَّل بما يتوافق مع أحكامه، على أن يتمَّ التعديل  خلال مدَّة قبل إقرار هذا الدست

ما يتوافق مع ب افذتعديل قانون الاستملاك النَّ ب قيامم اللا تتجاوز ثلاث سنوات ميلادية " الأمر الذي يحت  
، وبالأسعار يقي ة لهالكة وفقاً للقيمة الحقتمتحديد قيمة العقارات المسب لاسيَّما نصوصه المتعل قة أحكام الدُّستور،

الك العقار حق مب ، أو تفريطٍ مع قيمة العقار بلا تتناسي إلى تكبيد الإدارة أسعاراً يؤد   الرائجة دونما إفراطٍ 
  .ستوروافق مع أحكام الدُّ ي يكفل التَّ كل الذوبالشَّ ، تهالذي تمَّ نزع ملكيَّ 

 تمييز الاستملاك عن الأنظمة المشابهة: :ثالثاً 
 لملكيَّة،ا تتضمَّن اعتداءً على حق   قد مع غيره من الأنظمة المشابهة والتي قد يختلط مفهوم الاستملاك إنَّ 

حيث المحل  سواءً من الاستملاك،عن  في مضمونها إلا أنَّها تختلف والمصادرة،ت كالتأميم والاستيلاء المؤقَّ 
هو ما و الإجراءات، وعليه سنتناول الدراسة في هذا البند تمييز الاستملاك عن هذه الأنظمة، أو الغاية أو 

 يضا  على النحو الآتي:سنعرض لبيانه بشيءٍ من الإ
 تمييز الاستملاك عن التأميم:-1
عب ة الشَّ لكيَّ م ة الأفراد أو الشركات إلىخاص من ملكيَّ  ة مشروعٍ ي راد به نقل ملكيَّ  بأنَّه إجراءٌ 162ف التأميميعرَّ 
عويض مقابل ت، و وذلك بموجب قانون عبى تكون ملكاً للجماعة، بقصد تحقيق صالح الجماعة أو الشَّ حتَّ 

 .ملكيَّة التي تمَّ تأميمهامشروعات عن الأصحاب هذه ال
جبراً ويؤول لشخص ولة ملك اة فتنزع الدَّ ويعر فه الدكتور عبد الرزاق السنهوري بأنَّه قيدٌ يرد على حق الملكيَّ 

 باعتباره أداةٌ  صٍّ خا ة مشروعٍ على ملكيَّ  أميم عادةً يتقاضاه المالك، وينصبُّ التَّ  ولة مقابل تعويضٍ الملك للدَّ 
 167 ة.ة العامَّ ة إلى نطاق الملكيَّ ة الخاصَّ نقل المشروع من نطاق الملكيَّ من أدوات الإنتاج، في  

ة ن نطاق الملكيَّ ة مة المشروعات الخاصَّ ة بهدف نقل ملكيَّ العامَّ  لطةويعر فه آخرون بأنَّه إجراءٌ تتَّخذه السُّ 
 165.ة مقابل تعويض المالكة العامَّ ة إلى الملكيَّ الخاصَّ 

                                                           
ائم ال تجدر 125 وري الد  ستور السُّ / منه على أنَّه لا تنزع الملكيَّة الفرديَّة إلا للمنفعة 11في المادة /قد نص   1973عام صادر في الإشارة إلى أنّ الدُّ

 .عادلٍ ووفقاً للقانونالعامَّة ومقابل تعويضٍ 

 وما بعدها. 676، ص1151مطبعة الداودي، دمشق عام  الأول،القانون المدني، الجزء  شر -الديند. سوار، محمد وحيد  162
 .211، ص1188بعة الثانية، عام الطَّ  ،مصادر الالتزام ،الوسيط في القانون المدني –عبد الرزاق  ،يالسنهور د. 127
 .155سابق الذكر، ص مرجع-عبسينحيلي سعيد، د. الحسن، د.  165
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حقيق المنفعة هدف  إلى تأميم يتشابه مع الاستملاك بأنَّ كلاهما يومن خلال ما سبق بيانه يتَّضح بأنَّ التَّ 
 أميم يعدُّ أوسع ممَّا هو عليه في الاستملاك.العامَّة بموجب التَّ ، إلاَّ أنَّ نطاق المنفعة العامَّة
يكاد يوجد ث حيق، ي الضي  فع العام بالمعنى الفن  بأنَّ الهدف من الاستملاك هو تحقيق النَّ 161يرى البعضإذ 

رق الجديدة أو طُّ ق بفتح الفع العام التي هي هدف الاستملاك تتحقَّ على أنَّ فكرة النَّ  وقضائيٌّ  فقهيٌّ  إجماعٌ 
ع العام ف، وفكرة النَّ العام فعإنشاء دور العبادة والمطارات والجامعات الملاجئ وغيرها من المشاريع ذات النَّ 

هدف من التأميم أمَّا ال ،ي والاجتماعي السَّائد في الدولةظام السياسي والاقتصادر طبيعة الن  ر بتغيُّ هذه لا تتغيَّ 
 أوسع بكثيرٍ  افٌ وهي أهد ،ةوماليَّ  ةٍ واجتماعيَّ  ةٍ واقتصاديَّ  ةٍ سياسيَّ  ذات طبيعةٍ  تحقيق أهداف   إنَّه يكمن فيف

 .في نطاق الاستملاك فع العاممن فكرة النَّ 
ة الفرديَّةة منهما يمسَّان الملكيَّ  أميم بأنَّ كلاً كما يتشابه الاستملاك مع التَّ  عن نزع  تعويضلا مقابل ،الخاصَّ

 إلى مصادرةٍ  ل الأمرفي كلا النظامين إذ بدونه يتحوَّ  وجوهريٌّ  أساسيٌّ  هو شرطٌ ، فالتعويض هذه الملكيَّة
 111.للأموال
داري تصدره إ ذ الاستملاك بموجب قرارٍ نفَّ حيث ي   ،يختلف التأميم عن الاستملاك لجهة الوسيلة وبالمقابل

يصدر  قانونٍ  موجبتمُّ بحين أنَّ التأميم ي، في دة لذلك قانوناً ة وفقاً للإجراءات المحدَّ المختصَّ  الإداريَّة لطةالسُّ 
 محلُّ  ، بينمانَّ محلَّ الاستملاك هو العقاراتكما يختلف الاستملاك عن التأميم بأ111،عن السُّلطة التشريعيَّة

 116.أو الاثنين معاً  منقولاتٍ  وأ ة والتي تحتوي على عقاراتٍ التأميم هو المشروعات الخاصَّ 
 ت على العقارات:الاستيلاء المؤقَّ تمييز الاستملاك عن -2

بصفةٍ مؤقتةٍ  ةالاستيلاء المؤقت بأنَّه منح الإدارة الحقَّ في حيازة عقارٍ خاصٍّ بالأفراد بالقوَّة الجبريَّ  يعرَّف
 111.في الحالات المحدَّدة في القانون، ومقابل تعويضٍ عن مدَّة الاستيلاء

إذ  لمحل،ات على العقار لجهة يتشابه مع الاستيلاء المؤقَّ ضح أنَّ الاستملاك تَّ ومن خلال هذا التعريف ي
امة، كما ع كلاهما يهدف إلى تحقيق منفعةٍ ذلك أنَّ  الهدف،كلاهما يرد على عقار، كما يتشابهان لجهة أنَّ 

                                                           
 .151ص الذكر،سابق  مرجع-عبسيد، د. الحسن، ينحيلي، سعد.  161
 .15ص الذكر،سابق  مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملات 111
/ 651والقانون رقم / والبنوك،والمتعلقان بتأميم الشركات والمنشآت  1121/ الصادرين في سورية عام 115/ و/117رقم / ينمثال ذلك القانون 111

 الصادر في مصر والقاضي بتأميم قناة السوية. 1112لعام 
 .181، ص1151عام  دمشق، الداودي،مطبعة  الإداري،القانون  مبادئ-العابديند. بركات، زين  116
عام  ،، بيروتةالدار الجامعيَّ  لبنان،دراسة مقارنة لأسة ومبادئ القانون الإداري وتطبيقها في  الإداري، القانون-الغنيعبد الله، عبد  د. بسيوني 111

 .155، ص1157
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هة الوسيلة لج أيضاً  يتشابهان لجهة المقابل من حيث أنَّ كلاهما يتطلَّب تعويضاً عادلًا، كما يتشابهان
 ما ينفَّذ  بموجب قرارٍ إداريٍّ استناداً إلى القانون.فكلاه

ة الأفراد كيَّ ة العقار المستملك من ملبيد أنَّ الاستملاك يختلف عن الاستيلاء المؤقت بأنَّ من شأنه نقل ملكيَّ 
 أمَّا عام،الك للنفع بتخصيص العقار المستمل   وذلك من خلال صدور قرارٍ  ،ولةة الدَّ ة إلى ملكيَّ الخاصَّ 

بل تبقى  ،ولةالعقار للدَّ  ةة ولية من شأنه نقل ملكيَّ ة الخاصَّ ة العقاريَّ ت فهو نزعٌ مؤقَّتٌ للملكيَّ الاستيلاء المؤقَّ 
لرقبة الانتفاع بالعقار، في حين أنَّ الاستملاك يمةُّ حقَّ ا فالاستيلاء يمةُّ حقَّ  صاحبه،ة العقار بيد ملكيَّ 

 والانتفاع.
الاستيلاء المؤقت بأنَّ التعويض الذي يحصل عليه مالك العقار المستولى عليه  كما يختلف الاستملاك عن

جار، أمَّا وهو أشبه ما يكون ببدل الإي ة الاستيلاءاستيلاءً مؤقتاً يكون مقابل عدم انتفاعه بعقاره طيلة مدَّ 
قرب بذلك يكون أ هوو  ،تهي عن ملكيَّ التعويض الذي يحصل عليه مالك العقار المستملك فيكون مقابل التخل  

 صل عليه بائع العقار من المشتري.من الذي يحالثَّ  إلى
 ة:تمييز الاستملاك عن المصادرة الإداريَّ -3

للحصول على أموال  رفتعرَّف  المصادرة بأنَّها طريقةٌ استثنائيَّةٌ تعمد الإدارة بموجبها إلى إرادتها الوحيدة الطَّ 
ب كضرورات الحر  ،إليها لقاء تعويضٍ عادلٍ من أجل سداد حاجةٍ عامَّة وذلك عند الحاجة المنقولة،الأفراد 

ولة ممثلةً ة التي هي جزاءٌ توقعه الدَّ عن المصادرة الجزائيّ  الإداريَّة وبذلك تختلف المصادرة ،ةوالكوارث العامَّ 
 لا مجال للحكمومن ثمَّ ف ذلك،في الحالات التي ينصُّ فيها القانون على على الأفراد  ةسلطتها القضائيَّ في 
 118.ة والاستملاكبالتعويض بخلاف المصادرة الإداريَّ  فيها

ة الأفراد ملكيَّ  ة الأموال المنقولة من نطاقتتَّخذه  الإدارة وتنقل بموجبه ملكيَّ  إداريٌّ  إجراءٌ  اويعر فها آخرون بأنَّه
 111.ةولة، بهدف إشباع بعض الحاجات العامَّة التي نجمت عن ظروف استثنائيَّ ة الدَّ ة إلى ملكيَّ الخاصَّ 

ا يتمُّ بعملٍ إداريٍّ مة بأنَّ كلًا منهومن خلال ما سبق بيانه يتَّضح  أنَّ الاستملاك يتشابه مع المصادرة الإداريَّ 
 عادل. ة ولقاء تعويضٍ وبهدف تحقيق منفعة عامَّ 

ة عن الاستملاك في أنَّها ترد من حيث الأصل على المنقولات دون الإداريَّ في حين تختلف المصادرة 
ق إلاَّ في لا تطبًّ ة المصادرة الإداريَّ كما أنَّ  دائماً، العقارات، في حين أنَّ الاستملاك يكون محلُّه العقارات

                                                           
 .81 ص الذكر،سابق  مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملات 118
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ر للإدارة تصرُّ قيام ظروف استثنائيَّ  معرض ء لاستملاك العقارات جو في حين أنَّها تستطيع اللُّ  هذا،فها ة تبر 
 لطارئة.الظروف ا ة أو في ظل  ديَّ عافي الظروف ال سواءً كان ذلك حالاته،في حال تحقَّقت شروطه أو إحدى 

فيما سبق نكون قد أعطينا لمحةً مبسَّطة عن مفهوم الاستملاك وتمييزه عن الأنظمة القانونيَّة المشابهة، إلاَّ 
ا وقبل الخوض في موضوع انعدام قرار الاستملاك لابدَّ لنا من بيان أسباب تبن ي مجلة الدَّولة السُّوري أنَّن

 لهذه النظريَّة في مجال الاستملاك، وهو ما سنقوم بدراسته من خلال الفرع الآتي:
 الفرع الثَّاني

 الاستملاك رقابته على قرار ة الانعدام في مجالنظريَّ لمجلس الدَّولة السوري  ب تبن يأسبا

ر عن ة للطَّ لإداريَّ ة بعض القرارات اعدم قابليَّ  صريحٍ وواضحٍ  تشريعيٍّ  نصٍّ ع في بعض الأحوال بشر  الم يقر 
راً بذلك حصانةً تشريعيَّةً للقرار الإداري تعصمه من الطَّ 112،ةٍ قضائيَّ  بها أمام أيَّة جهةٍ  مام أيَّة أ به عنمقر 

 117.ةقضائيَّ  جهة
ر هذهو   تملاك بموجبالاسلقرار  ةالحصانة التشريعيَّ  فيما يخصُّ موضوعنا نجد أنَّ المشرّع السُّوري قد قرَّ

والتي نصَّت على أن يكون مرسوم الاستملاك مبرماً  1151/ لعام 61انون الاستملاك رقم // من ق7ة /المادَّ 
 عن والمراجعة.من طرق الطَّ  طريقٍ  لا يقبل أيَّ 

اً في تفسية لقرار الاستملاك الحصانة التشريعيَّ وأمام هذه  ر نص فقد سلك مجلة الدَّولة السوري مسلكاً خاصَّ
 وذلك لقبول الدَّعاوى1151/ لعام 61ادر بالمرسوم التشريعي رقم // من قانون الاستملاك الصَّ 7ة /المادَّ 

 لقانون،م في الملكيَّة بشكلٍ مخالفٍ لالتي يرفعها المواطنون في حال وجود اعتداءٍ من قبل الإدارة على حق ه
 صانةً ع حينما يضفي على نوعٍ من القرارات حلها إلى أنَّ المشر   ة العليا في حكمٍ حيث ذهبت المحكمة الإداريَّ 

ة لشرعيَّ  تلك القرارات التي تصدر تنفيذاً للقانون في إطار اة، فإنَّه لا يقصد من ذلك إلاَّ قابة القضائيَّ من الرَّ 
د بها، طبقاً للهدف الذي صدرت من أجل تحقيقه، فإذا ما ة الواجب التقيُّ ول والإجراءات الأساسيَّ والأص

من عنها، فإنَّ الحصانة لا تنتظمها ولا تحميها، و  روط والأوضاع أو منحرفةٌ تلك الشُّ  متجاوزةٌ  صدرت قراراتٌ 
                                                           

ر مبدأ  والذي 6116في عام  تجدر الإشارة إلى أن  ذلك بات مرفوضاً بصورةٍ مطلقة مع صدور دستور الجمهورية العربية السورية الجديد 136 قرَّ
ستور والتي نصَّت الدمن / 11/ من المادة /8الفقرة / ذلك بصريحعن به أمام القضاء و من الطَّ  إداريٍّ  قرارٍ  تحصين أي  دستوريَّاً جديداً مفاده عدم جواز 

 على ما يلي:
 .من رقابة القضاء إداريٍّ  أو قرارٍ  عملٍ  ي حظّر  النص  في القوانين على تحصين أي  -8

يجوز لمجلة الوزراء » ه: أنَّ في سوريَّة ب 1181/ لعام111/ من قانون الموظفين الأساسي رقم /51ومن الأمثلة على ذلك ما نصَّت عليه المادة / 137
ر صرف الموظَّ  ولأسبابٍ  ً أو أن يتضمَّن الأسباب يعود إليه تقديرها أن يقر  ف من أيَّة مرتبةٍ كانت من الخدمة، ولا يشترط في هذا القرار أن يكون معللاَّ

ر صرفه من الخدمة بمرسومٍ رف من الخدمة، ويسرَّ  الموظَّ التي دعت للصَّ  تصفَّى حقوقه و  ،جعةعن والمراطريق من طرق الطَّ  لأي   غير تابعٍ  ف المقرَّ
 «.عاوى المقامة أو التي ستقام ضدَّ هذا النوع من المراسيم أيَّاً كان سببهاوتردُّ الدَّ  ،قاعدوفقاً لقانون التَّ 
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بغير  منحسرةً و  القضاء الإداري، تغدو متواريةً ة التي تجعل القرارات في منأى من رقابة ثمَّ فإنَّ الصفة القطعيَّ 
 115.ينحدر به إلى حضيض الانعدام جسيمٍ  بعيبٍ  مشوبٌ  إذا ما ثبت أنَّ القرار المعنيَّ  ،هوادة

 تشك ل حسبانهاة الانعدام بنظريَّ  قد تبنَّى مجلة الدولة السوري الحكم المذكور أنَّ  يتبيَّن لنا من خلال تحليلو 
رة ل قانونيَّةً  ةً عن بمراسيم الاستملاك، وأداالأساة القانوني لقبول الطَّ  قرار للتخلُّص من الحصانة المقرَّ
نَّ ه، ، وكلُّ ذلك في سبيل تأمين حمايةٍ قضائيَّة لحقوق الأفرادالاستملاك والالتفاف عليها ذه الحماية وا 

 عنطَّ م محصنَّة من الغاء، بحسبان أنَّ هذه المراسية الإلنظريَّ  لحقوق الأفراد قد جعلت لزاماً عليه إهمال
لديهم  دجلا تو وذلك بخلاف الحال عمَّا هو عليه الوضع في فرنسا ومصر إذ أنَّه ، بحكم القانون بالإلغاء
ة في دراستنا ، لذا سنجد لدى إجراء المقارنةة للمنفعة العامَّ قرار نزع الملكيَّ بتحصين  تقضي ةقانونيَّ  نصوصٌ 

إلى إلغاء قرار الاستملاك عند ثبوت عدم  لجأمن فرنسا ومصر قد  الماثلة هذه أنَّ مجلة الدولة في كل  
ر الانعدام كما فعل مجلة الدولة السوري هلانعدامولية ، تهمشروعيَّ  الات بعض الحفي إلاَّ ، ولم يقرَّ

 .عندما يبلغ العيب حدَّاً كبيراً من عدم المشروعيَّة الاستثنائيَّة

باً ما قد عند رقابته لقرار الاستملاك أنَّ عي السُّوري ما ظهر للقضاء الإداريفإنَّه إذا  وتأسيساً على ما تقدَّم
سيم ج ، عمد إلى تقرير أنَّ هذا العيب إنَّما هو عيبٌ على نحوٍ صارخ ر في سلامتهشاب القرار المذكور ويؤث  

 النتيجةب يَّة حصانة أو عصمة من الإلغاء، الأمر الذي يستتبعويجر ده من أ ،ينحدر بالقرار إلى درجة الانعدام
أمَّا إذا كان العيب الذي شاب القرار لا يؤث ر في سلامة القرار عمد إلى تقرير ، علان انعدام قرار الاستملاكإ

 .نظراً للحصانة التي تكتنف هذا القرار للطَّعنة قرار الاستملاك عدم قبول الدعوى لعدم قابليَّ 

رته محكمة القضاء الإداري حين ذهبت إلى أ بماة لمجلة الدولة هذه السياسة القضائيَّ د تجسَّدت لقو  نَّ قرَّ
أنَّ القطعيَّة  التي أسبغها قانون الاستملاك على قرارات الاستملاك إنَّما تلقي  واستقرَّ علىالاجتهاد قد جرى 

لعيوب الجوهريَّة ومبرَّأةً من ا القانونيَّة،ةً لموجباتها بظل ها على القرارات التي تصدر مستكملةً أسبابها وجامع
ي فإذا ما شاب قرار الاستملاك عيبٌ جسيمٌ أو افتقد ركن وجوده القانون كيانها،التي تمةُّ مشروعيَّتها وتهزُّ 

 111.انحسرت عنه صفة القطعيَّة وبسط القضاء الإداريّ ولايته ورقابته عليه

                                                           
 ماننننننننننننننننننة العليا لعرتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ ، المبادئ القانونيَّ 1111/ لعام 116عن // في الطَّ 126ة رقم /ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 115

 .111، ص1111
 ولةاً لدى مجلة الدَّ ، غير منشور، وهذا المبدأ يعدُّ اجتهاداً مستقرَّ 6118لعام  /1111/ة رقم في القضيَّ  /161/حكم محكمة القضاء الإداري رقم  139

لى مثل ذلك نذكر على سبيل المثال ما ذهبت إليه محكمة القضاء الاداري في قراراها رقم  ، غير 1112لعام  /851/ة رقمفي القضيَّ  /671/السوري وا 
ة ذي الرقم ة العليا في سوريَّ يضاً حكم المحكمة الاداريَّ أ، غير منشور، من ذلك 6111لعام  /6116/في القضية رقم / 1116/منشور، وحكمها رقم 
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 الاستملاك،مجال  يالانعدام فأنَّ مجلة الدَّولة السوري في سياسته القضائيَّة بتقرير  إليه التنويهوممَّا يجدر 
، داموانتهج منهجاً موسَّعاً في مجال الانع ة الأخرىممَّا هو عليه في مجال القرارات الإداريَّ  كان أكثر تشدُّداً 
ر انعدام قرار الاستملاك لعيبٍ في حوالمن الأ إذ أنَّه في كثيرٍ  ره وهو الأمر الذي ل ،مثلاً  الشَّكل قرَّ م يقر 
 .استثنائيَّةٍ  إلاَّ في أحوال   عامَّةٍ  ة بصفةٍ لقرارات الإداريَّ لكافَّة اخلال رقابته 

 أيَّ عيبٍ  أنَّ  تمثَّل فييفي مجال الاستملاك  السُّوري مجلة الدَّولة مسلكأنَّ  وبمعنىً آخر يمكننا القول
جد أنَّ مجلة ن وبناءً عليهإلى درجة الانعدام،  القرارينحدر ب اً جوهريَّ  اً عيبيعدُّ  قد يشوب قرار الاستملاك

 ،ستملاكوعيَّة التي تشوب قرار الاخلال رقابته لقرار الاستملاك بين درجة عيوب المشر  من لم يمي زالدَّولة 
مي ز ما أنَّه لم ي  ك ،المشروعيَّةلعيب الجسيم في عيوب بين العيب البسيط وا من حيث المبدأ لم يفر قحيث 

ولم  ،وجعلها جميعاً على درجةٍ واحدةٍ من الأهميَّة ةبين أركان القرار التي شابها عيب من عيوب المشروعيَّ 
يخرج مجلة الدَّولة السُّوري عن هذه القاعدة إلاَّ في مجال عيب الشَّكل إذ أنَّه قد فرَّق بين الأشكال الجوهريَّة 

، زاءٍ على تخلُّفهايب الانعدام كجالانعدام كجزاء لتخلُّفها، والأشكال غير الجوهريَّة والتي رفض ترت والتي رتَّب
 .دام قرار الاستملاك لعيب الشَّكلوهو ما سنبحثه تفصيلًا في صدد دراسة انع

واحدة  عبارةٍ بون بها أمامه تبدأ جميعها عطادرة بشأن قرارات الاستملاك المفأحكام مجلة الدولة السوري الصَّ 
ة ات الإداريَّ ع على بعض القرار ة التي يضفيها المشر  .. إنَّ صفة الانبرام والقطعيَّ .كل التالي: ).على الشَّ 

 انونيٍّ ق للقانون، وتنحسر عن القرارات المنعدمة، أي المشوبة بعيبٍ  تقتصر على القرارات التي تصدر مطابقةً 
ما إنَّ  ،جلة الدَّولة أحكامه عند النظر في مشروعيَّة قرار الاستملاكبها م فتتح، وهذه العبارة التي ي181جسيم(

رة لقرار الاستملاك و   ه من عدمها.تمشروعيَّ  من ثمَّ رقابةهي وسيلةٌ قانونيَّةٌ للتخلُّص من الحصانة المقرَّ

د خرجت الاستملاك قفي مجال السياسة القضائية لمجلة الدولة  بالرغم من أنَّ أنَّه  جدن من جانبنا فإنَّناو 
قانوني  وفي ظل  وجود نصٍّ  ه، إلا أنَّ عن سياسته المألوفة في مجال رقابته على القرارات الإداريَّة الأخرى

كان لا  إنَّهف ،عن أو المراجعةيضفي على هذه القرارات حصانةً تعصمها من الإلغاء ويجعلها بمنأى من الطَّ 
قرارات الاستملاك، ي لة تتيح له التصد  قانونيَّ  ص من خلال فكرةٍ ذا النَّ بدَّ لمجلة الدَّولة من الالتفاف على ه

                                                           

/ في 11/ة العليا رقم وقرار المحكمة الإداريَّ  ،1118من مجلة المحامون لعام  5-7، منشور في العدد 1111لعام  /211/عن في الطَّ  /781/=
رتها المحكمة الإدارية العليا لعام  – 6118لعام  /111/رقم  الطَّعن ، 26ص /،11/ ، رقم المبدأ6118-6111مجموعة المبادئ القانونية التي قرَّ

 والامثلة على ذلك عديدة.

 اً،ننننننننننننننن، مذكور عند المحامي مصبا  المهايني، مبادئ القضاء الإداري في أربعين عام1171لعام  /85/ة رقم ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 140
 مانننننننننننننننننننننننننننننننننننننلع /1111 / ة رقمفي القضيَّ  /161/وحكم محكمة القضاء الإداري رقم  ،851، ص6111وري، سة النُّ ، مؤسَّ 7181الجزء الثالث، المبدأ 

 غير منشور. ،6118 
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ن يبتدع الحلول يستطيع أإذ أنَّه  ،ءٌ إنشائي ولية قضاءً تطبيقيَّاً أنَّ القضاء الإداري هو قضا ذلك بحسبانو 
 هذا من ناحية. التي تعترض عمله لمعالجة المشاكل العمليَّة الطارئة

ة نَّ ي ضاف إلى ما سبق أو   ىاو عتتميَّز بها عن العديد من الدَّ  التيالاستملاك  ىدعاو ل الطبيعة الخاصَّ
في  اراً مثارات الاستملاك المطعون فيها تطبيق ميعاد دعوى الإلغاء بشأن قر تجعل من ، الأخرى ةالإداريَّ 

 لسوري،القضايا الاستملاك أمام مجلة الدولة  ستطلعأنَّ الم ، إذعمليَّة وقانونيَّة صعوباتٍ لمن الأحيان  كثيرٍ ال
طويلة قد  ةٍ زمنيَّ  ةٍ بمدَّ  به،غلب هذه الدعاوى تقام بعد صدور قرار الاستملاك المطعون أأنَّ  بوضو يلاحظ 

لأنَّ كثيراً من و  كثيرة، تصل إلى عشرات السنين، وهذا عائدٌ بالطبع لما يحمله قرار الاستملاك من تفرُّعاتٍ 
طويل، كعدول الإدارة عن تنفيذ المشروع الاستملاكي أو  إلا بعد وقتٍ تظهر  ي تنسب إليه لاالعيوب الت

 .رها بتنفيذهتأخُّ 

بة القضائيَّة يحق ق قدراً من الرَّقا قد فعل حسناً في منهجه هذا، بحسبان أنَّه والذي نعتقده أنَّ مجلة الدَّولة
ة لمجلة ا على مشروعيَّة قرار الاستملاك، ويمكننا القول بعبارةٍ أخرى أنَّ  لدَّولة الفلسفة القضائيَّة الخاصَّ

 لماثلة.اهي ما ستكون مدار بحثنا واهتمامنا في دراستنا جاءت نتيجةً لاعتباراتٍ قانونيَّة وعمليةٍ، و 

ً 6116181لعام  وري الحاليستور السُّ أنَّ الدُّ  من الجدير ذكره،و  دستوريَّاً للمشكلة القانونيَّة المتمث لة قد أوجد حلاَّ
ر مبدأً دستوريَّاً وغيره من القرارات الإداريَّة الأخرى حصانة قرار الاستملاكب  ر  حظ   فادهم عامَّاً  ، عندما قرَّ

منه  /1// فقرة11ة/عندما نصَّ في المادَّ وذلك  القضاء، من رقابة إداريٍّ  قرارٍ  عملٍ أو تحصين القانون لأي  
ل الدولة وتكف بالقانون،التقاضي وسلوك سبل الطعن والمراجعة والدفاع أمام القضاء مصون  على أنَّ "حقّ 

من ذات المادة على أنَّه " يحظر  /8/المساعدة القضائية لغير القادرين وفقاً للقانون " كما نصَّ في الفقرة 
 ".إداري من رقابة القضاء أو قرارٍ  عملٍ  في القوانين تحصين أي  

ريَّة عمال المبادئ الدُّستو لإ ور السٌّوري قد فتح المجال أمام القضاء الإدارييكون الدُّست وبناءً على ذلك
 رات الإداريَّة أيَّاً كان موضوعها.والأصول القانونيَّة، في بسط رقابته على مشروعيَّة كافَّة القرا

ة يَّ إنَّما يشك ل ضمانةً للأفراد في مواجهة القرارات الجائرة والتعسف المذكورريب في أنَّ النَّص الدستوري  ولا
ة قطعيَّ ة دون أن تتذرَّع بالتزام الإدارة باحترام مبدأ المشروعيَّ  على حسنز من رقابة القضاء ويعز   للإدارة،

 وحصانة بعض القرارات التي تصدر عنها.   

                                                           
ادر بالمرسوم التشريعي رقم/ 141  .2112/ لعام 85الص 
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ارية ادرة قبل إقرار هذا الدستور سافذة والصَّ ستور أن "تبقى التشريعات النَّ / من الدُّ 118ة /وقد أوجبت المادَّ 
ت ة لا تتجاوز ثلاث سنواالتعديل خلال مدَّ  ، على أن يتمَّ ل بما يتوافق مع أحكامهالمفعول إلى أن تعدّ 

/ من قانون الاستملاك والتي نصَّت على قطعية قرار 7م إلغاء أو تعديل المادة /الأمر الذي يحت  ة "، ميلاديَّ 
، بحيث يكون ستور الحالي/ من الدُّ 11ة/متوافقة وأحكام المادَّ  غدو، لكي تعنالاستملاك وحصانته من الطَّ 

اء رقابة القضاء، ولا تعصمه من الإلغن من ة الأخرى غير محصَّ قرار الاستملاك شأنه شأن القرارات الإداريَّ 
 أيَّة عصمة.

ة يَّ ستوري في أحكامه القضائهذا المبدأ الدُّ  إعمالقد بدأ ب السُّوري مجلة الدَّولة وتجدر الإشارة إلى أنَّ 
ادرادستور مة الإداريَّة في دمشق إلى أنَّ ، فقد ذهبت المحكالحديثة عام  لجمهوريَّة العربيَّة السوريَّة الصَّ
 أو قرارٍ  لٍ مع يحظر النصُّ في القوانين على تحصين أي   هقد نصَّ بشكلٍ واضحٍ وجليٍّ على أنَّ  6116
فاع والد  المراجعة عن و قاضي وسلوك سبل الطَّ التَّ  ، وذلك تكريساً للعدالة وصوناً لحق  من رقابة القضاء إداريٍّ 

الدَّولة بهيئة قضاء إداري لبسط رقابته على ، الأمر الذي يفتح المجال واسعاً أمام مجلة أمام القضاء
  186.يتواءم ويتوافق مع مبدأ المشروعيَّة أم لا لبيان مدى صدورها بشكلٍ  ،ةالقرارات الإداريَّ 
ا يشك له هذا لم والحريَّات،الحصن الاوَّل في الدفاع عن الحقوق  حسبانهودٌ لمجلة الدَّولة بوهذا مسلكٌ محم

دارة، وفي الإأعمال  كافَّة قابة القضائية علىفي تعزيز مبدأ المشروعيَّة من خلال الرَّ  المسلك من ضمانةٍ 
     ةٍ للأفراد.تأمين حمايةٍ قضائيَّ 

، هاداري منقه والقضاء الإالانعدام وموقف الف نظريَّة وء على مفهومطنا الضَّ وفي نهاية المطاف وبعد أن سلَّ 
خرق و  الاستملاك ة قراربسط رقابته على مشروعيَّ ل هذه النظريَّة كأداةوري لولة السُّ لدَّ ي مجلة اأسباب تبن  و 

رة له ام لا بدَّ لنا من بيان الحالات التي عدَّها القضاء الإداري السُّوري سبباً لانعد، الحصانة التشريعيَّة المقرَّ
جراء وصسُّوري في هذا الخصقرار الاستملاك من خلال تحليل أهم  التطبيقات القضائيَّة لمجلة الدَّولة ال ، وا 

 ،رنسامصر وفكلٍّ من القضاء الإداري في  لذي سلكهالمقارنة في بعض المحطَّات بينه وبين المنهج ا
من خلال دراسة كلُّ عيبٍ من العيوب التي يمكن أن تشوب  نتيجة ذلك رت بةالنتائج المت واستخلاص أهم  

 .قرار الاستملاك على حدة

 أساسيَّةً  مانةً ضتكم ن في كونها  ة على قرارات الاستملاكأهميَّة الرَّقابة القضائيَّ من خلال ما سبق نرى أنَّ و 
أتي دور القضاء ، فيالقانونو ستور يخالف الدُّ  على نحوٍ تهم للأفراد من تهكُّم وتعسُّف الإدارة في نزع ملكيَّ 

                                                           
 منشور.، غير 2113/ لعام 139/ في القضي ة رقم /115حكم المحكمة الإداري ة بدمشق ذي الرقم / 142
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رة قانوناً د من سلامة الاجراءات ومراعاة الضَّ للتأكُّ  ى التزام الإدارة وبيان مد143،الاستملاك عندمانات المقرَّ
ة التي أوكل ل الإداريَّة جراءات والضمانات، سواءً من حيث الجهةبمراعاة هذه الإ صدار ها القانون إالمختصَّ
 ،جراءاتكل والإ، أو من حيث مراعاة الإدارة في اصدارها لصك  الاستملاك لقواعد الشَّ صك  الاستملاك

مدى التزام الإدارة بالقواعد  من حيث ، أوالاستملاك قبل اصدار صك   نةٍ معيَّ  ضرورة أخذ رأي جهاتٍ ك
رة والمنظ مة لعمليَّ القانونيَّ  ة من عمليَّ  ةالإدار  غاية من حيث ، وأخيراً وبمدى الحاجة إليها ة الاستملاكة المقرَّ

 ة أوصيَّ منافع شخ أيَّة تحقيق مبتعدةً عنة المنفعة العامَّ  من خلالهايجب أن تستهدف الاستملاك والتي 
ة نوني لنزع الملكيَّ القا ستوري والدُّ  عدُّ المسو غيتحقيق المنفعة العامَّة  إذ أنَّ ، غاياتٍ مرفوضةٍ كالانتقام مثلاً 

 ة.ة الخاصَّ الفرديَّ 

 ةبسلطة  رقابةٍ واسعةٍ على أركان قرار الاستملاك أسوةً بغيره من القرارات الإداريَّ  الإداري القضاء   يتمتَّعو 
غيرها في ملاك هي كوهذه الأركان في قرار الاست للقانون،ة هذا القرار ومدى مطابقته للتحقَّق من مشروعيَّ 

 .والغاية ببوالسَّ  والاختصاص والمحل كلالشَّ  :إداريٍّ  قرارٍ  أي  

والتي نصَّت  1111/ لعام 11/ من قانون مجلة الدولة السوري ذي الرقم /5ة /نص  المادَّ  بههذا ما أتى و 
أن يكون  ،على أنَّه يشترط في الطلبات المنصوص عليها في البنود ثالثاً رابعاً خامساً سادساً ثامناً تاسعاً 

بيقها اللوائح أو الخطأ في تطكل أو مخالفة القوانين و عن عيب الاختصاص أو وجود عيب في الشَّ مرجع الطَّ 
 لطة.وتأويلها أو إساءة استعمال السُّ 

على  القضاء الإداري أثناء بسط رقابته رتكن إليهالذي ي ساة القانونيالأ المادة تعدُّ نجد أنَّ هذه وعليه 
مات القرار للتحقُّ  ،ةالقرارات الإداريَّ   ،قد تكتنفها تيمتها من العيوب الوسلا الإداري،ق من توافر أركان ومقو 

فعيب الاختصاص في قرار الاستملاك ينشأ في حالة صدور قرار الاستملاك من غير مرجعه المختص، 
أمَّا عيب الشكل فينشأ نتيجة عدم مراعاة الإدارة للشكليَّات أو الإجراءات التي نصَّ عليها القانون عند إصدار 

 قرار الاستملاك.

                                                           
 :ك في سوريَّة في قوانين عدَّة من ذلكولقد تمَّ تنظيم الاستملا143
 الخاص بتنظيم وعمران المدن. 1178( لعام 1القانون )-1
 والخاص بالتوسع العمراني. 6111( لعام 62ادرة بالقانون رقم )وتعديلاته الصَّ  1171( لعام 21القانون )-6
 الاستملاك النافذ حالياً وهو ما سيكون مدار بحثنا واهتمامنا.وهو قانون  1151( لعام 61القانون )-1
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و أنَّه قد ينجم أ غير صحيح، لسببٍ الاستملاك  قرارفقد تصدر الإدارة  والمحلّ بب لسَّ لعيبي اوأمَّا بالنسبة 
يذ كما لو كان العقار أثريَّاً ولا يمكن تنف عن قرارها استحالة في تنفيذ قرار الاستملاك لاستحالة المحلّ 

 تطبيقها ة الواجبحيث يغدو حينها قرار الاستملاك باطلًا لمخالفة القواعد القانونيَّ  المشروع عليه مثلًا،
 الاستملاك. قرارعند إصدار  والمتعي ن مراعاتها

ن يكون أ تعيَّني راً ينشأ عيب الغاية في قرار الاستملاك عند خروج الإدارة عن غاية النَّفع العام، إذوأخي
ذا وأن تتجن ب الغايات التي تتعارض مع ه ة،العامَّ تحقيق المنفعة  قرار هوإصدار هذا ال علىباعث الإدارة 

في ف أو أن يكون هدفها الانتقام من صاحب العقار المستملك، ق منافع شخصيةٍ يكأن تعمد إلى تحق الهدف،
 .قرار الاستملاك باطلًا لصدوره مشوباً بعيب الانحراف بالسلطة يعدُّ  هذه الحالات

- ةيَّ دوا إليها في دعاويهم الخاصة بإلغاء القرارات الإدار وعليه فإنَّ العيوب التي يمكن للمتقاضين أن يستن
 تصنيفها في أربع مجموعات وهي: يمكن-ومنها قرار الاستملاك

 الاختصاص. عيب-1
 كل.الشَّ  عيب-6
 ة أو الخطأ في تطبيقها وتأويلها.مخالفة القاعدة القانونيَّ  عيب-1
 لطة.إساءة استعمال السُّ  عيب-8

ة مشروعيَّ لا يمكنه أن يستوعب حالات اللاَّ  عدم المشروعيَّةلعيوب  بأنَّ هذا التصنيف قولولابدّ لنا من ال
داخلةٌ إلى حدٍّ ت، بل إنَّها متماماً عن بعضها ةً مشروعية المختلفة ليست مستقل  أنَّ أوجه اللاَّ  بحسبانكافَّة، 
ذا التصنيف على ويقوم ه المذكور،يف ، لذا فإنَّ مجلة الدولة الفرنسي يتبنَّى تصنيفاً متم ماً للتصنكبير

كل، ب الشَّ وهي عيب الاختصاص وعي ،ة الخارجية للقرار الإداريية لعدم المشروعيَّ التفريق بين العيوب المؤد  
بب ل والسَّ ها إلى عيوب المحيموالتي يمكن تقس ،ة للقرار الإدارية الداخليَّ ية لعدم المشروعيَّ والعيوب المؤد  

 188.(عنه بعيب الغاية رأو ما يعبَّ )لطة انحراف السُّ عيب و 
الباب الأول  اولتنيسو دراستنا إلى بابين  قسَّمنااه في دراستنا الماثلة حيث صنيف هو الذي سنتبنَّ وهذا التَّ 
 تناوليسو  ،كل والاختصاصة وهي الشَّ انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب المشروعيَّة الخارجيَّ بحث 

 والغاية.المحل بب و انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب المشروعيَّة الداخليَّة وهي السَّ  بحث الباب الثاني
 .ةلماثلعليه فإنَّ صور الرَّقابة القضائيَّة على قرار الاستملاك هي ما ستكون محور دراستنا او 

                                                           
الرقابة القضائيَّة على أعمال الإدارة، القضاء الإداري، جامعة حلب، كليَّة الحقوق، مديريَّة الكتب والمطبوعات -القانون الإداري -د. طلبة، عبد الله  188

 .616، ص 1112-1111الجامعيَّة، عام 



63 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 الأول الباب
 )الاختصاص والشكل( ةانعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب المشروعية الخارجيَّ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



64 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



65 
 

 الأول الباب
 )الاختصاص والشكل( ةانعدام قرار الاستملاك بناءً على عيوب المشروعية الخارجيَّ 

وتتمثَّل ، ارجيَّةخ عيوباً في شكله أو في مظهره الخارجي فتكون  الإداري القرار المشروعيَّة تصيب عيوبقد 
ضوعه أو في مو  وقد تصيب القرار الإداريعيوب المشروعيَّة الخارجيَّة في عيبي الاختصاص والشَّكل، 

 لا مشروعيَّة موضوعيَّة أو داخليَّة، وتتمثَّل عيوب المشروعيَّة الدَّاخليَّة بعيوب السَّبب عيوب داخليَّته فتكون
 والمحل والغاية. 

 صيشوب قرار الاستملاك في حالة صدوره عن غير مرجعه المخت قد الاختصاص عدم عيبعليه فإنَّ و 
 ثلًا،مكما لو صدر قرار الاستملاك عن رئية بلديَّة أو مدير عام  إصداره، القانون صلاحيَّة الذي أوكل لهو 
أدنى  داريَّةإ صور عيب عدم الاختصاص عديدةٌ، فقد يظهر العيب بصورةٍ بسيطةٍ نتيجة اعتداء سلطةنَّ ا  و 

تعلوها في السلَّم الإداري أو العكة، وقد يظهر العيب بصورٍة جسيمةٍ  إداريَّة أخرى سلطةٍ  اختصاص على
 ةيثور التساؤل عن مدى مشروعيَّ  هذه الحالات ففي ،كما لو صدر القرار من فردٍ عاديٍّ أو لا سلطة له

الذي و  لقرار المخالف نتيجةً لذلكا الجزاء الذي سيوقعه القضاء الإداري علىمستوى ، و قرار الاستملاك
 .بين البطلان والانعدام يختلف تبعاً لجسامة العيب
متجاهلةً  رارقال هذا الإدارة فإنَّه قد يشوب قرار الاستملاك أيضاً عندما تصدر أمَّا بالنسبة لعيب الشَّكل

كما  ،نقوصم تنفيذها بشكلٍ ب قيامها من خلالرها القانون في هذا الشأن، أو كليات والإجراءات التي قرَّ الشَّ 
، أو دونما أخذ رأي بعض الجهات التي ألزم اقتراٍ  من الوزير المختصلو صدر قرار الاستملاك دون 

 بأخذ رأيها قبل صدار القرار. المستملكة دارةالقانون الإ
ةٍ على الإدارة لإجراءاتٍ سابقفقد تنشأ نتيجة إغفال  وصور عيب الشَّكل أو الإجراء أيضاً عديدةٌ ومتنو عة

سه، كما لو نف صدور قرار الاستملاك، وقد تكون نتيجة إغفال الإدارة للشكليَّات المتعل قة بإصدار القرار
  يكون مسبَّباً أو مكتوباً مثلًا. أصدرت الإدارة القرار دون أن

شَّكل الاستملاك في حالة عيب الويثور التساؤل حينها أيضاً عن موقف القضاء الإداري من مشروعيَّة قرار 
 أو الإجراء، والجزاء الذي سيرت به نتيجةً لذلك. 

 التالي: نحوى اللع فصلينالأول إلى  بابسنقسم دراستنا في البناءً على ما سبق و 

لالفصل   وسيكون بعنوان انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيب الاختصاص.  :الأوَّ

 كل.الشَّ وسيكون بعنوان انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيب  :الثاني فصلال



66 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



67 
 

لالفصل الأ   وَّ

 الاختصاصانعدام قرار الاستملاك بناء على عيب 

 لطة الواحدة،توزيع العمل ضمن السُّ  ، وعملًا بقواعدطاتلوفقاً لمبدأ تقسيم العمل المستمدُّ من مبدأ فصل السُّ 
اختصاص يد القانون تحد ومن ثمَّ  ستور، ويتولَّى الدُّ قواعد الاختصاص ات الدولة تحكمهجميع هيئ عمل نَّ فإ

م بنطاق الالتزا أو موظَّف هيئةٍ  يجب على كل   صوصنُّ ، وبناءً على هذه الالموظَّفين والجهات الإداريَّة
يجب  ،روعةومش ة لكي تكون صحيحةً قانوناً، وتبعاً لذلك فإنَّ القرارات الاداريَّ  مالاختصاصات المحدَّدة له

ةة الهيئات الاداريَّ  الموظَّف المختص أو أن تصدر عن  .حدود اختصاصها ضمنو  بإصدارها المختصَّ

له يملك سلطةً  داري لاإ أو عضوٍ  من هيئةٍ  اداريٌّ  فإذا ما صدر قرارٌ  أنَّ هذا  يعنيفإنَّ ذلك  ،إصداره تخو 
ة التي أوكل لها القانون  خرجالقرار قد  مشوباً بعيب عدم المشروعيَّة، كونه لم يصدر من الجهة المختصَّ

إعلان يقوم القضاء ب عن فيه بالإلغاء، وفي حالاتٍ أخرى قدالذي يجعله قابلًا للطَّ  سلطة إصداره، الأمر
 .ه جسيماً ر  كان العيب الذي يعتو   انعدام القرار المشوب بعيب عدم الاختصاص، فيما إذا

 لإداريا أن يصدر القرار الإداري من المرجع وتأسيساً على ما سبق فإنَّ الأصل القانوني العام يقتضي
التفويض  تتعلَّق بحالات استثناءاتٌ قليلةٌ  ، وترد على هذا الأصلختص بإصداره بموجب قواعد القانونالم

والتي تسمح بصدور القرار من شخصٍ غير الذي عيَّنه القانون بدايةً،  ،أو الحلول أو الإنابة في الاختصاص
 .تي سنتطرَّق لبحثها في هذا الفصلوال شريطة توافر الشروط القانونيَّة لتطبيق هذه الحالات،

قرار الاستملاك  يشوب قدة، فإنَّه القرارات الإداريَّ  بقيَّةكما يمكن أن يشوب  الاختصاصعدم عيب وعليه فإنَّ 
رقابته  الإداري ، فعندها يمارة القضاءبإصداره غير مختصٍّ  عن مرجعٍ  الاستملاكي القراربصدور وذلك 

 ل، ويتفحَّص مدى قانونيَّة هذا القرار من خلامطالبة أصحاب المصلحة بإلغائه على هذا القرار في حال
ر بطلانتحديد المرجع المختص في إصداره ر أو قواعد الاختصاصل لفاً القرار فيما إذا وجده مخا ، ويقر   يقر 

 .انعدامه في بعض الأحوال

 بمعنى آخرو  عام،الظام يتعلق بالن   عيبٌ  الاختصاص عن غيره من عيوب المشروعيَّة بأنَّه عدم ويتميَّز عيب
حلةٍ من وفي أيَّة مر  الخصوممن  ودونما طلبٍ  نفسه،من تلقاء  أن يتصدَّى له لقاضي الإداريل ه يمكنأنَّ 

 ،بهذا العيب بصدوره من غير مرجعه المختص مشوبٌ  قرار الاستملاك ن له بأنَّ فإذا تبيَّ  ،مراحل الدَّعوى
 مشروعيَّته.لعدم  أو إعلان انعدامه فيقضي بإلغائه
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صاص الاخت عدم سنتحدَّث في هذا الفصل عن ماهيَّة ركن الاختصاص وخصائصه وصوره وأثر عيبو 
سنتحدَّث  من ثمَّ و  مخالفته،على  وفاقٍ  رار الإداري عموماً وبيان إمكانيَّة ترتيبه لجزاء الانعدام كجزاءٍ على الق

ة ب الاختصاص  دمع صدار قرار الاستملاك في سوريَّة، وأهمَّ التطبيقات القضائيَّة لعيبإعن الجهة المختصَّ
 من فرنسا ومصر وسوريا. الاستملاك في كلٍّ  مجالفي 

ل بيان ماهيَّة عيب  ،سنقس م هذا الفصل إلى مبحثينبناءً على ما سبق و   لاختصاصاسنتناول في المبحث الأوَّ
وموقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الاختصاص في القرار الإداري، وسنتحدَّث 

تفويض وسنتطرَّق فيه للحديث عن نظريَّة الموظَّف الفعلي وال فيه عن تعريف عيب الاختصاص وبيان صوره،
اص في الاختص عدم وموقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الاختصاص،في 

 عدم وسنتحدَّث في المبحث الثَّاني عن موقف القضاء الإداري من أثر عيب، عموماً  القرار الإداري
 .وعيَّة قرار الاستملاكالاختصاص على مشر 
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 الأولالمبحث 

دم عوموقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الاختصاص  عدم عيب ماهيَّة
 الاختصاص في القرار الإداري

ه مفهوم عيب الاختصاص وخصائص إلى مطلبين: سنتحدَّث في المطلب الأوَّل عن المبحث اهذ سنقس م
 ا العنصر الشخصي في ركنإلى مسألتين هامَّتين يثيرهم من خلاله وسنتطرَّق وعناصره،وصوره 

ني عن وسنتحدَّث في المطلب الثاوالتفويض في الاختصاص، وهما نظريَّة الموظَّف الفعلي  ،الاختصاص
 الانعدام لعيب الاختصاص في القرار الإداري عموماً.موقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب 

ل  المطلب الاوَّ

 181وصوره وخصائصه ركن الاختصاص اهيةم

قرار عن تعريف ركن الاختصاص في الالأول سنقسٍّم هذا المطلب إلى ثلاثة فروع، وسنتحدَّث في الفرع 
الإداري وخصائصه، وسنتحدَّث في الفرع الثاني عن عناصر ركن الاختصاص، وسنتحدَّث في الفرع الثالث 

 الاختصاص. عدم عيبعن صور 

ل  الفرع الأوَّ

 وخصائصه وعناصره ختصاص في القرار الإداريركن الا مفهوم

لرجال  عيَّنةٍ م على فكرة الاختصاص، ويمكن القول بأنَّ فكرة تحديد اختصاصاتٍ  معاصريقوم القانون العام ال
طات للطات، لأنَّ هذا المبدأ لا يقتضي تحديد اختصاصات السُّ الإدارة هي نتيجةٌ من نتائج مبدأ فصل السُّ 

نَّما يستتبع  أيضاً  (،العامَّة الثلاثة فحسب )وهي السلطة التشريعيَّة والسلطة القضائيَّة والسلطة التنفيذيَّة وا 
 الواحدة.لطة توزيع الاختصاصات في نطاق السُّ 

                                                           
رة التربية المعجم المدرسي وزا به،يقال خصص فلاناً بالشيء تخصيصاً أي أفرده وخصّه   خصَّص:ود إلى الجذر الثلاثي الاختصاص لغة تع 145

 .111ص ،1151عام  ،الطبعة الأولى النوري،تدقيق فدوة  ،خير أبو حرب محمد-تأليف
فه الفقيه الفرنسي   بقوله CHAPUSيعرِّ

Il y a incompétence quand une autorité administrative prend une décision (ou signe un contrat) sans avoir qualité 

de le faire, c’est-à-dire qu’elle n’est pas juridiquement habilitée à se comporter comme elle le fait. 
René CHAPUS, Droit administratif général, tome1, 9 ème édition, Montchrestien, Paris, 1995, p.900. 
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لتي القواعد التي تحد د الأشخاص والهيئات ا :بأنَّها الإداريالاختصاص في القرار  البعض  قواعد   ويعرّف  
 182.فات العامَّةتملك إبرام التصرُّ 

ام أو ع بأنَّه القدرة القانونيَّة التي يملكها موظفٌ  أيضاً: ويعر ف آخرون ركن الاختصاص في القرار الإداري
ل  حقَّ اتخاذ قرارٍ  ،سلطةٌ عامَّةٌ     187.معيَّن والتي تخو 

وني تعبيراً عن قان فٍ أو جهةٍ إداريَّة محدَّدة في إبرام تصرُّ  معيَّنٍ  ة موظَّفٍ صلاحيَّ  :يعر فه آخرون بأنَّهكما 
    185.ةة العامَّ ة بموجب أحكام القانون أو وفقاً للمبادئ القانونيَّ حدَّد هذه الصلاحيَّ إرادة الإدارة، وت  

اة على لأنَّ كلاهما يقوم في الأس الخاص،ة في القانون هليَّ وقد شبَّه البعض قواعد الاختصاص بقواعد الأ
  القانوني.ف القدرة على مباشرة التصرُّ 

كلٍّ منهما، فالهدف من قواعد الاختصننننننننننننننناص هو حماية  من هدفإلا أنَّ الاختلاف يتَّضننننننننننننننح من حيث ال
ة، والتي تتمثَّل في تحديد قواعد الاختصننننننناص بالفائدة التي تعود على الإدارة والأفراد على المصنننننننلحة العامَّ 

حدٍّ سواء، فقصر عمل الموظف على نوعٍ معيَّنٍ من التصرُّفات يسمح له بإجادته بطول الممارسة، فيتحقَّق 
نجاز الأعمال الإداريّة، أمَّا الفائدة التي تعود على الأفراد فتتمثَّل في مسنننننناعدتهم على تحديد بذلك سننننننرعة إ

من قواعد  ، أمَّا الهدفيوماً بعد يوم د، وتسنننننننهيل توجيهم في أقسنننننننام الجهاز الحكومي التي تتعقَّ سنننننننؤوليَّةمال
 181.خص ذاتههو حماية مصلحة الشَّ فهليَّة الأ

ن ني معيَّ قانو  بأنَّه عدم القدرة على مباشرة عملٍ  :الاختصاص عدم السوري عيب وقد عرَّف القضاء الإداري
  111.آخر أو فردٍ  ع من اختصاص هيئةٍ جعله المشر  

ن تعدَّدت هذه التعاريف نلاحظ من التعاريف و أنَّ إلاَّ أنَّها تنصبُّ في مضمونٍ واحدٍ وه ،السَّابقة، أنَّه وا 
خاذ يمنحهما القانون سلطة ات  عيب عدم الاختصاص يتمثَّل في صدور قرارٍ إداريٍّ من موظَّفٍ أو هيئةٍ لم 

 القرار الإداري المذكور.

                                                           
 .111ص ،مرجع سابق الذكر –سليمان  الطمَّاوي،د.  182
 .111ص  ،6117عام  للطباعة،دار الجلال  ،الإسكندريَّة ،القانون الإداري –عادل السعيد  الخير،د. أبو  187
 ،6111-6111عام  ،جامعة دمشق الحقوق،كلية  القانونية،أعمال الإدارة العامة وتصرفاتها  الإداري، القانون-مهند  نو ،د.  محمد، الحسين،د.  185
 .187ص
اوي، سليمان  149  .316مرجع سابق الذكر، ص  –د. الطم 
مرجع سابق الذكر، الجزء  –مصبا  نوري  المهايني، – 1177/لعام 186/ في الطعن رقم /1حكم المحكمة الإدارية العليا في سورية رقم / 111

 .261ص ،الثالث
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لهما الق نون صلاحيَّة اوعليه يمكننا تعريف عيب عدم الاختصاص بأنَّه صدور قرارٍ من فردٍ أو سلطةٍ لم يخو 
  خاذه.ات  

المشروعيَّة إلى جانب عيب عدم الاختصاص، إلاَّ أنَّ عيب  م من وجود عيوبٍ أخرى من عيوبغوعلى الرُّ 
ة لمحكمة الإداريَّ وهذا ما أيَّدته ا ،ظام العامبأنَّه العيب الوحيد الذي يتعلَّق بالن   يتميَّزعدم الاختصاص ما يزال 
ع ر  ظام العام وهي من عمل المشأنَّ قاعدة تحديد الاختصاص هي من الن   إلى:ت العليا في سورية حين ذهب

  111.ةة أن تغيَّر من صفته النوعيَّ ة أو لإرادة الإدارات العامَّ ولا يسوَّغ للإجراءات الفرديَّ  وحده،

  يلي:يما تتمثَّل فظام العام نتائج غاية في الأهميَّة و الاختصاص من الن   عدم ويترتَّب على اعتبار عيب

لمحكمة ا يتعيَّن علىكما  الدعوى،من مراحل  الاختصاص في أيَّة مرحلةٍ  عدم فع بعيبيجوز إبداء الدَّ -1
  الإلغاء.ثره طالب أن تتصدَّى له من تلقاء نفسها ولو لم ي  

لايمكن للإدارة أن تتَّفق مع الأفراد المخاطبين بقراراتها على تعديل قواعد الاختصاص، ذلك أنَّ قواعد -6
رة لصالح الإدارة فتننزل عنها إذا  للإدارة  لزمةٍ م ةٍ ولكنَّها تضع قواعد قانونيَّ  شاءت،الاختصاص ليست مقرَّ

ذا كان الاخ العام،الح تحقيقاً للصَّ  لتعديلات لا يمكن لكنَّ ا ي عدَّل،ته إلا أنَّه يمكن أن بممارس تصاص لا يفنىوا 
 واعدق ج عنه عدم إمكانيَّة تعديلوهذا ينت   ،ريحةج في هذه الحالة إلا عن طريق إرادة المشرع الصَّ أن تنت  

وعليه فإنَّه لا يمكن لإدارة أن تتَّفق مع إدارةٍ أخرى على تعديل قواعد 116،الاختصاص بالطريق التعاقدي
لاَّ وقع هذا التعديل وما صدر بناءً عليه باطلًا.  الاختصاص، وا 

بل  ،ةلاحق من الجهة المختصَّ  لد القرار معيباً بعيب الاختصاص فإنَّه لا يمكن تصحيحه بإجراءٍ إذا و  -1
ن كان ذلك محلَّ  ،لطة المختصةيجب أن يصدر القرار الصحيح ابتداءً من جانب السُّ  فقهاء  بين خلافوا 

 .ن العامالقانو 
أنَّ القرار الإداري الذي يصدر مشوباً بعيب عدم الاختصاص يصبح باطلًا  القول إلى غالبيَّة الفقهفقد ذهب 

حه الإجازة اللاحقة أو الاعتماد الذي يصدره صاحب   العام،ظام قاً بالن  بطلاناً مطلقاً ومتعل   وبالتالي لا تصح 
في حين ذهب البعض الأخر إلى أنَّ القرار الذي يصدر معيباً بعيب عدم الاختصاص يتمُّ  الاختصاص،

                                                           
 .618ص ،1127ة لعام ة العليا في سوريَّ رتها المحكمة الإداريَّ مجموعة المبادئ التي قرَّ  ،1127/ لعام 111/قرارها رقم  151
 .111ص الذكر،سابق  مرجع-مهند  نو ،د.  محمد، الحسين،د.  116
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اً وبالتالي تزول عنه صفة عدم المشروعيَّة وينقلب قراراً صحيح الاختصاص،تصحيحه باعتماده من صاحب 
  111.بعد أن كان قراراً باطلاً 

 يلي:  تتمثَّل بمايتمتَّع بها ركن الاختصاص و  وهناك عدَّة خصائص إضافيَّةٍ 

الاختصاص يكون عامَّاً وغير شخصي وهذا يعني أنَّ هناك استقلالًا بين الوظيفة، والموظَّف الذي أولًا: 
احب العلاقة ف صالشخصي للموظَّ  ا يعني أنَّ الاختصاص لا يكون نوعاً من الحق  ممَّ  الوظيفة،يتقَّلد هذه 

نَّما يمارسه بصفته الوظيفيَّ   ة.وا 
عند  دن لا تنفمعيَّ  فٌ لطة التي يتقلَّدها موظَّ ة تعني أنَّ السُّ وهذه الاستمراريَّ  اً:مستمرَّ الاختصاص يكون ثانياً: 

نَّما تبقى ممارستها  ي كل  ة من قبل المختص بها فيمكن أن تمار  و  ها،إلغاء لم يتمّ  أنَّه طالما لأوَّل مرَّة وا 
تهولو ودون أن تفقد  لحظة، يمكن  ةة، وهذا لا يمنع من القول أنَّ هذه الاستمراريَّ ا القانونيَّ جزءاً يسيراً من قوَّ
 معينةٍ  ةٍ إداريَّ  عهد إلى سلطاتٍ حيث أنَّ بعض الاختصاصات التي قد ت   الزمان،قيَّد أحياناً من حيث أن ت  

 118.قيَّد بفترةٍ زمنيَّةٍ قصيرةٍ جدَّاً يمكن أن ت  
 الثاني الفرع

 الاختصاصعناصر ركن 
ي تحديد الأفراد ل فالعناصر هو العنصر الشخصي ويتمثَّ  وأوَّل هذهفكرة الاختصاص بعدَّة عناصر  دتتحدَّ 

  الإداري.أو الهيئات الذين لهم دون غيرهم سلطة إصدار القرار 

 فات موضوعد من خلال تحديد الأعمال أو التصرُّ الذي يتجسَّ 111وثاني هذه العناصر هو العنصر الموضوعي
  ما.ة إداريَّ  ف المختص أو من جانب جهةٍ يجوز ممارستها من قبل الموظَّ الاختصاص والتي 

قصد به تحديد المدى الزمني الذي يجوز ضمنه إصدار والذي ي  112وثالث هذه العناصر هو العنصر الزماني
 .القرار الإداري

                                                           
لًا ي 111 بعة الأولى،  دعاوى-خالد حمادة  الخريشا، د.راجع في ذلك مفصَّ ص  ،، دار الفكر، عمان2111الاستملاك أمام القضاء، دراسة مقارنة، الط 

118. 
 .181ص الذكر،سابق  مرجع-مهند  نو ،د.  محمد، الحسين،د. راجع بهذا الخصوص: ي 154
 بقوله: DE LAUBADERE يعرفه الفقيه الفرنسي 155

La compétence ratione materie: La règle de competence détermine d’abord les matières rentrant dans la sphère 

propre de chaque autorité, L’attribution d’une compétence à telle catégorie d’autorités est généralement précisée 

par la désignation dans la hiérarchie du titulaire de la compétence (ministre, directeur d’un service central, directeur 

d’un service extérieur, etc) 

André DE LAUBADERE, Traité de droit administratif, tome 1, 16ème édition, L.G.D.J, Paris, 2001, p.604. 
 :بقوله LOMBARD يعرفه الفقيه الفرنسي 156
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الهيئات  حقُّ للأفراد أووالذي يتجسَّد بتحديد الدائرة المكانيَّة التي ي117نيورابع هذه العناصر هو العنصر المكا
  115.مباشرة اختصاصهم فيها

 متغايرةٍ، ومواقف   اء  ة كانت محطَّ آر في الأهميَّ  غايةً  مسألةً  يثير العنصر الشَّخصي في ركن الاختصاصو 
تحقيق ة إنَّما هي تكليفٌ للقائمين بها للقيام بالوظيفة العامَّ فمن المعلوم أنَّ  الفعلي،ف ة الموظَّ وهي نظريَّ 

وافر رابطةٍ ي الوظيفة العامَّة يتطلَّب توائح المعمول بها، وتول  ة طبقاً للقوانين والأنظمة واللَّ المصلحة العامَّ 
 ة.ة وبين من يشغل الوظيفة العامَّ قانونيَّةٍ صحيحةٍ بين الإدارة العامَّ 

وظيفة بصورة شاغلًا لل موظفيكون الزمة لشغل الوظيفة ألاَّ فة اللاَّ وعلى ذلك فإنَّ مقتضى عدم توافر الص  
 بالبطلان أو الانعدام. فاتهسم تصرُّ ف للوظيفة في هذه الحالة من شأنه أن ي  وبالتالي فإنَّ شغل الموظَّ  قانونيَّة،

 ما يترتَّب بصفةٍ  ف الفعليادر من الموظَّ ف الصَّ غم من ذلك فقد رتَّب على التصرُّ إلاَّ أنَّ الفقه والقضاء وبالرُّ 
ة الإدارة من التوازن ما بين مصلح ، وذلك بقصد تحقيق نوعٍ رف القانوني من آثافات الموظَّ تصرُّ  ىعل ةٍ عامَّ 

 ومصلحة الأفراد.
ف الفعلي وموقف الفقه والقضاء منها على حدٍّ سواء وهو ما سنتناوله الموظَّ  نظريَّة وهذا ما يقودنا لتعريف

 وفق الآتي:
 الفعلي:نظريَّة الموظَّف  :أوَّلاً 

ة هي تكليفٌ للقائمين بها للقيام بتحقيق المصننننننننننننننلحة العامَّ إنَّ  اللوائح النَّافذة ة طبقاً للقوانين و الوظيفة العامَّ
ة يتطلَّب توافر رابطةٍ قانوني ةٍ صننننننننننننننحيحةٍ بين الإدارة العامة وبين من  والمعمول بها، وتول ي الوظيفة العامَّ

ف كون الموظَّ  يضى عدم توافر الصفة اللازمة لشغل الوظيفة ألاَّ ة، وعلى ذلك فإنَّ مقتيشغل الوظيفة العامَّ 
ة قد أو أن تكون رابطته الوظيفيَّ  ،كأن يكون الموظَّف لم يسننننتكمل أسننننباب تعيينه صننننالحاً لممارسننننة أعمالها

وقد يمارة مهام الوظيفة في بعض الأحيان فردٌ عاديٌّ لا تربطه  ،التقاعد انتهت بالاسننننننننتقالة أو بلوغ سننننننننن  

                                                           
=La competence ratione temporis: n’appartient qu’à l’autoritié investie de décision au moment ou celle-ci est prise. 

Un acte ne peut en ètre pris que par une autorité réguliérement investie, ce qui entraine l’illégalité des actes pris 

par une autorité qui n’a pas encore été effectivement investie de ses fonctions, ou qui en a été déchargée.Afin de 

maintenir la continuité de l’action administrative, une autorité à laquelle l’investiture a été retirée (telle par exemple 

qu’un gouvernement à l’endroit duquel une motion de censure a été adoptée)peut cependant adopter des actes ne 

visant précisément qu’à garantir cette continuité, c’est-à-dire à expédier les affaires courantes 

Martine LOMBARD, droit administratif, 6ème édition, Dalloz, Paris, 2005, P.208. 
 :بقوله DE LAUBADERE يعرفه الفقيه الفرنسي 157

La compétence ratione loci: "Comme on l’a déjà indiqué, la compétence territoriale des autorités centrales s’étend 

à tout le territoire; au contraire, les autorités administratives regionals départementales, locales, ont une 

compétence limitée à des ressorts territoriaux". 

André DE LAUBADERE, Traité de droit administratif, op. cit., p.607. 
 .185ص  ،مرجع السابق الذكر-مهند  نو ،د.  محمد،د. الحسين،  115
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 ي هذه الحالاتوف، الوظيفة العامَّة أي رابطة وتبرز هذه الحالة بشكلٍ خاص في حالة الظروف الاستثنائيَّةب
دور لعدم صنننننننن فاته بالبطلان أو الانعداممن شننننننننأنه أن يشننننننننوب تصننننننننرُّ  ف للوظيفة العامَّةشننننننننغل الموظَّ  فإنَّ 

 هذه الحالات ولحماية الأشخاص حسنيالتصرُّف ممَّن أوكل له القانون مهمَّة ممارسة التصرُّف، ولمعالجة 
فة عامة على ب بصنننننننف الفعلي ما يترتَّ ادر من الموظَّ ف الصنننننننَّ الفقه والقضننننننناء على التصنننننننرُّ  النيَّة فقد رتَّب

حة من التوازن ما بين مصنننننننل من آثار، وذلك بقصننننننند تحقيق نوعٍ أو القانوني  ف الشنننننننرعيت الموظَّ افتصنننننننرُّ 
 فوأيضننننننننناً مصنننننننننلحة الموظَّ  ،الإدارة ومصنننننننننلحة الأفراد الذين يقعون في خطأ مبرر في تعاملهم مع الإدارة

 ة.ة في أدائه للخدمات الوظيفيَّ الفعلي نفسه إذا كان حسن النيَّ 

 طبيقها،نطاق تو  نظريَّة الموظَّف الفعلي أسنننننننننننننناةو  ،وعلى ذلك سنننننننننننننننتناول بالبحث تعريف الموظَّف الفعلي
 وموقف القضاء الإداري من هذه النَّظريَّة، وذلك على النحو الآتي:

 الفعلي:تعريف الموظف -أ
ن في الواقع لقد تعدَّدت التعاريف التي قال بها الفقهاء للموظَّ   ها على مضمونٍ فقت غالبيتتّ اف الفعلي، وا 

ة إلى تعريف ة هذه النظريَّ مؤس   (Jeze) الفرنسي ، فقد ذهب الفقيهوهو الاعتراف بشرعيَّة تصرُّفاته واحدٍ 
يمارة و  صحيحة،غير  بطريقةٍ  معينَّةٍ  ف الفعلي بأنَّه كلَّ شخصٍ يشغل الوظيفة في ظروفٍ الموظَّ 

كان عدم صحَّة شغله للوظيفة يرجع إلى بطلان سند تول يه لها أو  اختصاصها، ويقوم بمزاولة أعمالها سواءً 
 111.انتهاء أثره

ي ن تعييناً معيباً أو لم ع   أنَّ الموظف الفعلي هو شخصٌ  (De Laubadere)الفرنسي في حين يرى الفقيه 
 دُّ تع فإنَّ الأعمال الصادرة منه فهو شخصٌ غير مختص، ومع ذلك ،على الإطلاق يصدر بتعيينه أيّ قرارٍ 

 121.مشروعة
أو الذي لم  ،باً ي ن تعييناً معيالفرد الذي ع   :أنَّهب الموظَّف الفعلي الدكتور سليمان الطماوي في حين يعر ف

 121.ادرة منه سليمةالأعمال الصَّ  دُّ إطلاقاً، ومع ذلك تع يصدر بتعيينه قرارٌ 
في حين يرى الدكتور رمزي الشاعر أنَّ الموظف الفعلي هو الشخص الذي يمارة اختصاصات الوظيفة 

م صدور شرعي، إمَّا لعد ف القانوني دون سندٍ خذاً مظهر الموظَّ ة، متَّ ة أو عاديَّ استثنائيَّ  ة في ظروفٍ العامَّ 
مَّا لإلغاء قرار تعيينه، أو انتهاء سند تول  قرار بتقليده الوظيفة الإداريَّ   126.يه الوظيفةة، وا 

                                                           
159Jeze (G), Essai d'une théorie general des fonctionnaires de fait, R.D.P, 1941, p.59. 
160De Laubadere (A), Traité de droit administratif, L.C.D.J, éd 2, 1963. p.334. 

 .112، ص1111العامة للقرارات الإدارية، جامعة عين شمة، الطبعة السادسة،  النظرية-سليمان د. الطماوي،121
 .118ص مرجع سابق الذكر،-هد. الشاعر، رمزي ط126
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ابقة، أنَّه ينبغي التركيز بصننندد مفهوم نظريَّة الموظف الفعلي و  يمكننا القول ومن خلال تحليل التعاريف السنننَّ
 ين:أساسيَّ محورين  على

مه لتسننلُّ  شننرعي ة دون وجود سننندٍ ة في الأحوال العاديَّ ي أعباء الوظيفة العامَّ ما بتول   هو قيام شننخصٍ  :الأول
مهام هو ضرورة قيام أشخاص عاديين ب :مهام هذه الوظيفة أو لبطلان سند التعيين أو انتهاء مدته، والثاني

 ة.ة في ظروف استثنائيَّ لطة الشرعيَّ السُّ ة عند غياب وأعباء الوظيفة العامَّ 

 :ونطاق تطبيقها الفعليف نظريَّة الموظَّ  أساس-ب

ب على لتي تترتَّ ا سنننننننننلبيَّةتجاوز الآثار البهدف  ،الفعليف الموظَّ ة نظريَّ  الإداريَّين لقد أوجد الفقه والقضننننننننناء
في  أو الواقعيالفعلي ف لموظَّ فننا بنناطننل،فهو  مننا بني على بنناطننلٍ  ئلننة بننأنَّ والقنناعنندة القننا ،البطلان قنناعنندة

لَّ الظروف العاديَّ  تقليده  أو كان قرار ،ة أصلاً د الوظيفة العامَّ ة هو ذلك الشخص غير المختص الذي لم ي قنننننننننن 
، كان سننننننننننننببٍ  ي  ة لأوزالت عنه صننننننننننننفته الوظيفيَّ  فاً أو كان موظَّ  ،ةة معيباً من الناحية القانونيَّ للوظيفة العامَّ 

أو  ةٍ سننتثنائيَّ ا ة تحت ضننغط ظروفٍ ة هو من يباشننر الوظيفة العامَّ في الظروف الاسننتثنائيَّ الفعلي ف والموظَّ 
في  ةيويَّ ة الحف المرافق العامَّ بهدف عدم توقُّ  ،ةبدافع المصنننننننننلحة الوطنيَّ  ة أوة أو اجتماعيَّ دوافع سنننننننننياسنننننننننيَّ 

ل هذا قرارات مث ، والأصل اعتبارو انحسارهاأة في أوقات الحروب وغياب السلطات العامَّ  ةً وخاصَّ  الدَّولة،
ء الفقه والقضننننننا  أنَّ إلاَّ  ،ها صننننننادرة من غير م ختصّ لأنَّ  باطلة أو منعدمة حسننننننب الحال، قراراتٍ  الشننننننخص
ة اعترف بصنننحَّ  ظمةٍ منت ة بصنننفةٍ وضنننرورة سنننير المرافق العامَّ  ،ةق باسنننتقرار المراكز القانونيَّ تتعلَّ  ولاعتباراتٍ 

 .نةمعيَّ  هذه القرارات ضمن شروطٍ 

حالة الظروف  علىفإنَّه يتبيَّن أنَّ نطاق تطبيق نظريَّة الموظَّف الفعلي لا يقتصنننننننننننننر  ،بناءً على ما سنننننننننننننبق
نَّما يمكن تطبيقها سنننننواءً في الظروف العاديَّة والاسنننننتثنائيَّة على حدٍّ سنننننواء، وعليه سننننننتناول  الاسنننننتثنائيَّة، وا 

تطبيق نظريَّة الموظَّف الفعلي في حالة الظروف العاديَّة، ومن ثمَّ سننننننننننتقل للبحث  ونطاق بالبحث أسنننننننناة
طبيقات الاسننتثنائيَّة، ومن ثمَّ سنننتحدَّث عن تالفعلي في الظروف  نظريَّة الموظَّف ونطاق تطبيقفي أسنناة 

     القضاء الإداري لنظريَّة الموظَّف الفعلي.

 في الظروف العاديَّة: ونطاق تطبيقها ف الفعلية الموظَّ نظريَّ أساس -1

الذي و ة إلى تحقيق الموازنة بين التطبيق المجرَّد للقانون ف الفعلي في الظروف العاديَّ ة الموظَّ تهدف نظريَّ 
ة تصرفات الموظَّ  اف بشرعيَّة الذي يملي علينا الاعتر  وبين الواقع العملي ،ف الفعلييرفض الاعتراف بصحَّ

http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
http://www.omanlegal.net/vb/showthread.php?t=1740
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، وتعدُّ هذه وعةمشنننننر  ، وبذلك يتمُّ التخفيف من وطأة النص  القانوني حمايةً لمصنننننالح فرديَّةٍ هذه التصنننننرُّفات
انوني ق اهرة، ومفادها أنَّه إزاء مركزٍ ة الأوضننننننننننننننناع الظَّ نظريَّة أعمَّ منها وهي نظريإحدى تطبيقات ة النظريَّ 

ة هذا ن صننننننننننننننحَّ ت مات للتثبُّ قانوني معيَّن، لا يجوز أن نحت م على الأفراد القيام بتحريَّ  معيَّن أو تصننننننننننننننرفٍ 
ة التتوليد اللأفراد ل اهر كافيةٌ فكرة الظَّ ذاك المركز، اعتماداً على أنَّ  ف أوالتصننننننرُّ  صننننننرف أو لقناعة بصننننننحَّ
 121.المركز

 ةة الأوضننننننننناع الظاهرة )التي تشنننننننننمل ضنننننننننمناً نظريَّ في بيان الأسننننننننناة القانوني لنظريَّ 128وقد اختلف الفقهاء
لاء ردَّ حيث حاول هؤ  ةف الفعلي( فذهب البعض إلى تلمُّة هذا الأسننننننناة في النصنننننننوص التشنننننننريعيَّ الموظَّ 

أنَّ فكرة  ن يتب البعض الآخر إلى ، بينما ذهبتطبيق هذه النظريَّة إلى بعض نصنننننوص مواد القانون المدني
 .ة الظاهرلنظريَّ  قانونيٍّ  كأساةٍ  وذلك الغلط الشائع يول د الحق

سننننناً  ةة والاجتماعيَّ إلى البحث عن ذلك الأسننننناة في الدراسنننننات الفلسنننننفيَّ  الآخر ذهب البعضفي حين  مؤسننننن 
ه على المشننروعة، وأقامها البعض من الفققة لحماية الحقوق وعلى الث   ة الاسننتقرار كضننرورةٍ إيَّاها على نظريَّ 

لغير إلى ة من شأنها دفع اغير حقيقيَّ  خادعةٍ  بحسبان أنَّ قيام الإدارة بخلق مظاهر   ،ةأساة فكرة المسؤوليَّ 
ار التي تها في مواجهة الغير عن الأضننر الوقوع في الغلط، ممَّا يشننك ل خطأً من جانبها يقتضنني قيام مسننؤوليَّ 

 .المبنيَّة على الخطأة الإدارة الظاهر يمث ل مصدراً لمسؤوليَّ  لحقت به، أي أنَّ 

عن غيرها  ةً لَّ بذاتها ومسنننننننننننننتق قائمةً  ةً ة الظاهر تحمل بين طيَّاتها ما يجعلها نظريَّ ورأى بعض الفقه أنَّ نظريَّ 
تَّب عليه ما يتر اشننننننننننننننئ عن الوجود الفعلي اهر المعقول المخالف للحقيقة والنَّ ات المختلفة، فالظَّ من النظريَّ 

لحقيقة في يكفي لتوليد الاعتقاد بمطابقته ل المظهر قد بلغ حدَّاً  يترتَّب على الوجود القانوني، طالما أنَّ ذلك
فات لى تصنرُّ اً لترتيب مختلف الآثار عالمعقول يصنلح في ذاته أسناسناً قانونيَّ  ذهن الغير، فالمظهر المسنتقرُّ 

 121.الإدارة الباطلة

ر تصرُّ  ظاهرٌ  ينا وضعٌ لد تولَّدولكي ي  ان:ف الفعلي لابدَّ أن يتحقَّق العنصران التاليفات الموظَّ يبر 
د إسناد الوظيفة تفي ةٍ استدلاليَّ  وعلاماتٍ  ماديَّةٍ  العنصر المنظور: ويتجلَّى هذا العنصر بتوافر مظاهر   أولًا:

ا وجودها له الذي يشغل وظيفةً ف المختص ما، ممَّا يقتضي ظهور ذلك الشخص بمظهر الموظَّ  إلى شخصٍ 
                                                           

 .612الأوضاع الظاهرة في القانون الإداري، دراسة مقارنة، بلا دار ولا تاريخ نشر، ص  نظرية-نصرد. مسلمي علي، عاطف  121
لًا د. يوسف، مجدي عز الدين  في راجعي 128  ،1155ف الفعلي، رسالة دكتوراه، جامعة عين شمة ة الموظَّ القانوني لنظريَّ  الأساة-ذلك مفصَّ
 .661ص
 .611سابق الذكر، ص مرجع-الديند. يوسف، مجدي عز  121
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نَّ الفرد الذي إ ،، وبمعنى آخرحرة لها وفقاً للقوانين واللوائالحقيقي، وقيامه بممارسة الاختصاصات المقرَّ 
دلُّ على خارجية ت فه هذا علاماتٌ ظهر في إطار تصرُّ ت، يجب أن إداري ختصاصٍ لاي ممارسته ف فيتصرَّ 
، فمن المتعي ن ظاهراً  والتي من شأنها أن تجعل ممارسته للاختصاص مقبولاً ته لممارسة هذا الاختصاص أهليَّ 

 122.روف لخداع الغير ودفعه إلى الوقوع في الغلطأن تتضافر مختلف الظُّ 
ث ة من جانب الغير المتعامل مع الإدارة، حيفسي: وهذا العنصر يعتمد على حسن النيَّ العنصر النَّ  ثانياً:

ف الموظَّ  قدم على التعامل معة يتعيَّن أن ي  و حتى يمكن اعتبار الغير حسن النيَّ ، خدع بالمظاهريجب أن ي  
 فسمي، أمَّا إذا كان الغير يعلم بالعيب الذي يشوب مركز الموظَّ ف الرَّ اهر( معتقداً أنَّه الموظَّ الفعلي )الظَّ 

قة المركز م بحقيلتوافر العلة ذلك الغير حسن النيَّ  حينها عدُّ التعامل معه، فلا يمكن ومع ذلك أقدم على 
ة سن النيَّ على أساة ح -قناعة تامَّة الغير ىأنَّه يجب أن يتولَّد لد بالنتيجة ا يعني، ممَّ المخالف للقانون

 127.ف الذي يتعامل معهبصواب المركز القانوني للموظَّ  -هذا
 ف الفعليلموظَّ ة انظريَّ ف، فق بصفة الموظَّ ة هو الغلط المتعل  وعليه فالغلط المقصود في مجال حسن النيَّ 

 125.زمةفة اللاَّ ف الص  ي إلى تخلُّ تؤد   تقوم بتغطية ما يشوب شغل الوظيفة من عيوبٍ 
 في الظروف الاستثنائيَّة: ونطاق تطبيقها ف الفعلية الموظَّ نظريَّ  أساس-2

ون هذا وقد يك اً للظرف الاسنننننتثنائي،أن يضنننننع معياراً عامَّ  ةضننننناء في فرنسنننننا ومصنننننر وسنننننوريَّ لم يحاول الق
، هةجرف الاسنننننننتثنائي من القضننننننناء وحده صننننننناحب الكلمة في تقدير وجود الظَّ  داً حتى يظلَّ المسنننننننلك متعمَّ 
ي ر قضننننننننننننننننائننه فا قنند يعوق تطوَّ أخرى، ممننَّ  جهننةد بننالمعيننار أو التعريف الننذي يضننننننننننننننعننه من وحتى لا يتقيننَّ 

 121.الموضوع

 لا تعدُّ قد ة الواقعذات  رف الاسنننتثنائي، لأنَّ للظَّ  أو تعريفٍ  ه من الأفضنننل عدم وضنننع معيارٍ أنَّ  ونحن نعتقد
وف )المكان أخرى بحسننب اختلاف ظر  في أحوالٍ  كذلك دُّ ها تعفي حين أنَّ  ،نةٍ معيَّ  اً في أحوالٍ ظرفاً اسننتثنائيَّ 

 .والزمان( فالمسألة مسألة وقائع

                                                           
 .615اهرة في القانون الإداري، دراسة مقارنة، بلا دار ولا تاريخ نشر، ص الأوضاع الظَّ  نظريَّة-نصرعلي، عاطف  مسلمي،د.  122
 .116سابق الذكر، ص مرجع-مهندد. الحسين، محمد، د. نو ،  127
 .611ص ،مرجع سابق الذكر –مجدي  يوسف،د. عز الدين 125
 .116ص، 1175عامة للكتاب، ة العامَّ ة )دراسة مقارنة(، الهيئة المصريَّ الظروف الاستثنائيَّ  نظريَّة-أحمد مدحت  علي، د.121
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نَّ  كما أنَّ فقهاء ة مستمدَّ  اد أمثلةٍ ما اكتفوا بإير القانون العام لم يحاولوا أن يضعوا معياراً للظرف الاستثنائي، وا 
 موذجٍ ها خير نا  على أنَّ جمع الشننننننننننننننرَّ مة هذه الأمثلة تأتي حالة الحرب التي ي  من أحكام المحاكم، وفي مقد  

ضرابو ، والأوبئة والمجاعات والفيضاناترف الاستثنائي، للظَّ   171.ةال المرافق العامَّ عمَّ  ا 

ف الفعلي ادرة عن الموظَّ فات الصننننَّ القضنننناء إلى الحكم بسننننلامة التصننننرُّ  ذهبة ففي هذه الظروف الاسننننتثنائيَّ 
ن تعييناً ي  لأن يكون الموظف قد ع   ودون حاجةٍ  راد،ط  ة بانتظام واوذلك اسنننتناداً لضنننرورة سنننير المرافق العامَّ 

 171.بتعيينه إطلاقاً  يكون قد صدر قرارٌ  ألاَّ  من الممكنمعقولًا، بل 

ي ممارسنننة المهام ة فالسنننلطات الشنننرعيَّ  ين محلَّ بعض الأفراد العاديّ  ة تقتضننني أن يحلَّ فالظروف الاسنننتثنائيَّ 
 على هذا الأسننننننناة ادرة منهم مشنننننننروعةً ة، فتكون الأعمال الصنننننننَّ ة، وتأمين سنننننننير المرافق الحيويَّ الضنننننننروريَّ 
 176.ةف الفعلي في الظروف الاستثنائيَّ ة الموظَّ ل أساة نظريَّ ة يمث  فسير المرافق العامَّ  ،السابق

سنننننننننننننبب هذه ة بر سنننننننننننننير المرافق العامَّ ف الفعلي في هذه الظروف أن يتعذَّ ة الموظَّ نظريَّ  تطبيقرط لويشنننننننننننننت  
ق في طبَّ ة لا ي  مبدأ المشنننروعيَّ  هذا لا يعني أنَّ   أنَّ ة، إلاَّ ة العاديَّ ة وفقاً لقواعد المشنننروعيَّ الظروف الاسنننتثنائيَّ 
ق بها طبَّ ه التي ي  عن صورت مختلفةٍ  روف ولكن بصورة  قاً في هذه الظُّ مطبَّ  ه يظلُّ ة، إذ أنَّ الظروف الاستثنائيَّ 
 الأمور التالية:ملاحظة مع 171،ةفي الأوقات العاديَّ 

ف الفعلي، الموظَّ  هة، يعلمون سنننننلفاً بأنَّ روف الاسنننننتثنائيَّ الظُّ  ف فييتعاملون مع الموظَّ  نالأفراد الذي إنَّ  أوَّلًا:
 178.خفي ف القانوني التي ينخدع فيها الجمهور نتيجة عيبٍ من سمات الموظَّ  ولية له سمةٌ 

 وبعبارةٍ أخرى فإنَّه يمكن القول بأنَّ الأفراد في هذه الحالة سوف يكونون في مواجهة أمرٍ واقع لا مفرَّ منه.

الإدارة في مثل هذه الحالة تكون  ل الغير في شننننننننننننننؤونها، لأنَّ ة لعدم معارضننننننننننننننة الإدارة لتدخُّ  أهميَّ لا ثانياً:
 .اً ر ل الأفراد أمراً متعذ  ، مما يجعل قبولها أو رفضها لتدخُّ غائبةً 

 

                                                           
 .71، بلا دار نشر، ص1111-1116رقابة القضاء على أعمال الإدارة، الجزء الأول، -د. أبو المجد، كمال 171
 .111ص ،سابق الذكر مرجع-مهندد. الحسين، محمد، د. نو ، 171
 .611الذكر، صمرجع سابق  –مجدي  يوسف،عز الدين  د. 176
 .611، صسابق الذكر مرجع-مدحتأحمد  علي، د. 171
 .15، ص1115ة، القاهرة، هضة العربيَّ ة، دار النَّ سير المرافق العامَّ  دوام-الحميدد. أبو زيد، محمد عبد 178
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 نظريَّة الموظف الفعلي:ل تطبيقات القضاء الإداري-ج

علي ادرة عن الموظف الفأو بطلان جميع القرارات الصَّ  نطق القانوني يقتضي إعلان انعدامإنَّ الأصل والم
خذ الذين اتَّ  – ةالقضنناء ورغبةً منه في حماية الأفراد حسننني النيَّ  ، إلاَّ أنَّ ةغصننباً للوظيفة الإداريَّ  ثٍّلنه يمكو 

ة يَّ قد جرى على إعطاء هذه القرارات الصننننننننننننننفة الشننننننننننننننرع –ة مراكزهم القانونيَّ  تمةُّ  ف الفعلي قراراتٍ الموظَّ 
هما:  هدفه في ذلك التوفيق بين مصننننننننننننننلحتينكان نة، و معيَّ  ة متى توافرت شننننننننننننننروطٌ وترتيب آثارها القانونيَّ 

تناول ( لذلك سوف نالنية الحسنيّ  (، ومصلحة الأفراد )ط رادسير المرفق العام بانتظام وا مصلحة الإدارة )
ات ف، من تصنننرُّ ةوسنننوريَّ من فرنسنننا ومصنننر  من الإيجاز عن موقف القضننناء الإداري في كلٍّ  البحث بشنننيءٍ 

 .ف الفعليالموظَّ 

روف ف الفعلي تجد مجالًا لإعمالها في الظُّ ة الموظَّ ذهب مجلة الدَّولة الفرنسنننني إلى أنَّ نظريَّ  فرنسننننا،ففي 
دود غادر أعضنننننننننناء المجلة البلدي مناطق الح كان قد ه:له تتلخَّص وقائعه في أنَّ  ففي حكمٍ  الاسننننننننننتثنائيَّة،

ن جميع ة مأثر غزو الألمان للبلاد، خوفاً من الوقوع في قبضننة الألمان بحيث خلت المناطق الحدوديَّ  على
ة ى عمليننَّ ولَّ ت ة، ونتيجننة لننذلننك قننام بعض الأفراد بتشننننننننننننننكيننل مجلةٍ فين بننإدارة المرافق العننامننَّ فين المكلَّ الموظَّ 

 .انالاستيلاء على البضائع والأغذية وتوزيعها على السكَّ 

، ختصّ وغير م غير شرعيٍّ  هذا الاستيلاء لصدوره من مجلةٍ  بعدم شرعيَّةوعندما ط عن أمام مجلة الدَّولة 
ر ةة التي أدَّت إلى حلول المجلة محلَّ السلطة الشرعيَّ رفض المجلة ذلك استناداً للظروف الاستثنائيَّ  ، وقرَّ

لطة الفعليَّ  ادرة من السننُّ لطات  ة لا تخرج عنأنَّ التصننرفات الصننَّ ممَّا يوفر  بلديَّة،الالاختصنناص القانوني للسننُّ
 171.ةحلَّت محلَّ السلطة الشرعيَّ  ةٍ فعليَّ  ابع الإداري رغم صدورها من سُّلطةٍ لها الطَّ 

نَّما عمد ائيَّ روف الاستثنالظُّ  فيف الفعلي ولم يقتصر مجلة الدولة الفرنسي على تطبيق نظريَّة الموظَّ  ة، وا 
ادر في الظروف العاديَّ إلى تطبيقها أيضاً  ة عن ة، فقد اعترف مجلة الدولة الفرنسي بشرعيَّة التصرُّفات الصَّ

 172 ه.صه بعد انتهاء خدمتالموظف في ممارسة اختصا

استقراء أحكام مجلة الدَّولة المصري نجد أنَّه أخذ بفكرة الموظَّف الفعلي وردَّدها أمَّا في مصر ومن خلال 
في العديد من أحكامه، غير أنَّ قضنننننناء المحكمة الإداريَّة العليا يثير بعض الشننننننكّ في الحالات التي يمكن 

                                                           
175CE, 5-3-1948. Marion autres, Rec, p113. 
176CE, 21-11-1955, Ezac, R.D.P, 1956, p.676. 
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لا يوجد إلاَّ  وظَّف الفعليإذ توحي أحكامها بأنَّ الم في الظروف العاديَّة، القول فيها بفكرة الموظَّف الفعلي
 177.في الظروف الاستثنائيَّة

في  ة الموظف الفعلي لا تقوم إلاَّ أنَّ نظريَّ  ة منالمصننننننننننننننريَّ ة العليا الإداريَّ  إليه المحكمةومن ذلك ما ذهبت 
ة البحتة تحت إلحا  الحاجة إلى الاسنننننننتعانة بمن ينهضنننننننون بتسنننننننيير العمل في بعض الأحوال الاسنننننننتثنائيَّ 

وتحت م وقّف، تودون  رادط  وحرصاً على تأدية خدماتها للمنتفعين با ،ةضماناً لانتظام المرافق العامَّ الوظائف 
قت ة، إذ لا يتَّسنننننع أمامها الو فين بالخدمة العامَّ ة أن تعهد جهة الإدارة إلى هؤلاء الموظَّ الظروف غير العاديَّ 

ة، كما لهم طلب تطبيق أحكام الوظيفة العامَّ  لذلك لا يحقُّ  ة في شنننأنهم، ونتيجةً لاتباع أحكام الوظيفة العامَّ 
هم لم يخضننننننننننننعوا لأحكامها، ولم يتمّ تعيينهم وفقاً لأصننننننننننننول التعيين لهم الاسننننننننننننتفادة من مزاياها لأنَّ  لا يحقُّ 

ابقة لإل في حكمها المذكور فيها....... وانتهت المحكمة اء غإلى عدم أحقيَّة المدعي بالمرتَّب عن الفترة السَّ
 175.(....قرار تعيينه

الموظَّف  نظريَّة تطبيق قصنننننندت من اسننننننتبعاد العليا قدويتَّضننننننح من وقائع هذا الحكم أنَّ المحكمة الإداريَّة 
لة الوظيفيَّة  الفعلي عدم ترتيب أي حقٍّ  زمة لبدء الصنننننننننننننن  للموظف في المرتَّب لعدم توفر الأداة القانونيَّة اللاَّ

 والموظَّف.بين الإدارة 

ف في ظَّ ادرة من المو إلى بطلان أو انعدام التصننننرفات الصننننَّ  تعرَّضلم ت في مصننننر ة العليافالمحكمة الإداريَّ 
 ةالهدف الأسننننننننننناسننننننننننني من إعمال نظريَّ  حادت عن، وقد أي إلى مدى قانونيَّة هذه التصنننننننننننرُّفات ،هذه الفترة

ة التتمثَّ ة، تلك الحماية التي ف الفعلي وهو حماية الغير حسننننننن النيَّ الموظَّ  صننننننرفات تل في الاعتراف بصننننننحَّ
، كما يتمثَّل هذا الهدف في أحقيَّة الموظَّف الفعلي في بعض الحالات لأجوره ادرة عن الموظف الفعليالصننَّ 

 عن الفترة التي قام فيها بهذه التصرُّفات.

لية  ي هذا الحكمطبيقها فوفيما يتعلَّق في حالات وأوضننناع ت ة العليا لهذه النَّظريةفتعرُّض المحكمة الإداريَّ 
ره، لأنَّ المقام هنا لية مقام إضننننفاء الشننننرعيَّ  ة، ر حسننننن النيَّ للغي ف حمايةً فات الموظَّ ة على تصننننرُّ له ما يبر 

                                                           
 .112ص، مرجع سابق الذكر –رمزي طه  الشاعر،د.  177
 ة العليا في عشررتها المحكمة الإداريَّ الأحكام التي قرَّ  ةمجموع-ة، قضائيَّ  7لسنة  /1711/ة في القضية رقم ة العليا المصريَّ حكم المحكمة الإداريَّ  175
 .211، ص21سنوات، رقم  
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ن الفترة على أحقيَّة الموظَّف للمرتَّب ع ق الأمر بنزاعٍ ومن ثمَّ فلن يكون هناك ما يسننننننننننننننتدعي تطبيقها لتعلُّ 
 171.السَّابقة لإلغاء تعيينه

اهر )الفعلي( على الظروف غير ف الظنننَّ ويرى البعض أنَّ منننا ردَّده المجلة من قصننننننننننننننر حنننالات الموظَّ 
أ فيها دفعت إليه طريقته التي يتَّبعها في صياغته للأحكام التي يلج غير مقصودٍ  اً استطراد إلاة، لية العاديَّ 

 151.بموضوع النزاع لا دخل لها عادةً  إلى مناقشة مبادئ قانونيةٍ 

ذا في  اهر في القانون الإداري، إلا أنَّها طبقتهاترفض فكرة الظَّ  المصنننننننننننننريَّة ة العلياكانت المحكمة الإداريَّ  وا 
ة في ومن ثمَّ فلا وجه لتطبيق النظريَّ 156،اهرة لوضننننننع اليدكما اعتدَّت بالحالة الظَّ 151،ةمجال إثبات الجنسننننننيَّ 

 151.وحدة علَّتها فيفاقها جميعاً أخرى، لات   والامتناع عن تطبيقها في أحوالٍ  الأحوال،بعض 

ذا كان هذا هو ات   قد  يَّة،المصر ة العليا المصرية، فإنَّ قضاء محكمة القضاء الإداري جاه المحكمة الإداريَّ وا 
ة ف الفعلي في كل من الظروف العاديَّ ة الموظَّ نظريَّ  أحكامها بوجودذهبت خلاف ذلك فقد أقرَّت في مجمل 

 .ةوالاستثنائيَّ 

راها ف إنَّما تنفصنننننننننننم عمن أنَّ العلاقة الوظيفية بين الحكومة والموظَّ  هذه المحكمة ذلك ما ذهبت إليهومن 
 املالع أمَّا اسنننننننتمرارو ين، الخامسنننننننة والسنننننننت   من أسنننننننباب انتهاء الخدمة... ومنها بلوغ سنننننننن   متى قام سنننننننببٌ 

تهيةً شننننننيئاً، ذلك أنَّ الخدمة تعدُّ من بالوظيفة بعد هذه السننننننن، فهذا الاسننننننتمرار في العمل لا يغي ر من الأمر
 158.اً حقة موظَّفاً فعليَّ ق سببها، ويعدُّ الموظَّف خلال الفترة اللاَّ بتحقُّ 

                                                           
 .161ص-الذكرمرجع سابق  – علي، عاطف نصر مسلميد.  171
 .1115عام القاهرة، الكتاب الثاني، دار الكتب القانونية، مصر، ، الإلغاء أمام القضاء الإداري دعوى-ماهرومن هؤلاء د. أبو العينين، محمَّد 151
 .115ص، سابق الذكر مرجع-طه  .و د. الشاعر، رمزي116-111ص 

 ذات حجية  ة ليستهذه القرين الحال الظاهرة تمثل قرينة قضائية، على أنَّ  ة ما مفاده )باعتبار أنَّ المصريَّ ة العليا فقد جاء في حكم للمحكمة الإداريَّ 151
 ، مجموعة العشر11/11/1112(، حكمها الصادر في ممكن من الناحية العمليَّة إثبات الجنسية استناداً إلى الحالة الظاهرة من ثمَّ فإنَّ مطلقة... و 

 ،758، ص1121-1111سنوات 
 .162، صالذكر سابق مرجع- علي، عاطف نصر مسلمي مذكور عند د.

 هذا  ، حيث ورد في611السنة الثامنة والعشرون، ص /511/ة رقم ، في القضيَّ 6/1/1151ادر في ة الصَّ ة العليا المصريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 156
ره من مستندات تؤي د في ظاهرها مااد  الحكم )إذا كان واضع اليد على أحد العقارات يستند في وضع يده إلى   دَّعيهي عاء بحق على العقار له ما يبر 

 ة ما ينسبه لنفسه من مركز قانوني بالنسبة إلى العقار، انتفى القول بقيام الغصب أو الاعتداء...(.من حق، أو كانت الحالة الظاهرة تدل على حجيَّ  
 .118ص ،رسابق الذك مرجع-ماهرد. أبو العينين، محمَّد 151
 رتها محكمةة التي قرَّ القانونيَّ  القواعد ق، مجموعة16لسنة  /155/ة رقم، في القضيَّ 1/6/1111ادر في ة الصَّ حكم محكمة القضاء الإداري المصريَّ 158
 .116القضاء الإداري، مجموعة السنة الرابعة عشر، ص 
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لدولة قد سارت على نفة نهج أحكام مجلة ا أنَّها بان لنا أحكام مجلة الدولة السوري استقراءوبعد أمَّا في سوريَّة 
عاوى صننندد الدَّ ب قد عمد مجلة الدَّولة السنننوري إلى تطبيقها ، وف الفعليالموظَّ ة بنظريَّ بالأخذ الفرنسننني والمصنننري، 

ف ظَّ أحكامه قد صننننننننننننندرت بمناسنننننننننننننبة مطالبة المو  ة، أي أنَّ تي يقيمها الموظف تجاه إدارته مطالباً بحقوقه الوظيفيَّ الَّ 
 ولا بعيدٍ  ريبٍ ذه الأحكام لا من قدون أن تشننننننننير ه ،ة لدى إدارتهالفعلي بأجوره وتعويضنننننننناته خلال فترة خدمته الفعليَّ 

 فٍ ة موظَّ ف خلال الفترة التي اعتبر فيها بمثابادرة من الموظَّ فات الصنننننَّ ة التي شنننننابت التصنننننرُّ لامشنننننروعيَّ لَّ إلى درجة ا
 ةفقضنننت له باسنننتحقاقه للأجر مقابل ما قام به من أعمال، وهو الأمر الذي لا يمكن تفسنننيره إلا وفقاً لنظريَّ 151،فعلي
 ف الفعلي.الموظَّ 

ن أن دو  دائمةٍ  ن لوظيفةٍ ي  المدعي قد ع   أنَّ من ة ة العليا السنننننننننننننوريَّ المحكمة الإداريَّ  ما قضنننننننننننننت به ومن ذلك
 بعتَّ / من القانون الأسننناسننني للعاملين في الدولة، ودون أن ي  16ة /كما توجب المادَّ  يكون ناجحاً في مسنننابقةٍ 

، الأمر الذي ر( من القانون المذكو 12ي المادة )عليه ففي تعيينه أسنننلوب التعيين الاسنننتثنائي المنصنننوص 
 ما قبضننننه المدعي اسننننتناداً إلى قرار على أن يظلَّ  للقانون،يجعل عودة الإدارة لتصننننحيح هذا الخطأ موافقاً 

 152.ف الفعلية الموظَّ ه استناداً لنظريَّ الإدارة الخاطئ من حق  

اً على رأة ة قائمبقاء عضننننننو الهيئة التدريسننننننيَّ  نَّ لها إلى أكما ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في حكمٍ آخر 
دمته تلك خ يجعل من ،يقضننننني بتجديد خدمته ة للتقاعد دون صننننندور صنننننكٍّ القانونيَّ  عمله بعد بلوغه السننننننّ 

المذكور  التعويض أنَّ  حسننننننننننننننبانغ الجامعي، بعنها أجوره فقط دون تعويض التفرُّ  ويسننننننننننننننتحقُّ  ةً فعليَّ  خدمةً 
نَّ غهم للأعمال العلميَّ ة مقابل تفرُّ ء لأعضنننناء الهيئة التعليميَّ الأدا مسننننتحقُّ  ل تلك الفترة المدعي فقد خلا ة، وا 

 بغض   ،أجوره فقط تحقُّ اً يسفاً فعليَّ وأصبح مركزه القانوني موظَّ  ،ةتدريسيَّ  وبحكم القانون صفته كعضو هيئةٍ 
وقد تواترت الكثير من 157،من الإدارة أو منه النظر فيما إذا كان اسنننننننننننتمراره في الوظيفة بخطأ أو تقصنننننننننننيرٍ 

 155.الفعلي كمبدأ قانوني على الأخذ بنظريَّة الموظّف ة العلياأحكام المحكمة الإداريَّ 

                                                           
 وما بعدها.117ص ،مرجع سابق الذكر –كاشي، وسام  151
 ، غير منشور.11/2/1117/ تاريخ 711عن رقم // في الطَّ 671ة رقم /ة العليا السوريَّ داريَّ حكم المحكمة الإ152
 ةننننننننننننننننننننننننننرتها المحكمة التي قرَّ ، مجموعة المبادئ القانونيَّ 6117/ لعام 8112في الطعن رقم / 1615/6ة رقم ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 157

 .751، ص6111-6111العليا من عام ة الإداريَّ 
 ة التي قررت لجنة تعادل الشهادات أنها لا تماثل الشهادةأنَّ الصك الصادر بتعيين من يحمل إحدى الشهادات العلميَّ حيث ورد في أحد أحكامها 155
 إذ يحق لها سحبه  ،العلمية المشترطة لشغل الوظيفة المعين عليها، يعتبر قراراً معدوم الآثار القانونية وسلطة الإدارة في اتخاذه من نوع السلطة المقيدة 

 حكمها رقم  عيينهام صك تفي كل حين ويعتبر شاغل الوظيفة في هذه الحالة موظفاً فعلياً يعطى الأجر المقرر للوظيفة المشغولة إلى حين إعلان انعد
 كما جاء في حكمٍ آخر لها: )... إنَّ استمرار العامل  .181ص-1121ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ مجموعة المبادئ التي قرَّ -1121/ لعام 66/

 بر العامل خلالها بمثابةة، ويعتته الفعليَّ في عمله بعد بلوغه سن الستين دون صدور قرار بتمديد خدمته، يجعل تلك الفترة غير معتبرة في عداد خدما
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ين لست  ا ومن ذلك أيضاً ما قضت به المحكمة الإداريَّة العليا من أَّنَّ بقاء العامل في الخدمة بعد بلوغه سن  
وبدون عقد اسنننننننننتخدام يغط ي هذه المدَّة، يجعله بمنزلة الموظَّف الفعلي، فيسنننننننننتحقُّ خلافاً للقوانين والأنظمة 

  151الأجور التي صرفت له عمَّا قام به من عمل.

الذي اعتمده القضنننننننننناء الإداري  ما هو الأسنننننننننناة القانونيأنَّه  التالي: حولالتسنننننننننناؤل  يثور في هذا المقامو 
 الإدارة؟لدى  الفترة التي عمل فيها ف الفعلي لأجوره خلاللتقاضي الموظَّ  السوري

دد كام مجلة الدولة السوريأح يبدو لنا من خلال تحليل ادرة في هذا الصَّ العليا  المحكمة الإداريَّة أنَّ  ،الصَّ
ة موقفها في منح الموظَّف الفعلي لأجوره عن الفترة التي مارة  وريَّة تؤسننن  لى اعتبارين عمله خلالها عالسنننُّ

لهمااثنين:   سبب.الإثراء بلا ثانيهما فكرة و  ،الأجر مقابل العمل أنَّ  أوَّ

رت " ة العليالمحكمة الإداريَّ ا نجد أنَّ  وتطبيقاً لذلك على حساب  ه لا يجوز للإدارة الإثراءأنَّ  في سوريَّة قد قرَّ
 111.العامل وذلك باسترداد أجوره التي تقاضاها منها لقاء قيامه بالعمل فعلاً 

 وعملًا بمبدأ الأجر مقابل العمل الفعلي فلا يحرمأنَّه  لقولإلى اآخر  في حكمٍ  المحكمةذهبت هذه في حين 
 111.العامل المذكور من أجوره عن الفترة التي داوم فيها

 قانونيَّاً لتقرير تصنننننلحان سننننننداً  –سنننننبب  والإثراء بلا 116الأجر مقابل العمل –ونحن نعتقد أنَّ كلا الفكرتين 
 الفعلي في تقاضنني أجوره عن الفترة التي عمل فيها، كما أنَّ كلا الفكرتين تصننبَّان في خانةٍ ف أحقيَّة الموظَّ 

                                                           

 ، مجموعة 1115لعام  /118/عن رقم في الطَّ  /166/لفترة( الحكم رقم اة المقتطعة عن تلك التأمينيَّ  الموظف الفعلي، وله الحق باسترداد اشتراكاته=
 ، ومن ذلك حكمها 152، ص28وري، المبدأ ولة السُّ في مجلة الدَّ الفني  ، المكتب1115العليا لعام  المبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية

رتها المحكمة الإداريَّة العليا لعام – 1112لعام / 1516/في الطعن رقم  /111/رقم   وحكمها ،811ص، 1112مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ
 تطبيقاً للأحكام المتعلقة بالسن الواردة في قانون الموظفين الأساسي  أنه)فيه منشور والذي جاء  ، غير1152لعام / 251/في الطعن رقم  /611 /رقم 

 لك معاملتها كما يحتم بقاؤها في الخدمة بعد ذ السن،ة على أساة ما قبل تصحيح القانونيَّ  على التقاعد بتاريخ بلوغها السن   فإنَّ المدعية تعد محالة
 د ما تقاضته من رواتب عن تلك الفترة(.نظرية الموظف الفعلي ولا يجوز استردا على أساة

رتها المحكمة الإداري ة العليا للأعوام -2114/ لعام 622/ في الطعن/627حكمها رقم/ 189 ، المبدأ 2114-2111مجموعة المبادئ القانوني ة التي قر 

 . 392، ص99
 .112، ص/8116/، مجموعة المهايني، الجزء الثاني، المبدأ 1111لعام  /5/ة رقم ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 111
 .115، ص8161، مجموعة المهايني، مرجع سابق الذكر، المبدأ 1111لعام  /128/ة رقم ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 111
مبدأ الأجر مقابل العمل كأساة لتعويض الموظف الفعلي ويبدو أنَّ المحكمة الإدارية العليا بمصر قد استندت في بعض أحكامها صراحة إلى  116

 من باب العدل أن يجري على هذا الموظف وظيفته، فارتأتالموظف وقد حجب عنه العلم بانتهاء خدمته وظلَّ عاكفاً على مزاولة  فقالت: )... إنَّ 
حكم  .ير بغير أجر، إذ الأصل أنَّه لا أجر بعد انتهاء الخدمةراتبه في مقابل خدمته، حتى لا يجتمع عليه ألم الحرمان من الوظيفة ومرارة التسخ

رتها ة التي قرَّ ، المنشور بمجموعة المبادئ القانونيَّ 2/1/1121ق، الصادر بتاريخ 2لسنة  /6111/ة في القضية رقم ة العليا المصريَّ المحكمة الإداريَّ 
 .1766، ص1211زء الثالث، المبدأ رقم الج 1151-1121ة العليا في خمسة عشر عاماً، المحكمة الإداريَّ 



84 
 

 ثراءإإنَّمننا يؤد ي بنندوره إلى  أجر،إذ أنَّ تقننديم الموظف الفعلي للعمننل دونمننا  ،وينندوران في فلننكٍ واحنند واحنندةٍ 
 على حسابه. سببٍ  بلا الإدارة

يه إلى الجمع انتهت ف التي ي حكم المحكمة الإداريَّة العليا في سننوريةولعلَّنا نجد ما يؤيّد وجهة نظرنا هذه ف
بين فكرتي الأجر مقابل العمل والإثراء بلا سنننننننبب كأسننننننناةٍ قانوني لمنح الموظَّف الفعلي لأجوره عن الفترة 
 التي داوم فيها، حيث ذهبت إلى أنَّه: ومن حيث أنَّ هذه المحكمة تأخذ في قضنننننننننننننننائها بنظريَّة الموظَّف
الفعلي، وترى أنَّ هذه النَّظريَّة حقيقةٌ بالتطبيق على المدَّعي الذي اسنننننننننتمرَّ بعمله لدى مديريَّة التربيَّة كمعل مٍ 

دامه ، وأنَّ ما شننناب قرار اسنننتخلحوظة قانوناً للعمل الذي قام بهوكيلٍ عدَّة سننننواتٍ تقاضنننى فيها الأجور الم
سنننننة العامَّة للم من مخالفةٍ قانونيَّة بسنننننبب ارتباطه بوظيفةٍ  سنننننلكيَّةواصنننننلات السنننننلكيَّة والعامَّةٍ في المؤسننننن  ، لاَّ

ده إخفاء  ن كان يعر ضنننننه لتحمَّل نتائج هذه المخالفة من الناحهذه الحقيقة عن مديريَّة التربيةوتقصنننننُّ يتين ، وا 
ترداد ما أن يمتدَّ إلى اسنننيجوز  ، إلاَّ أنَّ أثر ذلك لايما إذا قامت أسنننباب هذه المسننناءلةالجزائيَّة والمسنننلكيَّة ف
، وذلك لعدم أو جزءاً  الإدارة هذا الحق كلاًّ  ، أو أن يعطيرٍ لقاء العمل الذي أدَّاه فعلاً تقاضننننننننننننننناه من أجو 

 111.أجره عملٍ  جواز إثراء الإدارة بلا سببٍ على حساب العامل ولأنَّ لكل  

 : التفويض في الاختصاص:ثانياً 
الاختصاص مسألةً أخرى غايةً في الأهميَّة، إذ أنَّ الأصل وكما  يثير العنصر الشخصيُّ من عناصر ركن

ذكرنا أنَّ الاختصاص شخصيٌ، ومقتضى هذا الأصل أن يصدر القرار الإداري من الشخص أو الهيئة التي 
ن كان هذا الأصل قد ورد عليه استثناءٌ هام والمتمثل بنظريَّة الموظَّف الفعلي، فإنَّ  حدَّدها المشر ع، وا 

فويض في سة التوهي مؤسَّ  أخرى ةة هامَّ سة قانونيَّ مؤسَّ  عنصر الشخصي يثير لدينا أهميَّة البحث فيال
 الاختصاص.

انونيَّة تهدف ق بحسبانه وسيلة ،بالاختصاص قد أدَّى تطور الوظيفة الإداريَّة إلى ظهور أسلوب التفويضف
إلى التخفيف من أعباء واختصاصات الرَّئية الإداري، وذلك بتوزيع أو نقل بعض من هذه الاختصاصات 

فويض هذه ، إلاَّ أنَّه لمؤسَّسة التذلكإلى بعض المرؤوسين في السُّلم الإداري بناءً على نصٍّ قانونيٍّ يجيز 
 نتناول الحديث عن ذلك وفق الآتي:وس ها،شروطٌ وآثارٌ قانونيَّةٌ لا بدَّ من بيانها وشرح

 
 

                                                           
 غير منشور. ،8/1118/  67/ تاريخ 157في الطعن رقم/  678/6حكم المحكمة الإداريَّة العليا رقم  111
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 مفهوم التفويض:-1
لقد تعدَّدت التعاريف الفقهيّة  لمفهوم التفويض بالاختصاص بسبب اختلاف وجهات نظر الفقهاء حول 

التفويض بأنَّه: أن ي عهد الرئية الإداري بنقل بعضٍ من اختصاصاته 118الفقه الفرنسي فلقد عرَّف مفهومه،
صوص القانونيَّة إلى أحد مرؤوسيه، وهو ما يترتَّب عليه قيام المفوَّض إليه بهذه يستمدُّها من النُّ والتي 

 الاختصاصات دون الرجوع إلى الرئية المفو ض. 
 ختصاصاته،اكما عرَّفه الدكتور سليمان الطمَّاوي بأنَّه: إجراءٌ يعهد صاحب الاختصاص بمقتضاه نقل بعض 

 111.نة أو في نوعٍ من المسائل إلى فردٍ أو سلطةٍ أخرىسواءً في مسألة معيَّ 
ألةٍ سواءً في مس اختصاصه،كما عرَّفه آخرون بأنَّه: أن ي عهد صاحب الاختصاص بممارسة جانبٍ من 

 112.معينة أو في نوعٍ معيَّن من المسائل إلى فردٍ أو هيئة أخرى
 وهي: شروط خمسة من توافر لابدَّ  اًّ سلطة قانونيَّ وحتى يكون تفويض الُّ 

ن قبل سلطة م ه يجب أولًا أن يتمَّ وهذا يعني بأنَّ  لائحي:تنظيمي أو  صف بطابعٍ إنَّ تفويض السلطة يتَّ -أ
كون التفويض ه ولكي يأنَّ  أي التفويض،وأن يكون هناك نصٌّ قانونيٌّ يجيز هذا ة، تنظيميَّ  ةً تملك صلاحيَّ 

 117.وهو الأمر الذي يطلق عليه تسمية الإطار الموضوعي للتفويض ،صحيحاً لابدَّ أن يجيزه القانون

ذا انقضى النصُّ إلى أنَّ التفويض لا يكون إلاَّ 111والسوري115وقد ذهب مجلة الدولة المصري   بنص، وا 
ر من غير يكون قد صد ، فإنَّهباطلٍ أو  غير جائزٍ  الذي يجيز التفويض وصدر القرار بناءً على تفويضٍ 

 أو الانعدام بحسب الحال. الإلغاءوجديراً ب مختصٍّ 

                                                           
 بقوله: ROUAULTيعرفه الفقيه الفرنسي  118

La délégation a pour objet, de la part d’une autorité administrative, de charger une autre autorité, qui lui est 

hiérarchiquement subordonnée, d’agir en son nom, dans certains cas déterminés Christine ROUAULT, Droit 

administratif, Gualino editeur, Paris, 2005, p.290. 
194 Les conséquences des délégations de compétence mettent en présence des deux variétés deces délégations: 

selon une terminologie actuellement bien fixée, elles sont soit des"délégations de pouvoir " soit des "délégations 

de signatures".Cf. René CHAPUS, Droit administratif général, tome 19°éd, Montchrestien, Paris, 1995, p.975. 
 

 .115ص ،مرجع سابق الذكر –سليمان  الطمَّاوي، د. 111
لزيارة ، تاريخ اwww.adelamer.comعنوان الموقع  الانترنت،على  منشورٌ  إلغائه، بحثٌ في الاختصاص وأسة  التَّفويض-عادل  عامر،د.  112
 مساءً. ، الساعة السابعة11/1/6111
 .118ص ،سابق الذكر مرجع-مهندد. الحسين، محمد، د. نو ،  117
ما ينصرف إنَّ  ةالتفويض الجائز وفقاً للقواعد العامَّ  لمستقر فقهاً وقضاء أنَّ احيث ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر في حكم لها إلى أنَّه من  115
 ي من سلطة عليا بناءً الإدار  ها الرئيةا الاختصاصات التي يستمدُّ أمَّ  ،ض من القوانين واللوائح مباشرةها المفوّ الاختصاصات الأصيلة التي يستمدُّ  إلى

لا تفويض  هن عليه أن يمارة هذه الاختصاصات المفوض فيها بنفسه عملًا بقاعدة أنَّ ض فيها بل يتعيَّ ه لا يجوز له أن يفو  على قواعد التفويض فإنَّ 
 ، غير منشور.1/7/6117قضائية، جلسة  11/ لسنة 11212حكمها في الطَّعن رقم / ،التفويضعلى 
 .851الذكر، صسابق  مرجع-، مصبا  نوري المهايني-1175/ لعام 61/ في الطعن /71لمحكمة الإدارية العليا في سورية رقم /حكم ا 111
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دد ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر إلى إعلان انعدام القرار الإداري في حالة صدوره  وفي هذا الصَّ
لصحة رقم قرار وزير اإنَّ  بناءً على تفويضٍ باطل، حيث ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ حديثٍ لها جاء فيه:

يصرف بدل عمل  :أن ىعل ىته الأولفي مادَّ  والذي نصَّ  8/11/1117ادر فيالصَّ  1117لسنة  122
العرب  ة ببرجبرج العرب والإدارة الصحيَّ  ىمستشففي المرتب للعاملين من  %111ة يعادل يبالمناطق النائ
ذ صدر هذا القرار مستنداً في ةة بالإسكندريَّ ن الصحيّ ؤو ة الشالتابعة لمديريَّ   /87/م القانون رق ىديباجته إل، وا 

ورئية  ةد اختصاص إصدار البدلات لرئية الجمهوريَّ ولة والذي حدَّ بنظام العاملين المدنيين بالدَّ  1175لسنة 
زير و  ىمن رئية مجلة الوزراء إل ر تفويض  ، وطالما لم يصدرسبيل الحص ىعلمجلة الوزراء وذلك 

د بالقانون دَّ الاختصاص الذي يتح ، كما أنَّ ةق النائية للعاملين بوزارة الصحَّ تقرير بدل عمل بالمناطلة الصحَّ 
ي الاختصاص التفويض ف ، كما أنَّ نة في القانون في الحدود المبيَّ لا يجوز النزول عنه أو التفويض فيه إلاَّ 

التعبير عنه مة في تقطع بإرادته الملز  ةن إفراغه في صيغعليه بأدوات استنتاج ويتعيَّ  لا يفترض ولا يستدلُّ 
ذ صدر قرار وزير الصحة رقم من سنده وأن يكون استظهاره مباشرةً  ،يحاً وأن يكون صر  لسنة  /122/، وا 

 ةمن راتبهم للعاملين بمنطقة برج العرب الطبيَّ  %111بتقرير بدل عمل بالمناطق النائية بنسبة  1117
ا ، ولمَّ 1175لسنة  /87/القانون رقم  ىاستند هذا القرار في ديباجته إل وقد ،ةن الصحيَّ ؤو التابعة لمديرية الش

اص جعل الاختص أنَّه قد فضلًا عن ،ةيائبدل عمل بالمناطق النَّ  ىمن النص عل نون قد خلاكان هذا القا
ذ لم يصسبيل الحصر ىعلة ولرئية مجلة الوزراء بمنح وتقرير البدلات لرئية الجمهوريَّ  ر تفويض د، وا 

 1117لسنة  /122/المنصوص عليه بالقرار رقم  وزير الصحة بتقرير البدل ىمن رئية مجلة الوزراء إل
هو غير  نة الصحيحة وصدر ممَّ هذا البدل يكون قد صدر بغير الأداة القانونيَّ  ، فإنَّ شارة إليهسالف الإ

 611.دممرتبه الع ىا يهبط به إلسلطة أخرى ممَّ  ىعل افتئاتٍ  ىالأمر الذي ينطوي عل ،مختص بإصداره
ر انعدام القرارنظيره المصري ذات الموقف و  مجلة الدَّولة السوري شاطر وقد  ورهالإداري في حال صد قرَّ

بناءً على تفويضٍ باطل، وهذا ما يتَّضح لنا من خلال استقراء حكم المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة حيث 
رت في حيثيَّات حكمها أنَّه:  قرَّ

قد أوكلت إلى لجنة إداريَّة  ،1171/ لعام 66ومن حيث أنَّ المادَّة الأولى من المرسوم التشريعي رقم /"
–اجمة عن تطبيق قانون تنظيم وعمران المدن على منطقة )المعرَّة معيَّنة صلاحيَّة تسوية الإشكالات النَّ 

 بحلب.الصيرفي( 

                                                           
 ، غير منشور.65/6/6111بجلسة  ،ة علياقضائيَّ  11لسنة  /61118/عن رقم ة العليا في الطَّ حكم المحكمة الاداريَّ  200
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مباشرةً  جراء التسوية المطلوبة لا تستطيع أن توكلالاختصاص بإيَّنة التي انعقد لها ولا ريب أنَّ اللجنة المع
هذا الاختصاص إلى سلطةٍ أو هيئة أخرى إلاَّ بناءً على قانونٍ يصر   لها بذلك، وعلى هذا فإنَّ نزول اللَّجنة 

طلًا لا  وبايغدو فاقداً الأساة القانونيَّ  التسوية،عن اختصاصها إلى المجلة البلدي وتفويضها له بمباشرة 
 ما،لا يرت ب أثراً و  أيضاً،ومن حيث أنَّ كلَّ تصرُّفٍ يصدر بناءً على تفويضٍ باطلٍ يكون باطلًا  به،يعتدُّ 

 صداره.بإذا التصرُّف صدر من غير مختصٍّ تأسيساً على أنَّ مثل ه
نٍ جعله يٍّ معيَّ الاختصاص في دعوى الإلغاء هو عدم القدرة على مباشرة عملٍ قانون عدم ولا يخفى أنَّ عيب

يودي  لعدم،اوهو بلا شكٍّ عيبٌ جسيمٌ ينحدر بالتصرف إلى درجة  آخر،المشر ع من اختصاص هيئةٍ أو فردٍ 
 611.ب الإلغاء من جانب صاحب المصلحةبه ويقضي عليه دونما حاجةٌ للتقيُّد بمواعيد طل

لتفويض  يكون قرار ايجب ألاَّ بل الغير، كما ى يمكن الاحتجاج به ق  التفويض حتَّ قرار نشر  ينبغي-ب
 بة.أو الري لا يدع مجالًا للشك   ضة بشكلٍ د الاختصاصات المفوَّ بل صريحاً وواضحاً يحد   ،غامضاً 

ة النصوص الدستوريَّ  في أو ضمني له سواءً  صريحٌ   يكون هناك منعٌ اً ينبغي ألاَّ التفويض قانونيَّ  دُّ ولكي يع-ج
 ة.أو التشريعيَّ 

 616،في الحقوق ةللمبادئ العامَّ  لطة بكاملها مخالفٌ اً، لأنَّ تفويض السُّ التفويض جزئيَّ ينبغي أن يكون -د
ة في الاختصاص الشخصي وضرورة ممارسته من قبل الأصيل، وعلى ذلك فق مع القاعدة الأصليَّ وهذا يتَّ 

خل ي عن الاختصاص لت، لأنَّ ذلك يعني افاً مخالفاً للقانونامل في الاختصاص يكون تصرُّ التفويض الشَّ  فإنَّ 
 ولية تفويضه.

لطة، ويض بالسُّ فض إليه لا يملك التَّ لطة إلا من قبل صاحبها الأصيل أي أنَّ المفوَّ لا يجوز تفويض السُّ -ه
 ،ضةطات المفوَّ لض إليه أن يقوم بتفويض السُّ التفويض صحيحاً فلا يجوز للمفوَّ  ه ومتى ما تمَّ وعلى ذلك فإنَّ 

 .ضةلطات المفوَّ عليه هو عدم جواز تفويض السُّ  رَّ أنَّ المبدأ المستق   بحسبان
ه فقهاً إنَّه من المستقر  علي وفي هذا الخصوص ذهب مجلة الدَّولة المصري في حكمٍ حديثٍ له جاء فيه:

ستمدُّها يوقضاء أنَّ التفويض الجائز وفقاً للقواعد العامَّة إنَّما ينصرف إلى الاختصاصات الأصيلة التي 
ليا بناءً ع المفوَّض من القوانين واللوائح مباشرةً، أمَّا الاختصاصات التي يستمدُّها الرئية الإداري من سلطةٍ 

                                                           
رتها المحكمة الإداريَّة العليا لعام  – 1177/ لعام 181عن رقم/ / في الطَّ  1ة العليا رقم / حكم المحكمة الإداريَّ  211 مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ

 .672ص ،1177
202Les délégations de pouvoir se caractérisent par le fait qu'elles sont accordées non à une personne mais à une 

fonction et qu'elles excluent toute évocation. Cf. Georges DUPUIS, Marie – José GUEDON, Patrice CHRETIEN, 

droit administratif, 8éme édition, Dalloz, Paris, 2002, p.43. 
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على قواعد التفويض، فإنَّه لا يجوز له أن يفو ض فيها بل يتعيَّن عليه أن يمارة هذه الاختصاصات 
 611.على التفويض المفوَّض فيها بنفسه، عملًا بقاعدة أنَّه لا تفويض

 أو لطةوهما تفويض السُّ 618،التنويه إلى ضرورة التمييز بين نوعين من أنواع التفويض هنا ويجدر
  611.الاختصاص، وتفويض التوقيع

طة بالتفويض للطة إلى تعديل قواعد الاختصاص بين جهات الإدارة بحيث تنتقل السُّ ي تفويض السُّ حيث يؤد  
أمّا في تفويض التوقيع فإنَّ صاحب الاختصاص الأصلي يتحلَّل من بعض ض إليها، إلى الجهة المفوَّ 
 612.ض إليهة مع إمكان ممارسته لاختصاصه بجانب المفوَّ الأعباء الماديَّ 

 ة المشابهة:سات القانونيَّ تمييز التفويض عن المؤسَّ -2
لاختصاص أخرى تجيز ممارسة ا تجدر الإشارة إلى أنَّه يوجد إلى جانب مؤسَّسة التفويض مؤسَّساتٌ قانونيَّةٌ و 

ادر عن هذا  من قبل غير الشخص الذي عيَّنه القانون لممارسة الاختصاص، ومع ذلك يعدُّ القرار الصَّ
 نظامٍ قانونيٍّ ك مؤسَّسة التفويضالتمييز بين  الشخص سليماً من ناحية الاختصاص، وعليه يكون لزاماً علينا

روط القانونيَّة المطلوبة لقيامها أو من سواءً من حيث الشُّ 617،ابهة لهوبعض الأنظمة القانونيَّة المش مستقلٍّ 
ن كان هناك بعض أوجه التشابه بينها من حيث كونها وسائل قانونيَّة تهدف احيث الآثار المترتَّبة عنه ، وا 

اتٍ قانونيَّةٍ ترد استثناءإلى استمراريَّة نشاط الإدارة وحسن سير العمل الإداري وفعَّاليته، وتعدُّ كذلك بمثابة 
الحلول وهو و  الإنابةل الحديث عن أهم ها وهي مؤسَّسة ، وسنتناو بدأ الممارسة الشخصيَّة للاختصاصعلى م

 ما سنتناوله وفق الآتي:

                                                           
 ، غير منشور.1/7/6117بجلسة  ،ة علياقضائيَّ  11لسنة  /11212/عن رقم ة العليا في الطَّ حكم المحكمة الاداريَّ  213

204 Les conséquences des délégations de compétence mettent en présence des deux variétés de ces délégations: 

selon une terminologie actuellement bien fixée, elles sont soit des"délégations de pouvoir " soit des "délégations 

de signatures".Cf. René CHAPUS, Droitadministratif général, tome 19°éd, Montchrestien, Paris, 1995, p.971. 
 ما يلي:بها نجمل أهمَّ هامَّة ويترتَّب على التمييز بين تفويض السلطة وتفويض التوقيع نتائج  215
لة مدة الاختصاص المفوض طيض، وبالتالي حرمان صاحب الاختصاص الأصلي من ممارسة لطة إلى نقل الاختصاص المفوَّ ي تفويض السُّ يؤد  -1

 التفويض، في حين تفويض التوقيع لا يحرم السلطة المفوضة من مزاولة اختصاصها بجانب المفوض إليه.
لى العكة من ذلك شاغل المنصب، وعتغيُّر ب على ذلك بقاء التفويض بالرغم من تفويض السلطة يوجّه إلى الشخص بصفته لا بشخصه ويترتَّ -6
 ر المفوض أو المفوض إليه.تفويض التوقيع شخصي، وبالتالي فالتفويض ينقضي إذا تغيَّ  فإنَّ 
القرار  العكة من ذلك فإنَّ  م الإداري، وعلىض إليه في السلَّ ض إليه وترتبط قوته بدرجة المفوَّ لطة ي نسب إلى المفوَّ ادر نتيجة تفويض السُّ القرار الصَّ -1

لًا د. الطمَّاوي، سليمان ي، ض صاحب الاختصاص الأصليته من المفو  قيع يستمد قوَّ ض إليه بالتو ادر من المفوَّ الصَّ  مرجع  –راجع في ذلك مفصَّ
 .111سابق الذكر، ص

 .622ص، مرجع سابق الذكر –د. طلبة، عبد الله  612
 .ستخلاف والتفويض التشريعيمن هذه الأنظمة نقل الاختصاص والا 617
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: هي وسيلةٌ قانونيَّةٌ ي قصد بها أنَّه عند وجود مانعٍ مؤقَّتٍ بين الأصيل وممارسته (L'intérimالإنابة )-أ
إلى  لطة العليا حينئذٍ بتعيين نائبٍ عنه، لتكليفه القيام بأعباء واختصاصات الأصيللاختصاصاته، تقوم السُّ 

 615.حين زوال المانع
ومن هذا التعريف يمكننا استخلاص أهم  الشروط والخصائص لمؤسَّسة الإنابة والتي يمكن إجمالها بما 

  611:يلي
وبهذا  ا،مف صاحب الاختصاص الأصيل عن ممارسة اختصاصاته لسببٍ الإنابة تتطلَّب غياب الموظَّ -1

تختلف الإنابة عن التفويض والذي يتمُّ ممارسته من المفوَّض إليه بحضور المفو ض صاحب الاختصاص 
 الأصلي.

م هاخص الذي سيقوم بممارسة مهة أو الشَّ الإنابة إلاَّ في حالة سكوت المشر ع عن تحديد الج   قلا تطبَّ -6
خص الذي شَّ هة أو الالأصيل في حال غيابه، بحسبان أنَّه في حالة النَّص من قبل المشر ع على تحديد الج  

 فنكون عندها أمام حلولٍ في الاختصاص لا إنابةٍ فيه.  ،سيقوم بممارسة مهام الأصيل
ف بممارسة خص المكلَّ الشَّ  لطة أوالإنابة تتطلَّب صدور قرارٍ من سلطة إداريَّة عليا تحدَّد  بموجبه السُّ -1

ص خوبهذا تختلف الإنابة عن التفويض حيث يصدر قرار التفويض من الشَّ  الغائب،اختصاصات الأصيل 
نَّما من قبل سلطةٍ تعلوه المفو ض،  .أمَّا قرار الإنابة، فلا يصدر عن الأصيل وا 

ون، ودونما مهامه حيث تنتهي بقوَّة القانبب الذي منع الأصيل من ممارسة الإنابة مؤقَّتةٌ تنتهي بزوال السَّ -8
حاجةٍ إلى قرارٍ بذلك، وفي حال صدور مثل هذا القرار فإنَّه يعدُّ ذو أثر كاشفٍ للواقعة ولية ذي أثر منشئٍ 

مارسة بب الذي منع الأصيل من موبذلك تتشابه الإنابة مع الحلول في أنَّ كليهما ينتهي بزوال السَّ  لها،
 اختصاصه.

 ب صاحب الاختصاصيتغيَّ  يقصد بها أنَّه عندما هو وسيلةٌ قانونيَّة :(La Suppléance)الحلول -ب
اصه من ه في ممارسة اختصمحلَّ  يحول دون ممارسته لاختصاصه، فحينئذٍ يحلُّ  الأصلي أو يقوم به مانعٌ 

                                                           
 .626ص ،1115 الإسكندرية، عام الجامعيَّة،المطبوعات  العامَّة، دارأصول الإدارة -براهيم عبد العزيز شيحا،و د. محمد رفعت  ،بعبد الوهاد.  615
لًا ي 611 ، 6111كليَّة الحقوق، عام  حلب،جامعة  ماجستير،رسالة  ،الطعن بالقرار الإداري لعيب الاختصاص –حسن  مصطفى،راجع في ذلك مفصَّ
 .11ص
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في نظام  ض إليهالمفوَّ  بعكةوذلك 611،وتكون سلطاته هي سلطات الأصيل نفسها611،نه المشرع لذلكعيَّ 
مته إذا نظَّ  ض به، وهنا لا حلول في مزاولة الاختصاص إلاَّ و  الذي تقتصر سلطاته على ما ف   التفويض
ى القدر والمدى عل ل  ة، وتأسيساً على ذلك تجري اختصاصات الحاة أو لائحيَّ تشريعيَّ  دستوريَّة أو نصوصٌ 

سل ض في بعض سلطاته من يليه في التسلرة للأصيل نفسها، كما يجوز للحال أن يفو  والشروط المقرَّ 
 الإداري.

ومن هذا التعريف لنظام الحلول يمكننا استخلاص أهم  الشروط والخصائص لنظام الحلول والتي يمكن 
 يلي:إيجازها بما 

يشترط لتطبيق الحلول غياب صاحب الاختصاص الأصيل أو قيام مانع به يحول بينه وبين ممارسة -1
التفويض حيث يمارة المفوَّض إليه اختصاصه إلى جانب الشخص المفو ض  اختصاصه، وذلك بخلاف

 الأصيل.صاحب الاختصاص 
يشترط لتطبيق الحلول وجود نصٍّ قانونيٍّ ينظ مه ويحد د الجهة أو الشخص الذي سيحلُّ محلَّ الأصيل -6

 صاص.ولية حلول في الاخت إنابةٍ،فإذا لم يكن هناك نصٌّ قانوني فنصبح أمام  مهامه،الغائب في ممارسة 
لأصيل خص الذي سيتولَّى مهام اعليا بتحديد الجهة أو الشَّ  من سلطةٍ  إنَّ الحلول لا يتطلَّب إصدار قرارٍ -1

الغائب، وذلك بخلاف الإنابة والتفويض اللَّذين يتطلَّبان إصدار قرارٍ إداري بتحديد الشخص المفوَّض إليه 
منظَّمٌ سلفاً  بحسبان أنَّه القانون،ة صلاحيَّاته، لأنَّ الحلول يطبَّق بقوَّة أو المناب محلَّ الأصيل في ممارس

.  بنصٍّ قانونيٍّ
تصاصات ينصبُّ على بعض اخ التفويض نظام التفويض، في أنَّ نظام عن  والإنابة الحلول نظام يختلف-8

صاصات يكون شاملًا لجميع اختف والإنابة الحلول نظام ض بحسبان أنَّ التفويض يكون جزئيَّاً، أمَّاالمفو  
 نظام أمَّا في ليه،إفي التفويض قيام المفوَّض إليه بتفويض الاختصاصات المفوَّضة  زلا يجو كما  الأصيل،
 فإنَّه يجوز للحال  أن يقوم بتفويض بعضاً من اختصاصات الأصيل التي يمارسها. والإنابة الحلول

                                                           
ت عليه المادة / 611  ،/ ج من قانون تنظيم الجامعات من أنَّه تؤول للوزير اختصنناصننات وظيفة رئية الجامعة عند شننغورها67من أمثلة ذلك ما نصننَّ
وري الحالي والتي جاء فيها: 11نصنننننت عليه المادة /وما  في حال شنننننغور منصنننننب رئية الجمهورية أو عجزه الدائم عن أداء -1/ من الدسنننننتور السنننننُّ
ه، يتولى مهامه مؤقتاً النائب الأول لرئية الجمهورية لمدة لا تزيد عن تسننننننننعين يوماً من تاريخ شننننننننغور منصننننننننب رئية الجمهورية، على أن يتم مهام

في حال شغور منصب رئية الجمهورية ولم يكن له نائب، يتولى مهامه مؤقتاً رئية مجلة الوزراء لمدة لا -6خلالها إجراء انتخابات رئاسية جديدة.
/ من قانون الإدارة 17نصت المادة / ، كماتزيد عن تسعين يوماً من تاريخ شغور منصب رئية الجمهورية على أن يتم إجراء انتخابات رئاسية جديدة

إذا تغيب رئية المجلة )رئية مجلة المحافظة( عن  – 1على ما يلي: 61/5/6111/ تاريخ 117المحلية الصننننننننادر بالمرسننننننننوم التشننننننننريعي رقم /
ذا تغيبا معاً، يرأة الجلسة أكبر الأعضاء الحاضرين سناً، حضور  يتمتع نائب الرئية بجميع صلاحيات  –6جلسات المجلة حل نائبه بدلًا عنه، وا 

 رئية المجلة عند غيابه، أو إذا تعذر عليه القيام بمهامه.
 .166صالنظرية العامة للقرارات الإداريَّة، مرجع سابق الذكر،  –د. الطماوي، سليمان  611
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ي التفويض حين ينته اختصاصاته، فيالحلول بمجرَّد عودة صاحب الاختصاص وعودته لممارسة  ينتهي-1
سحب أو قيام المفو ض ب المفوَّضة،نجاز الاختصاصات لمحدَّدة في قرار التفويض، أو بإبانتهاء المدَّة ا
 التفويض.ر أحد طرفي أو بتغيُّ  اختصاصاته،

 الثالث فرعال
 الاختصاص عدم صور عيب

نَّما يحد د لكلٍّ و  الإداريَّة،خص الذي يحقُّ له ممارسة الاختصاصات المشرع بتعيين الهيئة أو الشَّ  ييكتفلا  ا 
شر ع موعلى الهيئة أو الشخص المكلَّف الاقتصار على ما حدَّده ال ممارستها،لهم  منهم الأعمال التي يحقُّ 

فإذا ما تمَّ الخروج على هذه القواعد وتمَّ اصدار قرارٍ إداريٍّ لم يجعله المشر ع من  ،له من اختصاصات
 كان القرار باطلًا أو معدوماً بحسب جسامة المخالفة لقواعد الاختصاص. اختصاصهما،

لهما وَّ أ صورتين: من وجهة نظر الفقه والقضاء الإداري اختصاصهالإدارة على حدود ويتَّخذ خروج رجل 
الاختصاص الجسيم(، وثانيهما عيب الاختصاص  عنه )بعيبلطة أو ما يعبَّر صورة اغتصاب السُّ 

 وسنعرض لهاتين الصورتين وبعض التطبيقات القضائيَّة لهما. 616،البسيط
 ب عليها نتائج هامَّةهاتين الصورتين تترتَّ  التفرقة بين لكن وقبل البدء بشر  هاتين الصورتين نشير إلى أنَّ و 
 دُّ عالقرار الإداري المعيب بعيب عدم الاختصاص الجسيم لا ي ان على أنَّ الفقه والقضاء الإداريَّ  استقرَّ  لقدف

عن بفوات الطَّ  ن مند حقوقاً ولا يتحصَّ إداري، حيث لا يول   باطلًا فحسب، بل معدوماً، وفاقداً لصفته كقرارٍ 
ذه الحالة وينقلب القرار في ه محدَّد، د بميعادٍ تقيُّ دون ال ،وقت عن، ويجوز للإدارة سحبه في أي  ميعاد الطَّ 
وب ، في حين أنَّ القرار المشي أو الغصبمادي حيث تدخل إجراءات تنفيذه ضمن أعمال التعد   إلى اعتداءٍ 

 بعيب عدم الاختصاص البسيط يتحصَّن بمضي مدَّة الطَّعن بالإلغاء، ولا يمكن للإدارة سحبه بعد هذه المدَّة. 
 في هذا المجال بين عدم الاختصاص البسيط، وعدم الاختصاص الجسيم مجلة الدولة الفرنسي ميَّزقد و 

جسيم والقرارات المعيبة بعدم الاختصاص ال ، فعدَّ القرارات المعيبة بعدم الاختصاص البسيط موجودةً أيضاً 
 611.أي معدومة غير موجودة

 لطة(:الاختصاص الجسيم )غصب السُّ عدم  : عيبأوَّلاً 
لإداريَّة، درجة تفقده صفته اتصل إلى  قد تبلغ مخالفة القرار الإداري لقواعد الاختصاص حدَّاً من الجسامة

 ع له.يكون م صدره مغتصباً لسلطة لم يمنحها المشر  بحيث  مادي،له لمجرَّد عملٍ وتحو  
                                                           

 .161ص ،سابق الذكر مرجع-النظرية العامة للقرارات الإدارية–سليمان  الطمَّاوي،د.  212
راجع د. طلبة، ي (،Welterفي قضية ) 15/16/1111وحكمه الصادر بتاريخ ( Dam Datanفي قضية ) 17/1/1118حكمه الصادر بتاريخ  611

 .621الذكر، صمرجع سابق -عبد الله. الرقابة القضائية على أعمال الإدارة
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لطة في حالة صدوره من فردٍ عادي ليست له أيَّة الاختصاص من قبيل اغتصاب السُّ  عدم ويصبح عيب
وسنعرض  يَّة،القضائمن اختصاص السلطتين التشريعيَّة أو هو صفة عامَّة، أو من سلطةٍ إداريَّة في موضوعٍ 

 من هذه الحالات على حدة. لكلٍّ 
 عادي ليست له أيَّة صفة عامَّة: صدور القرار من فردٍ -1

لة بالإ في هذه الحالة يفترض أنَّ شخصاً  دار صدارة يعطي لنفسه حقَّ الاختصاص بإعاديَّاً منقطع الص 
له الحقَّ في اتخاذ تصرُّفات تتَّصل بالوظيفةمع أنَّه لا يتمتَّع بأ يَّةٍ،إدار قراراتٍ   الإداريَّة، يَّة صفة إداريَّة تخو 

الإداريَّة  لافتقاده شرطاً هامَّاً ينبغي توافره في جميع القرارات إداري،يجوز وصفه بأنَّه قرارٌ  ومثل هذا العمل لا
 ماديٌّ أنَّه عملٌ  الشخص،ولعلَّ الوصف الأنسب لما صدر عن هذا  مختصَّة،وهو صدوره من سلطة إداريَّةٍ 

 .يول د حقَّاً ولا تلحقه حصانةً  لا
لى أنَّ صدور القرار من فردٍ عادي يشوبه وهذا ما أيَّدته المحكمة الإداريَّة العليا في مصر حيث ذهبت إ

 618.تنحدر به إلى درجة الانعدام جسيمةٍ  بمخالفةٍ 
ادر من موظَّفٍ لا يملك حقَّ إصدار القرارات الإداريَّة أصلًا، أو من موظَّف فقد  ويلحق بذلك القرار الصَّ

رف من الخدمة أو الإحالة على التقاعد، وذلك مع مراعاة الأحكام من الأسباب كالصَّ  صفته الإداريَّة لسببٍ 
رة بشأن الموظَّف الفعلي والتي سبق الإشارة   إليها.المقرَّ

  ة:لطة التشريعيَّ على اختصاصات السُّ  الاعتداء-6
شريعية وفقاً لأحكام التلطة  السُّ إلاَّ  تنظيمهلا يملك  ى هذا العيب في أن يتناول القرار الإداري تنظيم أمرٍ ويتجلَّ 
 .ستورالدُّ 

دد ذهبت محكمة القضاء الإداري في سوريَّة إلى تقرير انعدا  إصدار م قرار الوزير بحسبان أنَّ وفي هذا الصَّ
رت هذه المحكمة ،لطة التشريعيَّةيدخل في اختصاص السُّ  هذا القرار نَّ القرار الإداري أ في حكمٍ لها: حيث قرَّ

كما هو  داري،إالذي شابه عيبٌ مفرطٌ في الجسامة إلى درجة أنَّه تجرَّد من صفته كقرارٍ المعدوم هو القرار 
لطة ه يدخل في صميم اختصاص السُّ الذي يصدره الوزير مع إنَّ إصدار  الحال في هذه القضية فإنَّ القرار

 611.يعدُّ قراراً إداريَّاً معدوماً  التشريعيَّة
 ة:القضائيَّ لطة على اختصاصات السُّ  الاعتداء-1

                                                           
رتها المحكمة الإدارية العليا – 5/1156/ 61قضائيَّة جلسة  61/ لسنة 1611حكمها في الطعن رقم / 618  ،1156لعام  ،مجموعة المبادئ التي قرَّ
 .677ص
رتها محكمة القضاء الإداريمجموعة المبادئ القانونيَّة التي  – 1171لعام / 127/في القضيَّة رقم  /68/حكم محكمة القضاء الإداري رقم  611  ،قرَّ
 .85ص ،1171لعام 
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، وعليه الأفراد والإدارة الأفراد أو بينالتي تنشأ بين  الفصل في المنازعاتب تتمثَّلة لطة القضائيَّ وظيفة السُّ  إنَّ 
 تدخل في ،ائيَّةقض ذات طبيعةٍ  ة القيام بهذه المهمة بأن تقوم بحسم منازعاتٍ لطة الإداريَّ للسُّ  زه لا يجو فإنَّ 

ة يتناول يَّ لطة الإدار يصدر عن السُّ  قرارٍ  أيَّ  لذلك فإنَّ  استناداً ة، و إداريَّ  قراراتٍ موجب اختصاص القضاء ب
 ،لطةاباً للسُّ ل اغتصيشك  كونه ماً عدو يكون قراراً م ،ةلطة القضائيَّ اختصاص السُّ  اخلة فيأمراً من الأمور الدَّ 

دة نة ومحدَّ عيَّ سلطة الفصل في طائفة مة أو لجان إداريَّ  وذلك باستثناء الحالات التي يمنح القانون فيها هيئاتٍ 
 .ل استثناءً على الأصل المذكورمن المنازعات والتي تمث  
دام حيث رتَّبت الانع ،في العديد من أحكامها محكمة القضاء الإداري في سوريَّةوفي هذا الاتجاه ذهبت 

ذكر منها على ن ،لطة القضائيَّةعلى اختصاص السُّ  كجزاءٍ وفاقٍ على القرار الذي تصدره الإدارة معتديةً به
مصادرة الأراضي هي عقوبة فرعيَّة رتَّبها المشرع على  من أنَّ  هذه المحكمة ل المثال ما ذهبت إليهيسب

ات هو هذه العقوب ، وبالتالي فإنَّ المرجع المختص في فرضين لأحكام قانون الاصلا  الزراعيالمخالف
الاعتماد  من لجنة لجنة الاستيلاء واعتماده من بعد المصادرة عنصدور قرار ، وعليه فإنَّ القضاء الجزائي

يجعله مشوباً بعيب عدم الاختصاص الجسيم الذي  ،إداري دون تنازع في صفته في المحافظة وهو قرارٌ 
الإدارة المطعون ضدها قد تجاوزت في إصداره على اختصاص  أنَّ  حسبانبط به إلى درجة الانعدام، بيه

 612.كتشريعي يبيح لها ذل ون أي نصٍّ القضاء الأصلي د
كما ذهبت هذه المحكمة إلى تقرير انعدام قرار المجلة الفرعي الزراعي في محافظة الرقَّة المتضمن فرض 
 ةغرامةٍ على أحد المزارعين لإقدامه على استجرار كميَّات من المياه من الأقنية العائدة للمؤسَّسة العامَّ 

 فرض مثل هذه الغرامة إنَّما يدخل في اختصاص القضاء بحسبان أنَّ  الفرات،للاستثمار وتنمية حوض 
 617.وحده
 عيب عدم الاختصاص البسيط: :ثانياً 

الهيئات التابعة ات و الإدار ، عن طريق توزيعها على الموظَّفين و التنفيذيَّة بمباشرة اختصاصاتها تقوم السُّلطة
رة، فإذا ما وقع تجاوزٌ من موظَّفٍ أو لها ، فإنَّ لاختصاصاتهم بالقوانين واللوائح إدارةٍ أو هيئةٍ للحدود المقرَّ

ادرة بهذا الخصوص تكون مشوبةً بع ثر شيوعاً ، وهذه الحالة تعدُّ الأكاختصاصٍ بسيط عدم يبالقرارات الصَّ
صات بين اختصلطات، لكنَّه يخالف قواعد توزيع الاوالأقلَّ خطورةً فهذا العيب لا يخرق مبدأ فصل السُّ 

 .لطات الإداريَّةالسُّ 

                                                           
 .71ص ،1171لعام  ،رتها محكمة القضاء الإدارية التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-1171لعام  /172/في القضيَّة رقم  /622/حكمها رقم  612
 غير منشور. المحكمة،ت سجلاَّ  ،6111لعام  /1661/ة رقم في القضيَّ  1611/1قرارها رقم  617
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ً من مجلة الدَّولة المصري والسُّوري قد ذهبا إلى التوسُّع في الجسيم  عدم الاختصاص عيب ويبدو أنَّ كلاَّ
را في كثيرٍ من الحالات انعدام القرار الإداري ولية  عيب على حساب عدم الاختصاص البسيط، وقرَّ

ي يشوب القرار الإداري يعدُّ من قبيل عدم الاختصاص البسيط بطلانه، رغم أنَّ عيب عدم الاختصاص الذ
 في المطلب التالي من هذا المبحث. لا الجسيم، وهذا ما سنتناوله بشيءٍ من التفصيل

 الاختصاص الموضوعي، وعيب عدم في ثلاث صور: وهي عيب ويتجلَّى عيب عدم الاختصاص البسيط
الاختصاص المكاني، وستناول كلًا من هذه الصور على النحو  عدم الاختصاص الزماني، وعيبعدم 
 الآتي:

 615:عدم الاختصاص الموضوعيعيب -أ
بها  ا تربطهلاأوضاع هذا العيب متعد دةٌ فقد يكون مرجعه اعتداء سلطةٍ إداريَّةٍ على سلطةٍ إداريَّة أخرى إنَّ 

باعتداء  أو رئيسه،وقد يتمثَّل هذا العيب في اعتداء المرؤوة على اختصاص  إشراف،علاقة تبعيَّة أو 
 مركزية.اللاَّ أو في اعتداء السُّلطة المركزيَّة على اختصاص السلطة  مرؤوسيه،الرئية على اختصاص 

 لها:سلطةٍ إداريَّة على اختصاص سلطة إداريَّة موازية  اعتداء-1
ةٍ إداريَّة على اختصاص سلطةٍ إداريَّة أخرى لا تربطها بها علاقة في هذه الحالة يقع الاعتداء من سلط

علَّق لطتين على قدم المساواة فيما يتالسُّ  هاتين المشرع قد جعل كلًا من لأنَّ  إشراف،تبعيَّة أو رقابة أو 
 و الأفقيأ الجانبي )الاعتداءويطلق بعض الفقهاء على هذه الحالة تسمية  منها، بممارسة اختصاص كلٍّ 

 آخر.ومن أمثلة ذلك اعتداء أحد الوزراء على اختصاصات وزيرٍ 611لطة(السُّ على 
ل ير الشؤون الاجتماعيَّة والعموفي هذا المقام ذهبت محكمة القضاء الإداري في سوريَّة إلى إلغاء قرار وز 

ةبحسبان أنَّ المرجع المختص بإصدار قرار إغلاق المشفى هو وزير الص مشفى،غلاق بإ  661.حَّ
المرؤوة على اختصاصات  )اعتداءتصاص سلطة إداريَّة أعلى منها اعتداء سلطة إداريَّة أدنى على اخ-6

  (:رئيسه

                                                           
 :بقوله CHAPUS يعرفه الفقيه الفرنسي 615

L’incompétence matérielle: Elle est réalisée quand une autorité administrative intervient dans une matière 

étrangère à ses attributions. 

René CHAPUS, Droit administratif général, op. cit, p.900. 

 
 .655ص ،6112عام  عمان، والتوزيع،دار الثقافة للنشر  الأولى،الطبعة ، القضاء الإداري –عمر  ي،الشوبكد.  611
 منشور.غير  ،سجلات المحكمة ،6111لعام  /1811/في القضية  /1127/قرارها رقم  661
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 نها،مإنَّه ومن حيث الأصل لا يجوز لسلطة إداريَّة أدنى إصدار قرارٍ من اختصاص سلطةٍ إداريَّة أعلى 
اطلًا كلُّ قرارٍ ويقع ب أو في حالات تطبيق الحلول أو الإنابة، بذلك،إلّا بناءً على تفويضٍ صحيحٍ وصريحٍ 

 661.يخالف هذا الأصل
دد ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّ   ة إلى إلغاء قرار اعتبار العامل بحكم المستقيلوفي هذا الصَّ

 666بإصداره.لعام هو المرجع المختصُّ لصدوره عن مدير فرع المؤسسة، بحسبان أنَّ المدير ا
ن إلى أنَّ المخالفة التي شابت قرار التعيين )صدوره موبالمقابل فقد ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ آخر لها 

يمة قانوناً، هي من العيوب الجس نائب رئية المكتب التنفيذي( بدلًا عن المحافظ وهو المرجع المختصُّ 
 661التي تنحدر بالقرار المطعون فيه إلى درجة الانعدام.

الرئية على اختصاصات  اعتداء)منها عتداء سلطة إداريَّة أعلى على اختصاص سلطة إداريَّة أدنى ا-1
 (:مرؤوسه

ل المشرع فيها المرؤوة سلطة ات خاذ قرار معيَّن بدون معق ب من  وحينئذٍ لا  ه،رئيسهناك حالات معيَّنة يخو 
إذا كان  ليه،عيكون للرئية أن يحلَّ نفسه محلَّ المرؤوة في اتخاذ هذا القرار ولا أن يعد ل فيه أو يعق ب 

هذا القانون يمنعه من ذلك، أمَّا إذا أخضع المشرّع المرؤوة في مزاولة هذا الاختصاص للرَّقابة الرئاسيَّة، 
ه أن يباشر وحينئذٍ يكون ل اختصاصه،حتى يستعمل المرؤوة فإنَّ على الرئية في هذه الحالة أن ينتظر 

له إيَّاها سلطاته الرئاسيَّةالسُّ    668.لطات التي تخو 
رتذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في سورية ومثال ذلك ما  ادر انعدام حيث قرَّ عن وزير  قرار النقل الصَّ

أنَّ  انة، بحسبة للصناعات النسيجيَّ سة العامَّ الصناعة المتضمن نقل المدعيَّة التي تعمل في المؤسَّ 
/ من القانون 11ة /بموجب الفقرة الخامسة من المادَّ  العام،د المدير قل أناطه المشرع بالسيّ الاختصاص بالنَّ 

 661.الأساسي للعاملين في الدَّولة

                                                           
 .11ص ،6111عام  الحسين،مطابع دار  الدَّولة،أوجه الطعن بإلغاء القرار الإداري في الفقه وقضاء مجلة  –عبد العزيز عبد المنعم  خليفة،د.  661
رتها المحكمة الإداريَّة العليا لعام - 1112/ لعام 1118/ في الطعن /111قرارها رقم / 666 ، 21المبدأ  ،1112مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ
 .118ص 
 ة العليارتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ ، مجموعة المبادئ القانونيَّ 1111ام لع /116/عن في الطَّ  111/6ة رقم ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ  223
 867، ص112، المبدأ 1111لعام 
 .118ص الذكر،مرجع سابق  –سليمان  الطمّاوي،د.  668
 .611، ص1112ة العليا لعام ريَّ رتها المحكمة الإداة التي قرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1112/ لعام 1516/ الطَّعن رقم/ في 111حكمها رقم/ 661
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ر في الحكم المذكور  ويتبيَّن لنا من الحكم المذكور المنهج التوسُّعي لمجلة الدَّولة السُّوري بحسبانه قد قرَّ
انعدام قرار النَّقل ولية بطلانه، رغم أنَّ عيب عدم الاختصاص في القضيَّة المذكورة يعدُّ من قبيل عدم 

 .(ى على اختصاص سلطة إداريَّة أدنى منهااعتداء سلطة إداريَّة أعل) الاختصاص البسيط لا الجسيم،
 :أو العكة الَّلامركزيَّةاعتداء السلطة المركزيَّة على اختصاص السلطات -8

مركزي توزيع الوظيفة الإداريَّ  ليميةٍ أو مصلحيَّة اق ة بين السلطة المركزية وهيئاتٍ إذا كان القصد من النظام اللاَّ
شرافهاقابة السُّ الن طاق المرسوم لها تحت ر ، تباشر اختصاصاتها في مستقلَّة فإنَّ هذه الرقابة  ،لطة المركزيَّة وا 

لسُّلطة ا، لذلك يتعيَّن على يه القانون صراحةً في هذا الخصوصلا يجوز مزاولتها إلاَّ طبقاً لما نصَّ عل
مركزيَّة، وهي بصدد رقاالمركزيَّة رة لذلكماختصاصاتها ال، ألاَّ تتجاوز حدود بتها على الهيئات اللاَّ لاَّ قرَّ ، وا 

مركزيَّةع دَّ خروجها اعتداء عل ادرة بهذا الخصوص مشى اختصاص الهيئات اللاَّ وبةً ، واعت برت قراراتها الصَّ
بعيب عدم الاختصاص، وهذه الرَّقابة تقتصر على حق السلطات المركزيَّة في أن تصادق على القرارات 

ادرة عن  مر الصَّ صدار قرار آخر مكانهكزيَّة أو ترفضهالهيئات اللاَّ كما 662،، ولية لها حقُّ تعديله أو إلغائه وا 
مركزيَّة التصد ي لمسألة هي من اختصاص السُّ   لطات المركزيَّة. أنَّه لا يجوز للسلطات اللاَّ

 667:عيب عدم الاختصاص الزماني-ب
 665.ة الموضوعة لذلكأن يزاول أحد رجال الإدارة اختصاصه دون مراعاة القيود الزمنيَّ  هقصد بي  

ة ذه المدَّ دة، وبعد انتهاء همحدَّ  ةٍ زمنيَّ  بفترةٍ  النشاط الإداري للهيئات ولرجال الإدارة محدودٌ  أنَّ  ومن المعلوم
 ةالمجال كما أنَّ داً في الخدمة، فالموظف لية مخلَّ ، ةلا يجوز لهم ممارسة أو مزاولة الأعمال الإداريَّ 

ى إبطال القرارات ي إلوعليها أن تحترمها ومخالفتها تؤد   ،دة سلفاً دة وأدوار انعقادها محدَّ محدَّ  ةٌ ة لها مدَّ خبالمنت
 ى عيب الاختصاص الزمني في إحدى صورتين:، ويتجلَّ على خلافهاالتي تصدر 

أو  تهممارسلم تخوّل بعد سلطة  الإداري من قبل هيئةٍ  شاطالاختصاص الناجم عن مزاولة النَّ  عدم عيب-أ
 لطة.بعد تجريدها من هذه السُّ 

                                                           
 .211ص نشر،بلا تاريخ  بيروت، الجامعيَّة،الدَّار ، مبادئ وأحكام القضاء الإداري اللبناني-ابراهيم عبد العزيز شيحا،د.  662
 بقوله: CHAPUS يعرفه الفقيه الفرنسي 667

L’incompétence temporelle: c’est-à-dire en raison de la date à laquelle l’autorité administrative a pris la décision 

(ou signé le contrat).Elle peut tenir au fait que cette autorité n’était pas encore compétente: par exemple, elle a 

sans doute été nommée, mais pas encore « installée » dans ses fonctions. Ou bien au fait qu’elle n’est plus 

compétente: son mondat électif est venu à expiration, elle a été atteinte par la limite d’âge, ou le délai qui lui était 

imparti pour accomplir certains actes est venu à son terme. 

René CHAPUS, Droit administratif général, op. cit, p.903. 

 
 .17ص  الذكر،مرجع سابق  –د. خليفة، عبد العزيز عبد المنعم  228
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 وصٍ خاذه بموجب نصدة لات  ة المحدَّ معين بعد انتهاء المدَّ  الاختصاص الناجم عن اتخاذ قرارٍ  عدم عيب-ب
 661.ةأو لائحيَّ  ةٍ قانونيَّ 

رت إلغاء قرار وزير التربيَّة رقم ... ومثال ذلك ما ذهبت إليه  محكمة القضاء الإداري في سوريَّة والتي قرَّ
ادر  فيه المدَّعي راسباً في شهادة الثانويَّة العامَّة الفرع الأدبي لدورة  الذي عدَّ  15/1/6111بتاريخ الصَّ
ترة الزمنيَّة التي صدوره خارج الف ، وذلك بسببة الأجنبيَّة والتربية الدينيَّةوذلك لرسوبه في مواد اللُّغ 1152

، إذ أنَّ النظر في العقوبات المتعلّقة  بالامتحانات إنَّما يتمُّ بعد الانتهاء مكن للإدارة إصدار قرارها خلالهاي
ي ظهر اسمه عد إعلان النتائج والت، وبالتالي فإنَّ اعتباره راسباً بتصحيح وقبل اعلان نتائج الامتحانمن ال

ها يعطيه مركزاً ، ثمَّ تدرُّجه فيب الناجح إلى المعهد أو الكليَّة، وانتساب الطالومنحه وثيقة النجا  ،فيها ناجحاً 
 قرارها يعدُّ ، فإنَّ الإدارة بعد ذلك بإلغاء الشهادة ، وعليه إذا قامتالمساة به زلا يجو قانونيَّاً في الشَّهادة 

   611.ص خارج النطاق الزماني الذي حدَّده المشر ع، لممارسة الاختصاشوباً بعيب عدم الاختصاص الزمانيم
 611:عدم الاختصاص المكاني عيب-ج

 ،ولة اختصاصهلمزا حدَّدةة المأثره إلى خارج الحدود الإقليميَّ  أن يصدر أحد رجال الإدارة قراراً يمتدُّ  هويقصد ب
تكون  ةلمزاولة الاختصاصات الإداريَّ ة الحدود المكانيَّ  وذلك لأنَّ  ،صور العيوب حدوثاً  وهو يعدُّ من أقل  

ذا ، فضلًا عن أنّ هةل احتمالات تداخل الاختصاصات بين الجهات الإداريَّ في الغالب مما يقل   واضحةً 
نَّما يقتصر على الأشخاص الذين يمارسون عملهم  العيب لا يتصوَّر وقوعه من جميع رجال الإدارة العامَّة، وا 

ر منه كالوزير مثلًا فلا يتصوَّ  وأمَّا من يمارة عمله على مستوى الدَّولة ككلّ  ضمن حدود إقليميَّة معيَّنة،
 الوقوع في هذا العيب. 

 
 
 
 

                                                           
 .671ص الذكر،مرجع سابق  الإدارة،القضائية على أعمال  الرقابة-اللهد. طلبة، عبد  661
 .81صالذكر، مرجع سابق –حسن  مصطفى،راجع ي منشور،غير  ،6118لعام  677/1قرارها رقم  611
 بقوله: CHAPUS يعرفه الفقيه الفرنسي 611

L’incompétence territorial: Elle se concrétise selon deux modalités bien distinctes.On entend d’abord par 

incompétence territoriale le fait pour une autorité administrative d’exercer ses fonctions en se trouvant dans un 

lieu autre que celui ou elle devait siéger.On doit entendre également par incompétence territorialele fait pour une 

autorité administrative de décider relativement à des affaires étrangères à sa circonscription. 

René CHAPUS, Droit administratif général, op. cit, p.903. 
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 الثاني المطلب

 لاختصاص في القرار الإداري ا عدم موقف الفقه والقضاء الإداري من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب

قبول فكرة انعدام القرار الإداري، فيما إذا شابه عيبٌ في تباينت آراء الفقهاء ومواقف القضاء الإداري من 
ما انتهى و  الاختصاص وكانت لهم آراءٌ مختلفة، وعليه سنبي ن موقف كلّ من الفقه والقضاء الإداري من ذلك

 ، وهو الأمر الذي سنبحثه على النحو الآتي:كلٌّ منهما إليه

لالفرع   الأوَّ

 موقف الفقه

يكاد ينعقد إجماع فقهيٌّ في الفقه الفرنسي على انعدام القرار الإداري في حالة ما إذا كان القرار مشوباً بعيبٍ 
إلى أنَّ القرار الإداري  (Laferiére)الفقيه الفرنسي إليه ذهبجسيمٍ في الاختصاص، ونذكر من ذلك ما 

ضمن حالات الانعدام القرار  (Laferiére)دخل، وي  ن فردٍ لا سلطات لهيعدُّ معدوماً في حال صدوره م
ادر من رجل الإدارة معتدياً به على اختصاصات السلطة القضائيَّة أو السلطة التشريعيَّة، وهذا ا أيَّده م الصَّ

 616.أيضاً  (Rivero)الفقيه الفرنسي 

 دما عدَّ عن السلطة،التقليديَّة لاغتصاب  ( ليضيف حالةً جديدة للحالاتBLAEVOTوجاء الفقيه الفرنسي )
ة أو الحريَّة الفرديَّة  611.أنَّ القرار يكون معدوماً في كل  مرَّة يعتدي فيها مصدره على الملكيَّة الخاصَّ

أمَّا في الفقه المصري فلقد ذهب الدكتور عثمان خليل بصدد دراسة عيب عدم الاختصاص إلى أنَّ نطاق 
ينئذٍ عيب يتحقَّق ح أخرىفتباشرها جهةٌ  معيَّنة،هذا العيب هو أنَّه حيث توجد اختصاصات ممنوحة لجهة 

الاعتداء على  فقد يكون القانوني،وهنا تتفاوت جسامة هذا التعدَّي ويتفاوت بالتالي حكمه  ،عدم الاختصاص
 618.وقد يكون الاعتداء بسيطاً فيكون القرار باطلاً  معدوماً،الاختصاص جسيماً فيكون القرار بالتالي 

فهمي أبو زيد إلى أنَّ القرار الإداري يعدُّ معدوماً إذا كان مشوباً باغتصاب السلطة،  في حين ذهب الدكتور
ة على يذيَّ لطة التنفوحالة اعتداء السُّ  إداري،خاذ قرارٍ وقصر ذلك على حالتين هما حالة قيام فردٍ عادي بات  

                                                           
232 Rivero (J): Droit administratif.Paris.1983.p112. 

 .615ص الذكر،مرجع سابق –رمزي طه  الشاعر،د.  611
 .881، ص1126القاهرة، عام  الإدارة،مجلة الدَّولة ورقابة القضاء لأعمال –عثمان  خليل،د.  618
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اريَّة داريَّة على اختصاص سلطة إدلطة التشريعيَّة أو القضائيَّة، أمَّا حالة اعتداء سلطة إاختصاصات السُّ 
 611.فقد عدَّها من حالات عدم الاختصاص البسيط أخرى،

 الثانيالفرع 

 موقف القضاء الإداري

 أولًا: موقف مجلس الدَّولة الفرنسي: 

ادرة عن مجلة الدَّولة الفرنسي  بسيطةٍ  بمراجعةٍ  لدى القيامو  يمكن أن نلحظ  1117ام قبل عللأحكام الصَّ
 نتين:الانعدام إلاَّ في حالتين اثلم يقبل الأخذ بفكرة  أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي ،(Girardالدكتور) ةفي قضيَّ 

لهما حالة اغتصاب الوظيفة الإداريَّة والتي تتمثَّل بصدور قرارٍ من فر  ، لاقاً دٍ لا علاقة له بالإدارة إطأوَّ
سلطة  كلا تمل، بصدور قرارٍ من موظَّفٍ أو سلطة وثانيهما حالة اغتصاب سلطة التقرير والتي تتمثَّل

 صدار القرارات الإداريَّة،إ

ر فيه( Bois Juzonمن ذلك ما ذهب إليه مجلة الدَّولة الفرنسي في قضيَّة ) ادر  والذي قرَّ أنَّ القرار الصَّ
   612. معدوماً يَّة، يعدُّ بوقف موظَّفٍ عن العمل والذي اتَّخذته منظَّمةٌ للتطهير لا تتمتَّع بأيَّة صفةٍ قانون

شوب القرار الأخرى التي تبفكرة الانعدام بسبب العيوب  في هذه المرحلة ولم يقبل مجلة الدَّولة الفرنسي
طتين ل، حتى ولو تمثَّل العيب في الاعتداء على اختصاصات السُّ نت جسامة هذه العيوب، أيَّاً كاالإداري

 .التشريعيَّة أو القضائيَّة

، (Girardة الدكتور)في قضيَّ  1117التحول في موقف مجلة الدَّولة الفرنسي فقد كانت بعد عام أمَّا نقطة 
 داريٍّ إ ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي بعد هذه المرحلة إلى القبول بفكرة الانعدام في حالة صدور قرارٍ  حيث

  617.لطتين القضائيَّة أو التنفيذيَّةمتضم ناً اعتداءً على اختصاص السُّ 

 ثانياً: موقف مجلس الدَّولة المصري:

 دمع ترتيب الانعدام على القرار الإداري لعيب ومنذ باكورة أحكامه مجلة الدَّولة المصري لقد قبل
ادرة عنه في هذا الخصوص، حيثخلال استقرائنا للأحكام ال الاختصاص، وهذا ما يظهر لنا جليَّاً من  صَّ

                                                           
 .885، ص1171عام  الرابعة،الطبعة  الدَّولة،القضاء الإداري ومجلة  –د. أبو زيد، فهمي  611

236 C.E.30-10-1948. Bois Juzon.Dalloz.p.390. 
 تم  ذكر بعض الأمثلة لذلك سابقاً. 237
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بت من ذلك ما ذهو حال صدور القرار من فردٍ عادي لا علاقة له بالإدارة إطلاقاً،  في الانعدام رتَّب المجلة
رةً أنَّ العمل الإداري لا يفقد صفته الإداريَّة ولا يكون  إلاَّ  عدوماً،مإليه محكمة القضاء الإداري المصريَّة مقر 

 615.إذا كان مشوباً بمخالفةٍ جسيمة ومن صورها أن يصدر القرار من فردٍ عادي

ناً اعتداءً على اختصاص  كما رتَّب مجلة الدَّولة المصري الانعدام في حال صدور قرارٍ  من الإدارة متضم 
 التنفيذيَّة.لطة التشريعيَّة أو السُّ 

لمطعون أنَّ القرار الوزاري ا في حكمٍ لها قضت فيه ما ذهبت إليه محكمة القضاء المصريَّة أيضاً  من ذلكو 
مةً لتنظيم اتحاداتٍ تجاريَّة ويشتمل على قيودٍ تحدُّ من نشاط الأفراد وحريَّاتهم في فيه يتضمَّن قواعد  عا

ر بقانونٍ أو على الأقل بناءً على  التعامل، ي ومن ثمَّ يكون القرار الوزار  قانون،كان من الواجب أن ت قرَّ
طة لكجزاءٍ على تعد ي السُّ وهنا نلاحظ كيف رتَّبت محكمة القضاء الإداري الانعدام 611،المطعون فيه معدوماً 

  التشريعيَّة.لطة التنفيذيَّة الممثَّلة بقرار الوزير على اختصاصٍ من صميم عمل السُّ 

رت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر انعدام القرار الإداري المتضمَّن اعتداءً على اختصاص السلطة  كما قرَّ
فيما قضى  عنها،طالقضائيَّة حيث جاء في حيثيَّات حكمها بأنَّ القرار التأديبي الذي استندت إليه الوزارة في 

ن غلاء المعيشة دون وجه حق لم يستحدث عقوبةً به من ردّ المبالغ التي استولى عليها المطعون ضدَّه م
وأصبح قراره  اء،القضفاغتصب بذلك سلطة  فيها،إنَّما تعدَّاها إلى الفصل في منازعةٍ لا يملك الفصل  فقط،

  681.في هذا الشأن معدوماً 

يه قد ف القرار المطعون كذلك ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ حديثٍ نسبيَّاً لها جاء فيه ).... ومن حيث أنَّ 
/ من 171ة /استناداً إلى أحكام المادَّ  –النزاع  ي على العقارات محلّ بإزالة التعد   1/8/1151صدر في 

يق الإداري، ر ي على ممتلكاتها بالطَّ ة إزالة التعد  لأملاكها الخاصَّ  القانون المدني التي تسوغ للإدارة حمايةً 
لك برفع الاعتداء عت من أجلها، وذة في غير الأحوال التي شر  الاستثنائيَّ لطة ت هذه السُّ ها تكون قد استغلَّ فإنَّ 

اء المدني الذي القض ت نفسها محلَّ ة في المنازعات التي ليست طرفاً فيها، وأحلَّ الواقع على الأملاك الخاصَّ 
ي بعيب عدم عد  الة التادر بإز ا يعيب القرار الصَّ ة، ممَّ ض للأملاك الخاصَّ غ له وحده القضاء بمنع التعرُّ يسوَّ 

                                                           
 .254قضائية، ص 8، لسنة 1953/ 12/ 16حكمها رقم  238
 .171ص قضائيَّة، 8، لسنة 15/8/1111حكمها في  611
 .611ص  قضائيَّة، 11 ة، لسن11/6/1112حكمها في  681
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إزالتها  يجوز طلب ةٍ ماديَّ  د عقبةٍ الاختصاص الجسيم الذي ينحدر به إلى مرتبة الانعدام ويجعل منه مجرَّ 
 681.في أي وقت...(

 ثالثاً: موقف مجلس الدَّولة السُّوري:

، ابقيهعن سختلف لم ي الاختصاص عدم موقف مجلة الدَّولة السوري من فكرة الانعدام في حالة عيب إنَّ 
 ة عيببترتيب الانعدام كجزاءٍ وفاقٍ في حال لوالمصري وقب  نجد أنَّه قد شاطر موقف نظيره الفرنسي حيث 
عادي لا علاقة له بالإدارة، أو من موظَّف أو سلطة  كأن يصدر القرار من فردٍ  الجسيم،الاختصاص  عدم

ناً اعتداءً على اختصاص إحدى السلطتين التشريعيَّة  إصداره،لا تملك سلطة  أو في حالة صدور قرارٍ متضم 
 والتنفيذيَّة. 

 والتي حاولت فيه بيان حالات انعدام القرار الإداري ومن الأمثلة على ذلك حكم المحكمة الإداريَّة في سورية
انت مخالفة إذا ك ماً و دمعالقرار  دُّ يع :لتاليةفي الحالات ا ماً عدو إلى أنَّ القرار يكون م هذه المحكمة ذهبتفقد 

للقرارات  ةيفقد القرار طبيعته ويخرجه من دائرة تطبيق الأحكام العامَّ  إلى حد   صارخةً  ة مخالفةً الشرعيَّ 
ذا في إصداره، كما إ أصلاً  ليست له صفةٌ  كذلك إذا صدر عن شخصٍ  كما يعدُّ القرار معدوماً ة، الإداريَّ 

لا  هلكنَّ  ،اً عموميَّ  ف العمومي، أو إذا كان مصدر القرار موظفاً ليست له صفة الموظَّ  صدر عن شخصٍ 
دار في إص له صفةٌ  كذلك إذا صدر عن شخصٍ  القرار معدوماً  دُّ ة، ويعإداريَّ  يملك سلطة إصدار قراراتٍ 

كون ، كأن يلاً ة أصخارج عن اختصاص السلطة الإداريَّ  القرار صدر في موضوعٍ  القرارات الإدارية لكنَّ 
 686.ةة أو القضائيَّ في اختصاص السلطة التشريعيَّ  داخلاً 

ر فيها مجلة الدَّولة السُّوري انعدام القرار الإداري لاعتدائه على اختصاص السُّلطة  ومن الأمثلة التي قرَّ
ة ت الاستثنائيَّ اإنَّ السلطالقضائيَّة، ما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في سوريَّة في حكمٍ لها جاء فيه: 

 ةً عامَّ  وارث  أو عند وقوع ك ،د الحرب سلامة البلاد وأمنهاة عندما تهد  ع بها الإدارة العرفيَّ الواسعة التي تتمتَّ 
ة الضرورة رها نظريَّ ما تبر  إنَّ  ،ة والاستيلاء على الأموال والأشخاصات الفرديَّ ي بالتالي إلى تضييق الحريَّ وتؤد  

رئة التي ة تقتضيها الظروف الطاملحَّ  حاجةٍ  عت لسد  قد شر   فهي ،ولة وكيانهاسلامة الدابتغاء الحفاظ على 
روف لطات هو الوسيلة الوحيدة للوقوف في وجه تلك الظُّ استعمال هذه السُّ  أنَّ  بحسبانضت لها البلاد و تعرَّ 

                                                           
 ، مذكور عند د. أبو العينين، محمد67/6/1118ق، جلسة 11، لسنة /1626، 1621 /عنينة في الطَّ ة العليا المصريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 681
ل في شر  اختصاص مجلة الدَّ -ماهر   القاهرة، بلا دار نشر، ولا تاريخ نشر. ،6111 ولة وفقاً لأحكام والفتاوى حتى عامالمفصَّ

ادر بجلسة  8/ ة.ق.11ة رقم /ة في القضيَّ ة السوريَّ راجع حكم المحكمة الإداريَّ ي 686 دائرة فحص الطعون رقم  ق بقرارالمصدَّ  66/1/1126الصَّ
 غير منشور. المحكمة،ت سجلاَّ  ،11/1/1121/ بجلسة 11/
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 في شأن من الشؤون أو عدم ل الإدارةغات تدخُّ الرقابة على مسو   للقضاء الإداري حقَّ  ومنع الضرر، وأنَّ 
 .قيامها

من دفع  نةٍ عيَّ م غه ولية لازماً لمواجهة حالاتٍ ل لم يكن له ما يسو  التدخُّ  فإذا كشفت الأوراق أو الواقعات أنَّ 
الأمر العرفي )المطعون فيه( قد قضى  د الأمن والنظام كان القرار باطلًا، ومن حيث أنَّ يهد   جسيمٍ  خطرٍ 

أناط  اديٌّ ع على فرض ثبوته هو جرمٌ  وهو جرمٌ  ...بة ة سنة بتهمة حيازته لمواد مهرَّ بتوقيف المدعي لمدَّ 
 م أيَّ م تقد  عى عليها لجهة الإدارة المدَّ  ظر فيه ومعاقبة مرتكبه، فضلًا عن أنَّ ة أمر النَّ بالمحاكم المختصَّ 

 يغدو لأمر الذيا ،للحفاظ على سلامة البلاد وأمنها القومي اً خذته كان ضروريَّ الإجراء الذي اتَّ  يثبت أنَّ  دليلٍ 
الأمر العرفي في هذه الحالة مشوباً بعيب عدم الاختصاص الذي ينحدر به إلى درجة الانعدام  معه اعتبار
 681.ن معه الحكم بإعلان انعدامهمما يتعيَّ 

انعدام قرار المجلة الفرعي  من إعلان ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في سوريَّة ومن ذلك أيضاً ما
الزراعي في محافظة الرقَّة المتضم ن فرض غرامةٍ على أحد المزارعين لإقدامه على استجرار كميَّات من 

هذه  بحسبان أنَّ فرض مثل الفرات،سة العامة للاستثمار وتنمية حوض المياه من الأقنية العائدة للمؤسَّ 
 688.الغرامة إنَّما يعود للقضاء المختص وحده

ادر عن لجنة المياه  وهذا ما سارت عليه المحكمة الإداريَّة العليا حيث ذهبت إلى تقرير انعدام القرار الصَّ
عن  صدر بحسبان أنَّ هذا القرار قد ....الدائمة الذي تضمَّن إعادة مياه منطقة الكوشة إلى العقار رقم 

الحفاظ عليه هي الانتفاع بالمياه واستمراره و  أنَّ المسائل المتعل قة بحق   بحسبان صداره،بإة هيئةٍ غير مختصَّ 
 681./ من قانون أصول المحاكمات المدنيَّة السوري26ة /من اختصاص محكمة الصلح بمقتضى المادَّ 

ر فيها مجلة الدَّولة السُّوري  ص تصااخ على ء مصدرهري لاعتداانعدام القرار الإداومن الأمثلة التي قرَّ
 قرارٍ  صدور نَّ ألها جاء فيه:  العليا في سوريَّة في حكمٍ  التشريعيَّة، ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة السُّلطة

دارة شؤونه  رار معدوم  هو ق ،من محافظ حمص بتشكيل لجنة للإشراف على مياه النبع الكبريتي بتدمر وا 
تصاص المشر ع اخ على قانوناً، لأنَّه يشك ل مخالفةً جسيمةً صارخةً للقانون لما ينطوي عليه من اعتداءٍ  الأثر

)اعتداء على حريَّات الأفراد وملكيَّاتهم باستعمال مياه النبع الكبريتي( وهذا المجال محجوزٌ للمشر ع وحده، 

                                                           
  ، غير6111ت المحكمة لعام ، سجلاَّ 15/11/6111/ تاريخ 6111ة رقم // في القضيَّ 1111/ ة رقمحكم محكمة القضاء الإداري السوريَّ 243

 منشور. 
 غير منشور. المحكمة،ت سجلاَّ  ،6111لعام  /1661/ة رقم في القضيَّ  1611/1قرارها رقم  688
رتها المحكمة الإداريَّة العليا في سورية لعام  – 1171لعام  /17/عن رقم في الطَّ  /168/حكمها رقم  245 ، 1171مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ
 .681ص 
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 اء بإعلانولا معدى من القض به إلى درجة الانعدام، وبالتالي يعدُّ القرار مشوباً بعيبٍ قانوني جسيمٍ ينحدر
 682انعدامه.

ن كان قد سار في ات جاه مجلة الدَّولة المصري وتجدر الإشارة في هذا المقام إلى أنَّ   بين نوعي فرقةتَّ ال وا 
عيب  وأوضح أنَّ  البسيط،، وهما عيب الاختصاص الجسيم وعيب الاختصاص الاختصاص عيب

ة طة التنفيذيَّ لمن جانب السُّ  صارخٍ  يقوم على اعتداءٍ  ن حيإلى انعدام القرار الإداري إلاَّ  يلا يؤد   الاختصاص
 ب إلى حد  لا يصل بالقرار المعي ،عدم الاختصاص البسيط وأنَّ  التشريعيَّة،ة أو على أعمال السلطة القضائيَّ 

ر فيها انعدام ال الانعدام، وقد صدرت عنه في هذا الخصوص الكثير من الأحكام القضائيَّة قرار في والتي قرَّ
 687حالة عيب عدم الاختصاص الجسيم، وبطلانه في حالة عيب الاختصاص البسيط.

 المجلة ذهب حيث ،ة في أحكامهالتفرقة بدقَّ  بهذهلتزم يلم  مجلة الدَّولة المصري ه من الملاحظ أنَّ  أنَّ إلاَّ 
نَّ و  للإدارة،لة ة عن الاختصاصات المخوَّ لم تخرج فيها الجهة الإداريَّ  إلى تقرير الانعدام في حالاتٍ  كانت  ماا 

ر انعدام ق ، أي أنَّهة عنهاة أخرى مستقلَّ بها جهة إداريَّ  قد جاوزت اختصاصها للفصل في مسألة تختصُّ  رَّ
الاختصاص الذي شاب القرار هو من قبيل  عدم القرار الإداري ولية بطلانه، في حالة ما إذا كان عيب

  عيب عدم الاختصاص البسيط لا الجسيم.

 ،الانعدام في تحديد حالات عاً موسَّ  موقفاً  قد اعتنق في مصر القضاء الإداريويمكن القول بعبارةٍ أخرى أنَّ 
قرارات القول بانعدام الإلى  ،محكمة القضاء الإداري المصريَّة ذهبت فقد الموسَّع،لهذا الاتجاه  وتطبيقاً 

 وكذلك الصادرة من سلطة تأديبٍ  أخرى،ة ة في مسألة من اختصاص سلطة إداريَّ الصادرة من سلطة إداريَّ 
لى ع ادرة من إحدى جهات الإدارة بناءً وأيضا تلك الصَّ  أخرى،ة ة في اختصاص سلطة تأديب إداريَّ إداريَّ 

 685يل.الأصلطة صاحبة الاختصاص من السُّ  باطلٍ  تفويضٍ 

 إذا صدرت من إلى اعتبار القرارات منعدمةٍ  مصر بعض أحكامها في محكمة القضاء الإداريذهبت حيث 
قم ة الثانية من القانون ر المادَّ  أنَّ  في حكمٍ لها رتفقرَّ  أخرى.ة ة في اختصاص سلطة إداريَّ سلطة إداريَّ 

ف ل موظَّ جعلت نق والتلفونات،باختصاصات مجلة إدارة السكك الحديدية والتلغرافات  1181لسنة  /118/
در من قد ص يعفإذا كان قرار نقل المدَّ  وحده،رجة الثانية من اختصاص المدير العام المصلحة لغاية الدَّ 

                                                           
 اة العليرتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ ، مجموعة المبادئ القانونيَّ 1111/ لعام 1521عن // في الطَّ 785ة رقم /وريَّ ة العليا السُّ حكم المحكمة الإداريَّ  246
 .111/ ص111، المبدأ رقم /1111لعام 
عوى رقم /16/12/1953حكم محكمة القضاء الإداري المصري ة بجلسة  247  قضائية. 5/ لسنة 1113، في الد 
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ف غير مختص وهو بهذه المثابة مشوب بعيب من موظَّ  ه يكون صادراً فإنَّ  للمصلحة،السكرتير العام 
 681.ولا أثر له ا يجعله معدوماً ممَّ  لطة،السُّ اغتصاب 

ة أعلى رته سلطما قرَّ  لاً أدنى معد   القرار الصادر من سلطةٍ  رته هذه المحكمة من أنَّ ما قرَّ  ومن ذلك أيضاً 
 611.لطةلاغتصاب السُّ  معدوماً  قراراً  دُّ يع

ادر من إحدى المجالة أو اللجان على اختصاصٍ جعله المشر ع  كما قضت هذه المحكمة بانعدام القرار الصَّ
من اختصاص مجلةٍ أو لجنةٍ أدنى، حيث جاء في حيثيَّات حكمها إنَّ قرار جامعة الأزهر برفض منح 

اء بني على إعطالامتحان قد وكان هذا المدَّعي فرصةً لأداء امتحان الجزء الثَّاني من درجة الماجستير، 
ذ لم تسمح الجامعة للمدَّعي بأداء الامتحان  شرين الثاني في دورة تفرصةٍ استثنائيَّةٍ أخيرةٍ لأداء الامتحان، وا 

، فإنَّ هذا القرار يكون حينئذٍ قد صدر ممَّن لا يملك إصداره قانوناً، ذلك أنَّه ما كان يتأتَّى 1111من عام 
فض اعتماد قرار مجلة الكليَّة الذي منح المدَّعي فرصة استثنائيَّة لأداء امتحان الدَّور لمجلة الجامعة أن ير 

الثاني، بحسبان أنَّ مجلة الجامعة لا ينعقد له اختصاصٌ في هذا الشأن.... ومن ثمَّ فإنَّ القرار المطعون 
  611فيه يكون قد صدر ممَّن لا ولاية له ويكون بذلك معدوم الأثر قانوناً.

 صدور القرار الإداري من جهةٍ  أنّ أيَّدت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر هذا الاتجاه إذ ذهبت إلى  كما
على  ئاتٌ العدم، طالما كان في ذلك افت ينحدر به إلى حد   جسيمٍ  بها إصداره قانوناً يعيبه بعيبٍ  غير منوطٍ 
 616.ةأخرى لها شخصيتها المستقل سلطة جهةٍ 

كما ذهبت هذه المحكمة إلى اعتبار قرار نائب مدير جامعة الأزهر باعتماد قرار مجلة الكليَّة بإلغاء قيد 
 611.لانطوائه على غصبٍ لسلطة مجلة الجامعة معدوماً،أحد الطلاب بالدراسات العليا 

أنَّ هذا الاتجاه المتوسّع للقضاء الإداري المصري في ترتيب الانعدام في حالة المخالفة الجسيمة  بدووي
ء الإداري السوري في بعض الأحوال، القضا هة الإداريَّة الواحدة، قد اعتنقهلقواعد الاختصاص داخل الج

                                                           
ادر في القضية رقم  681  16/7/1111 قضائية، جلسة 7لسنة 16111حكمها الصَّ
ادر في  611  .11قضائية، ص  18لسنة  61/2/1121حكمها الصَّ
-، مذكور عند د. القفطي، محمَّد عبد الرحمن12/2/1171قضائية، تاريخ 81/ لسنة 1171قرار محكمة القضاء الإداري في الدَّعوى رقم/ 611

 . 111مرجع سابق الذكر، ص
 .176مرجع سابق الذكر، ص-مصطفىراجع د. فتح الباب، عليوة ي-11/16/1111ادر بجلسة حكمها الصَّ  616
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ر مجلة الدَّولة السُّوري انعدام القرار الإداري في كثيرٍ من ال  حالات التي كان فيها عيب عدمحيث قرَّ
 الاختصاص الذي شاب القرار الإداري هو عيبٌ بسيطٌ، ولية عيباً جسيماً.

ادر عن محافظ  ومن ذلك ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة من أنَّ قرار توقيف المحرك الصَّ
ة لطة غير المختص لصدوره عن السُّ إدلب بدلًا من وزير الأشغال العامَّة، مشوبٌ بعيب عدم الاختصا صَّ

  618.ولذلك يعدُّ بحكم المعدوم قانوناً،به 

ومن ذلك ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة من إعلان انعدام قرار المدير العام للجمارك 
ي المادة أنَّ المشر ع فذلك  لعمله،المتضم ن إلزام كل  مخل صٍ جمركي بتحديد أمانة جمركيَّةٍ واحدة كنطاق 

ادر من  الماليَّة،/ من قانون الجمارك قد أناط مزاولة هذا الاختصاص بوزير 172/ ممَّا يجعل القرار الصَّ
 611.المدير العام للجمارك مشوباً بعيب عدم الاختصاص الجسيم الذي يهوي بالقرار إلى درك الانعدام

رت انعدام قرار محافظ ويتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة الإ رار المدير وق إدلب،داريَّة العليا قد قرَّ
 دمع رغم أنَّ عيب الاختصاص في هاتين الحالتين، يعدُّ من قبيل عيب إلغائه،العام للجمارك بدلًا من 

 الاختصاص البسيط والمتمث ل باعتداء سلطة أدنى على اختصاص سلطةٍ أعلى منها داخل الوظيفة الإداريَّة.  

إذ أنَّ إعماله يؤد ي إلى اعتبار جميع حالات عدم الاختصاص  الاتجاه،ونحن بدورنا لا نؤي د الأخذ بهذا 
لطة، ومصدراً لانعدام القرار الإداري، وهذا ما لا يتفّق  مع ما استقرَّ عليه الفقه والقضاء الإداري غصباً للسُّ 

على القرار  تلفالمخولكلٍّ منها أثره  ،وبسيطٍ  الاختصاص إلى جسيمٍ  عدم عموماً، والتي تقضي بتقسيم عيب
 .الإداري

ن كان في إعمال هذا التوسع ضمانةٌ للأفراد المتضر   عمال بحسبان أنَّ إ الخاطئةرين من قرارات الإدارة وا 
وقت يهد د ه في ذات الإلاَّ أنَّ  ،عن بهذه القرارات مفتوحاً وغير مقيَّدٍ بميعادهذا المبدأ يجعل من ميعاد الطَّ 

 .القانونيَّةالمراكز الحقوق و  قاعدة استقرار

ز وجهة نظرنا هذه هو ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة  يمكن  ،العليا في مصر في حكمٍ حديثٍ لهاوما يعز 
رت أنَّ عيب عدم الاختصاص الجسي، أو التضييق منه تفسيره بالعدول عن اتجاهها التوسعي لا م فقد قرَّ

فهنا  ،ى أناط بها المشرَّع سلطة إصدارهيكون إلاَّ في حالة اغتصاب مصدر القرار اختصاص سلطةٍ أخر 

                                                           
 ت المحكمة، غير منشور.، سجلاَّ 1171/ لعام 81عن رقم // في الطَّ 51قراراها رقم / 618
 ت المحكمة، غير منشور.، سجلاَّ 67/11/6111بتاريخ  6151/1حكمها رقم  611
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لطة، كأن تصدر السلطة التنفيذيَّة قراراً هو أصلًا من اختصاص نكون أمام نوعٍ من أنواع اغتصاب السُّ 
اخل ب تد، بسبتعتو ر القرار الإداريتصاص التي لطة التشريعيَّة، أمَّا غير ذلك من حالات عدم الاخالسُّ 

ي الحالة موضوع وافر ف، فإنَّها لا تنحدر بالقرار إلى درجة الانعدام، وهو ما يتالاختصاصات وتفاسير القوانين
ة ، بينما كان يجب صدوره من مدير المديريَّ عن من مدير الإدارة التعليميَّةطَّ ، بصدور القرار محل  العنالطَّ 

 612.التعليميَّة

إذ  لسوري،اما أنَّه لا يمكن القول بأنَّ هذا الاتجاه التوسعي قد أصبح منهجاً سائداً لدى القضاء الإداري ك
توجد العديد من قرارات القضاء الإداري التي انتهت في نتيجتها إلى إلغاء القرار المشوب بعيب الاختصاص 

م وجود مبدأ ثابتٍ من حيث الأصل لدى ولعلَّ ذلك يرجع من وجهة نظرنا إلى عد617،البسيط ولية لانعدامه
 الانعدام.مجلة الدَّولة السوري من فكرة 

وموقف الفقه  ،عيب الاختصاص وخصائصه وصورهمفهوم والآن وبعد أن تناولنا بشيءٍ من التفصيل بيان 
الإداري من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب عدم الاختصاص في القرار الإداري عموماً، سننتقل إلى  والقضاء

لها المشر ع إصدار قرار  فيه سنتناولو  المبحث الثَّاني من هذ الفصل،  لاستملاك،االحديث عن الجهة التي خوَّ
 .دديقاته القضائية في هذا الصَّ وأثر عيب الاختصاص على قرار الاستملاك وموقف القضاء الإداري وتطب

 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                           
 .11/1/1111 السَّابعة، جلسةة ، السنة القضائيَّ /1551/عن رقم ة العليا في الطَّ الإداريَّ حكم المحكمة  612
مرجع بحسبان أنَّ ال مشفى،غلاق إإلغاء قرار وزير الشؤون الاجتماعيَّة والعمل بمن ذلك ما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في سوريَّة من  617

ة،المختص بإصدار قرار إغلاق المشفى هو وزير  منشور، سجلات المحكمة غير  ،6111لعام  /1811/ رقم في القضية /1127/قرارها رقم  الصحَّ
 وتوجد العديد من الأمثلة على ذلك. إليه،سبقت الإشارة 
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 الثانيالمبحث 
 الاستملاكقرار  مشروعيَّة علىالاختصاص  عدم عيب أثر موقف القضاء الإداري من

وبيان  عيب الاختصاص على قرار الاستملاك،طبيقات القضائيَّة لأثر التَّ  لابدَّ لنا أوَّلًا وقبل الحديث عن
ي كلٍّ فالجزاء الذي رتَّبه القضاء الإداري في حالة صدور قرار الاستملاك مشوباً بعيب عدم الاختصاص 

ة في إصدار قرار الاستملاك في كلٍّ من هذه  ،من فرنسا ومصر وسوريَّة حتى  لدُّولابيان الجهة المختصَّ
له القانون تناول دراسة لذلك سن ،إصدار قرار الاستملاكب الاختصاص يستبان لنا المرجع المختص الذي خوَّ

ة بإصدار قرار الاستملاك في كلٍّ من  مطلبين:هذا المبحث في  الأول سنفرده للحديث عن الجهة المختصَّ
لاختصاص ا عدم لإداري لأثر عيبوالثاني سنتحدَّث فيه عن تطبيقات القضاء ا وسوريَّة،فرنسا ومصر 

 الاستملاك.على قرار 
 

 الأولالمطلب 
 الاستملاكة بإصدار قرار المختصَّ  الجهة

طلح على نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة كما يص قرار أو–تجدر الإشارة إلى أنَّه نظراً لما يمث له قرار الاستملاك 
ها المشرع في كثيرٍ من الدُّ -تسميته ة، وجعلها في خاصَّ  ول بحمايةٍ من خطورةٍ على حق  الملكيَّة والتي خصَّ

لة فأولويَّات المبادئ الدستوريَّة، فإنَّ هذه الخطورة قد ألقت بظلالها على تحديد الج   ي الاستملاك، هة المخوَّ
من الدُّول إلى حصر هذا الحق في رأة الهرم الإداري في الدَّولة، نظراً لما يحق قه  عمد المشر ع في كثيرٍ ف

مدروسةٍ وبعيدةٍ عن الاعتباطيَّة، وهو الأمر الذي للأفراد، عن طريق صدور قراراتٍ  ذلك من ضماناتٍ 
ة بإصدار ق ة رار الاستملاك في كلٍّ من سوريَّ سنتناوله في هذا المطلب من خلال تبيان الجهة المختصَّ

  ومصر وفرنسا وذلك على النَّحو الآتي:
 

ل  الفرع الأوَّ
ة بإصدار قرار الاستملاك في سوريَّة  الجهة المختصَّ

 مهمَّة إصدار قرار الاستملاك للسي د رئية الجمهوريَّة، وهو ما يتبيَّن لنا من خلال ةالمشر ع في سوريَّ  أوكل
 الاستملاك بمرسومٍ  على أن يتمَّ  والتي نصَّت 1151/ لعام 61رقم /افذ قانون الاستملاك النَّ  / من7ة /المادَّ 

ملاك مبرماً فع العام، ويكون مرسوم الاستصريح عن النَّ ن التَّ يصدر بناءً على اقترا  الوزير المختص يتضمَّ 
 عن والمراجعة.من طرق الطَّ  طريقٍ  لا يقبل أيَّ 
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الذي  62/6/1152/ تاريخ 11رقم /شريعي ه قد صدر المرسوم التَّ إلى أنَّ في هذا الخصوص وتجدر الإشارة 
إلغاء قرار  اة اختصاصه بإصدار قرار الاستملاك لرئية مجلة الوزراء، أمَّ بموجبه رئية الجمهوريَّ  أوكل

 رسوم.بم يتمُّ قد بقي من العقارات المستملكة ف ي عن جزءٍ ي إلى التخل  الاستملاك أو تعديله المؤد  
من رئية مجلة  بقرارٍ  تصدر»ه: / من المرسوم المشار إليه على أنَّ 1ة /المادَّ من  /ز/الفقرة  تنصَّ  فقد

ن التالية...... ؤو كوك التي تقضي القوانين والأنظمة النافذة بأن تصدر بمرسوم وذلك في الشُّ الوزراء الصُّ 
ي عن جزء من ي إلى التخلأمَّا إلغاء الاستملاك أو تعديله المؤد  فع العام، الاستملاك لتنفيذ المشاريع ذات النَّ 

 615.بمرسوم العقارات المستملكة فيتمُّ 
والذي نراه أنَّ التَّكييف القانوني الصَّحيح لمنح رئية مجلة الوزراء سلطة إصدار قرار الاستملاك بموجب 

فويض هذه إمكانيَّة ت كييف هيهذا التَّ  المرسوم المذكور هو نقلٌ للصَّلاحيَّة ولية تفويضاً لها، وثمرة  
الصَّلاحيَّة من قبل رئية مجلة الوزراء لغيره، بحسبانه قد أضحى صاحب اختصاصٍ أصيلٍ بإصدار قرار 

اص لا يجوز تفويض الاختص هأنَّ  في التَّفويض كما هو معلومٌ  من القواعد العامَّة هأنَّ  ، ذلكالاستملاك
نَّ رئية  مجلة الوزراء قد أصبح صاحب اختصاصٍ أصيلٍ فإنَّه يجوز له حينئذٍ تفويض المفوَّض، أما وا 

    هذا الاختصاص.
ن كان الغرض من المرسومنعتقد أنَّ  كما أنَّنا  لموكلةا خفيف من الأعباء والمهامالمذكور التَّ  شريعيالتَّ  ه وا 

من  هامَّة ةً ل ضمانبموجب مرسوم يشك  صدور قرار الاستملاك  أنَّ  نا نميل إلىة، إلا أنَّ إلى رئية الجمهوريَّ 
ضمانة رته من حماية و فيما قرَّ  الجديد ستور، ويتماشى مع أحكام الدُّ ة للأفرادة الخاصَّ خاص للملكيَّ  نوعٍ 

ة أكثر منها يَّ ظاهر  ضمانة ما هيهذه الضمانة إنَّ  ة؛ وذلك خلافاً لما ذهب إليه البعض من أنَّ ة الفرديَّ للملكيَّ 

                                                           
( وطرق استملاك )التلفريكالقاضي بإنشاء مشاريع جذب سياحي  6111لعام  /61/من المرسوم التشريعي رقم  /2/تجدر الإشارة إلى أنَّ المادة  615

وزير السياحة قراراً بالنفع العام للعقارات وأجزاء العقارات لأماكن توضع الأبراج الحاملة  يصدر-أالعقارات اللازمة لهذه المشاريع قد نصَّت على أن 
 .لمسارات خطوط أسلاك التلفريك

لعقارات المشار ة ويعتبر الإعلان بمثابة تبليغ شخصي لمالكي اة ويعلن في إحدى الصحف اليوميَّ فع العام في الجريدة الرسميَّ قرار الوزير بالنَّ  ينشر-ب
جراءات إعلانه ونشره مبرمة لا تقبل أي طريق من طرق الطعن أو المراجعة  .إليها في الفقرة )أ( من هذه المادة، ويكون قرار الوزير وا 

يجوز بقرار من وزير الري بالاتفاق مع وزير  1158لعام  /1/من قانون استصلا  الأراضي الزراعية في سورية رقم  /6-1تين/كما نصَّت الماد
علان وجود نفع عام في استصلا  الأراضي في أي منطقة من اراضي القطر إحين الزراعة والاصلا  الزراعي وبعد أخذ رأي الاتحاد العام للفلاَّ 

رفق بالقرار: مخطط ي ،شراف عليهو الإأالجهة التي تتولى مهمة الاستصلا   ،تاريخ بدء عملية الاستصلا  في المنطقة يحدد القرار: ،العربي السوري
نسبة للعقارات لمخطط يبين المنطقة الداخلة في منطقة الاستصلا  با ،جزاء العقارات المحددة والمحررة الداخلة في منطقة الاستصلا أيبين العقارات و 

وق فيها بين جميع أصحاب الحق مشتركاً  شائعاً  ؤلف الأراضي المشمولة بالقرار المشار اليه في الفقرة )أ( أعلاه ملكاً ت-غير المحددة والمحررة ب 
 .وتحسب الملكية الشائعة لكل منهم بنسبة مساحة ما يملكه وفق أحكام هذا القانون

الرسمية ويعلن في احدى الصحف اليومية ويودع في لوحة اعلانات مركز المحافظة والمنطقة والناحية ومراكز  ينشر قرار وزير الري في الجريدة-6
ار عتبر الاعلان والنشر بمثابة تبليغ شخصي لأصحاب الحقوق في العقارات المشي-الروابط الفلاحية التي تدخل ضمن دائرتها عملية الاستصلا  ب 

 واجراءات اعلانه ونشره مبرما لا يقبل أي طريق من طرق الطعن أو المراجعة. قرار وزير الري-ج  اليها كافة
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ختصة من طلب الوزارات الم حدُّ يلا  أنَّ صدور قرار الاستملاك بمرسومٍ  ويمكن الردُّ على هذا الرأي، ةواقعيَّ 
 611.ؤلاءكما ذهب ه في الإجراءات شديدٍ  أخرى إلى بطءٍ  ؤدي من ناحيةٍ ي لا هكما أنَّ  ،ةتقرير المنفعة العامَّ 

و ة عة العامَّ  للمنفة إلاَّ ه لا تنزع الملكيَّ أنَّ  امفاده ضمانةً  رالدستور الحالي قد قرَّ  تجدر الإشارة إلى أنَّ و 
ادر دستورال في عليه ا ما لم ينصّ وهذ621،بمرسوم  نتيجةٌ قانونيَّةٌ وينتج عن ذلك ، 1171عام  السُّوري الصَّ

،  بمرسومإلاَّ ة لملكيَّ نزع ا ه لا يتمُّ ستور الحالي على أنَّ في الدُّ تمَّ النصُّ أنَّه وطالما قد  مفادها، ةالأهميَّ  ةبالغ  
ويض ، إذ أنَّ المبدأ أنَّ الاختصاص الدستوري لا يجوز التفبع عدم جواز التفويض في الاختصاصفهذا يستت

الأمر  ،ستور الحالي، وهو الأمر الذي لم ينص عليه في الدُّ ستور على خلاف ذلكالدُّ  لم ينص ما621،فيه
 إصدارفي  الاختصاص وعليه أصبح، الاستملاكصدار مرسوم م بطلان التفويض في اختصاص إحت  الذي ي  

شرع مراعاته ن على الم، وهو الأمر الذي يتعيَّ دون غيره ةرئية الجمهوريَّ  السي د حكراً على قرار الاستملاك
لاث سنوات ة لا تتجاوز ث، وخلال مدَّ ختصاص في إصدار مرسوم الاستملاكقة بالاعند تعديل القوانين المتعل  

        ./ منه118ة /المادَّ ستور الحالي عملًا بأحكام لدُّ من تاريخ نفاذ ا
كل ضمانةً ما يشإنَّ  ،ره الدستور بضرورة إصدار قرار الاستملاك بموجب مرسوموهذا المبدأ الحميد الذي قرَّ 

ف الإدارة عن طريق اشتراط صدور قرار الاستملاك من رأة الهرم ة من تعسُّ ة الخاصَّ ة لحماية الملكيَّ هامَّ 
على  ةٍ ضافيَّ إ وما يضفيه من رقابةٍ  ووافيةٍ، ذلك من دراسة دقيقةٍ  وف رهة، وما يلطة التنفيذيَّ الإداري في السُّ 

 إجراءات الاستملاك.
 الفرع الثاني

ة بإصدار قرار الاستملاك في فرنسا ومصر  الجهة المختصَّ
ها ولكنَّ  ،ةالاستملاك أو قرار نزع الملكيَّ ة بإصدار قرار الجهة المختصَّ  حديدفي ت فيما بينها الدُّول تختلف

كيداً كما ذكرنا على تأ ،م الإداريلَّ عليا في السُّ  تتشابه في أغلبها في اشتراط أن تكون هذه الجهة في مرتبةٍ 
 626 ة.ة الفرديَّ ممكن من الضمانات للملكيَّ  توفير أكبر قدرٍ 

                                                           
 .28سابق الذكر، ص مرجع-محمدد. عبد اللطيف، 611
 .62/6/6116/ تاريخ 51/ من الدستور الحالي الصادر بالمرسوم رقم /11الفقرة )ب( من المادة / 621
 الغالي،ع في ذلك د. ستور يراجمن أهم النتائج المترتبة على مبدأ السمو الموضوعي للدُّ  دُّ ة تعإنَّ قاعدة منع التفويض في الاختصاصات الدستوريَّ  621

 .، ص1111عام الجامعية،الكتب والمطبوعات  حلب، مديريةمنشورات جامعة  السياسيَّة،مبادئ القانون الدستوري والنظم  –كمال 

فإنَّ الجهة المختصة بإصدار قرار الاستملاك هو مجلة الوزراء عملًا بأحكام الفقرة /ج/ من المادة الرابعة من  على سبيل المثال أمَّا في الأردن 262
 .1157/ لعام 16قانون الاستملاك الأردني رقم /

مَّا أ ،على اقترا  الوزير المختص ة بمرسوم بناءً تقرير المنفعة العامَّ  على أن يتمَّ  1111/ لعام 15/ من القانون رقم /6ت المادة /نصَّ فقد في لبنان و 
فتختصُّ لجنة نزع الملكية وهي لجنة إدارية بإصدار قرارها بتقرير المنفعة العامة لنزع الملكية، وبعد ذلك يصدر على سبيل المثال في دولة الكويت 
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/ منه أن يكون 6ة /وفي المادَّ  1111/ لعام 11/ ة رقمة للمنفعة العامَّ ففي مصر اشترط قانون نزع الملكيَّ 
 ة. من رئية الجمهوريَّ  ة بقرارٍ تقرير المنفعة العامَّ 

في شأن إنشاء المجتمعات  1171/ لعام 11/ من القانون رقم /2ة /لمادَّ بموجب او  لكنَّ المشر ع المصري منح
 القانون بقرارٍ  وفقاً لأحكام هذا لها العقارات اللازمة ةة ونزع ملكيَّ تقرير المنفعة العامَّ  سلطةة الجديدة العمرانيَّ 

 الوزراء.من مجلة 
فقد أعطى  ،ة بالتخطيط العمرانيوالخاصَّ  1156/ لعام 1/ من القانون رقم /86ة /لمادَّ بموجب او كما أنَّه 
 ص  مجلة الوزراء بناءً على طلب الوزير المخت من رئية قرارٍ بة لهذه الأغراض تقرير المنفعة العامَّ سلطة 

 عمير.بالتَّ 
ذ أنَّ المشر ع إ ،في هذا المجال بتقرير المنفعة العامَّة سلطة رئية مجلة الوزراء انتقد بعض الفقهاءوقد 

الة نزع يصدر القرار في حأن  لا يستقيم، إذ المصري قد وقع بنظرهم بنوعٍ من التضارب وعدم المنطقيَّة
ة الأحياء القرار بنزع ملكيَّ  يصدر في حين ة،ة عقار مثلًا" من رئية الجمهوريَّ ة المحدودة "نزع ملكيَّ الملكيَّ 

نشاء المجتمعات العمرانيَّ   621.أدنى مجلة الوزراء وهو سلطةٌ  رئية من بقرارٍ  ،ة الجديدةوا 
وتجدر الإشارة إلى أنَّه قد صدرت عدَّة قراراتٍ جمهوريَّة بتفويض رئية مجلة الوزراء في مصر بإصدار 

 6118.628لعام  /71/كان آخرها القرار رقم  ة،العامَّ قرار نزع الملكيَّة للمنفعة 

                                                           

رأي  نزع الملكية فيها بقرار من مجلة الوزراء بعد أخذأمَّا نزع ملكية الأحياء والمناطق فيصدر قرار البلدي، قرار بنزع الملكية من رئية المجلة =
 .المجلة البلدي

في اليمن هو  هأمَّا في دولة اليمن فالوضع فيها مختلف بشكل جذري عما سبق بيانه، إذ أنَّ قرار المنفعة العامة للمشروع الذي تنوي الإدارة القيام ب
ز لها استملاك العقار قانوناً تقديم طلب الاستملاك إلى محكمة الاستئناف بالمنطقة التي يوجب على الجهة التي يجو  قرار قضائي، فالقانون اليمني

ل جلسة من الشروط الواردة في القانون وبالذات فيما يتعلق بالمنفعة الع مة، ولها قبول ايقع العقار في دائرتها، وعلى هذه المحكمة أن تتحقَّق في أوَّ
 ه حسب الحال.الطلب أو ردُّ 

ض ه يؤدي إلى تعقيد الإجراءات وعرقلة عمل الإدارة وتأخيرها في بعة في دولة اليمن أنَّ على هذا الطابع القضائي في إصدار قرار المنفعة العامَّ ويؤخذ 
 ائدة.سيصعب توفيرها فيما سواها من أنظمة الاستملاك ال ،ز بتوفير ضمانة للملكية الفردية من التعسف والمزاجيةه يتميَّ الأحيان، إلا أنَّ 

 ة بين النزع الإداري والضمانات القضائية،ة الخاصة للمنفعة العامَّ الملكيَّ  نزع-أحمدد. عوض القحوم، ياسر يراجع 
 .161ص ،6118 اليمنية، عامالجمهورية  عدن،كلية الحقوق، جامعة  مقارنة،دراسة 

 .71سابق الذكر، ص مرجع-د. الخريشا، خالد حمادة  621
 يفوقد نصَّ القرار الأخير المشار إليه أعلاه على تفويض رئية الوزراء  ،6112لعام  /1/كان التفويض السَّابق بموجب القرار الجمهوري رقم  628

 .ة وحماية الآثارأملاك الدولة ونزع ملكية العقارات للمنفعة العامَّ  فيمجالات التصرف بالمجان 
النفة  يفمجال منح المعاشات والمكافآت الاستثنائية وتقرير إعانات أو قروض أو تعويض عن الخسائر  فيكما شمل القرار تفويض رئية الوزراء 

 .والمال



111 
 

يه الحال في هو عليختلف عمَّا ة ة للمنفعة العامَّ الاختصاص بإصدار قرار نزع الملكيَّ  ا في فرنسا فإنَّ أمَّ 
بمرسوم  وأ الوزير المختص وأمن المحافظ  ة إلى كل  القانون الفرنسي هذه المهمَّ  أسندحيث  سوريَّة ومصر،

 621الآتي: على النحو وذلك حسب الحال يوقَّع من رئية مجلة الوزراء بعد أن يتمَّ إعداده في مجلة الدَّولة،
ق بالموافقة على ة في حالة ما إذا كان رأي المحق  عة العامَّ قرار إعلان المنف إصدار المحنافنظيتولَّى -

 ضمن حدود محافظته. تها واقعةً المشروع، وكانت العقارات المطلوب نزع ملكيَّ 
في إصدار قرارات الاستملاك  ه  أصبح اختصاص 61/6/1176ادر في وفقاً للمرسوم الصَّ فإنَّه  النوزينر أمَّا-

من ذلك  ،ات الواردة في هذا المرسوم على سبيل الحصرمن العمليَّ  نٍ معيَّ  إذ يقتصر على نوعٍ  ،اً جدَّ  اً محدود
ة ات العقاريَّ مليَّ ة للعات التي يجب بشأنها الحصول على رأي الهيئة الوطنيَّ ة والعمليَّ إنشاء الإدارات المركزيَّ 

اتفاق بين  في حال عدم وجودمحافظتين  ضمن، أو بعقارات تقع في أكثر من محافظتينقة ات المتعل  والعمليَّ 
نزع الملكيَّة ب الوقع، ففي هذه الحالات يصدر الوزير قراراه نادر   محافظي هاتين المحافظتين وهو فرضٌ 

 622للمنفعة العامَّة.
ة مجلة ويوقَّع من رئي مجلة الدولةيعدُّ في  مرسومب وأخيراً يصدر قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة-
 في الحالتين الآتيتين: زراءالو 
 كان رأي المحقق بعدم الموافقة. إذا-1
مطارات تها، من ذلك إنشاء بعض اليظر إلى طبيعتها أو أهمات بالنَّ الطوائف من الأشغال أو العمليَّ  بعض-6

 627.كم /1ريعة وقنوات الملاحة التي يزيد طولها عن /رق السَّ والطُّ 
 .ةمجلة الدول  فيعدُّ ي   ة بمرسومقرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّ  الوزراءع رئية مجلة وفي هذه الحالات يوق  

ومن خلال ما سبق نجد أنَّ المشر ع الفرنسي قد أعطى لثلاث سلطات اختصاص إصدار قرار الاستملاك 
 نبقصد المنفعة العامَّة، وهي المحافظ والوزير المختص ورئية مجلة الوزراء، وهو أمرٌّ غير محمودٍ م

، إذ أنَّه كان من الأجدى للمشر ع الفرنسي إناطة سلطة الاستملاك بجهة واحدة، إلاَّ أنَّ ما يخف ف وجهة نظرنا
ره المشر ع الفرنسي من إجراءاتٍ  ة بإصدار قرار الاستملاك، هو ما قرَّ من وطأة خطورة تعدُّد الجهات المختصَّ

                                                           
مرجع سابق الذكر، -، يراجع أيضاً د. مهملات)السي د(، محمد عبد الغني112سابق الذكر، ص مرجع-د. خليل، سعد محمد  يراجع في ذلك 621
 .125ص

266 Auby Jean Marie et Bon (Pierre) "Le droit administratif des biens" Domaine, travaux publics, expropriation, 

2ème édition, précis, Dalloz, 1993.p381. 

 
  .22سابق الذكر، ص مرجع-محمدد. عبد اللطيف، 627
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ور قرارات استملاك اعتباطيَّة وغير مدروسة، وسنأتي سابقة أحاط بها عمليَّة الاستملاك، تكفل عدم صد
    على ذكرها لاحقاً.

 
 الثانيالمطلب 

 الاستملاكقرار  مشروعيَّة علىالاختصاص  عدم عيب ثرلأ ة التطبيقات القضائيَّ 
لاختصاص ضها لرقابة ركن اة في ضوء تعر  من خلال استقراء الأحكام القضائيَّ و نا نلاحظ في الحقيقة فإنَّ 

جال د الاختصاص في مالقواعد التي تحد   ويعود ذلك إلى أنَّ  كبيرة، وندرةً  قرار الاستملاك ضحالةً  في
سَّهل من الو  أولى، من ناحيةٍ  من قبل الإدارة تتبُّعها ومراعاتهاهل السَّ  ، ومنومحدَّدة الاستملاك واضحةٌ 

  .ثانية من ناحيةٍ  من قبل القضاء رقابتها

فالإدارة في مجال الاختصاص لا تتمتَّع بسلطة تقديريَّة، وتكون سلطتها مقيَّدة بهذا الشأن باتباع قواعد 
 ا.يترك لتقدير الإدارة واختياره هامشٍ  حيث ينعدم أيُّ الاختصاص، 

حسبان أنَّ النصوص ب في مجال الاختصاص، ةٌ تقديريَّ  أن تكون للإدارة سلطةٌ  اً ر منطقيَّ ه لا يتصوَّ نَّ فإ عليهو 
ة بات خاذ القرار، ا أن يكون مَّ إلإداري ا موظَّفالوعليه فإنَّ  القانونيَّة هي التي تتولَّى تحديد السُّلطة المختصَّ

 دون أن تكون له الخيرة في ذلك، فإن كان العمل داخلاً و ن، معيَّ  إداريٍّ  اً أو غير مختص للقيام بعملٍ مختصَّ 
 .دم أدائهعي أدائه لهذا العمل أو من التقدير والاختيار ف له نصيباً القانون قد يخو   في اختصاصه فإنَّ 

الأحكام والاجتهادات التي أصدرها القضاء الإداري في مجال رقابته على عيب  وسنعرض فيما يلي أهمَّ 
لقضاء اوبيان أثر عيب الاختصاص على قرار الاستملاك من وجهة نظر  الاستملاك،الاختصاص في قرار 

 الإداري.
في حال صدوره  ةففي فرنسا ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي إلى تقرير بطلان قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّ 

ر مختص،غير  من مرجعٍ   له أنَّه: في حكمٍ  المجلة فقد قرَّ
 

ادر في شهر تشرين الأول لعام 61/ من الأمر /6ة /يخلص من نصوص المادَّ  / 1ة /والمادَّ  1115/ الصَّ
 ،المختص بتقرير المنفعة العامَّة ، هوأنَّ وزير الاسكان والتعمير 1111/ لعام 211من المرسوم رقم /

زمة لإنشاء المدينةلكسب ملكيَّة العقارات ا يه فإذا كان ، وعلوَّض المحقق كان موافقاً ، وطالما أنَّ رأي المفللاَّ
هناك  قامة مشروعات للتعليم العالي عليها، فإنَّه ليةتها سيخصَّص لإجزءٌ من الأراضي التي ستنزع ملكيَّ 
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الأمر الذي  ،يع على قرار استملاك هذه الأجزاءنصٌّ تشريعيٌّ أو لائحي يفو ض وزير التعليم العالي التوق
طة ويكون لالاختصاص لتجاوز السُّ  عدم يجعل من قرار وزير التعليم العالي في هذه القضيَّة مشوباً بعيب

 625.ديراً بالإلغاءبالتالي ج
يتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم المذكور أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي قد عمد إلى تقرير بطلان قرار نزع 

لإسكان في حين أنَّه كان يجب أن يصدر عن وزير ا العالي،الملكيَّة للمنفعة العامَّة لصدوره عن وزير التعليم 
 يَّة.الملكطالما كان رأي المحقق المفوَّض بالموافقة على نزع  المختص،بحسبانه المرجع  والتعمير،

الات لصدوره عن الوزير في الحكما ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي إلى تقرير بطلان قرار المنفعة العامَّة، 
 621.اً التي يكون فيها الاختصاص للمحافظ حصريَّ 

ر إلغاء قرار نزع الملكيَّة لونحن نعتقد أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي في كلا الحكمين السَّ  لمنفعة ابقين قد قرَّ
نَّ مجلة الدَّ  بسيطاً،العامَّة بحسبان أنَّ عيب الاختصاص كان في المثالين السَّابقين عيباً  ولة الفرنسي وا 

ى أو اعتباره غير ذي أثر كما يصطلح عل الملكيَّة،إلى تقرير انعدام قرار نزع  من وجهة نظرنا كان سيلجأ
جسيماً، وذلك انسجاماً مع موقف مجلة الدَّولة الاختصاص  عدم في فرنسا فيما لو كان عيب تسميته

الفرنسي في إعلان انعدام القرار الإداري في حالة عيب عدم الاختصاص الجسيم، ولم نعثر من خلال بحثنا 
عمال ة، من خلال إعن حكمٍ بهذا الخصوص، إلاَّ أنَّه يمكن الاستدلال على ذلك والوصول إلى هذه النتيج

ر فيها مجلة الدَّولة الفرنسي إعلان انعدام القرار الإداري لعيبٍ    مبدأ القياة على الحالات المشابهة التي قرَّ
 القرار. شاب في الاختصاص جسيمٍ 

ادر في قضيَّة ز وجهة نظرنا هذه حكمه الصَّ نقابة  عوى المقامة منالدَّ  بخصوص (M. Molins) وما يعز 
مدعيَّاً  M. Molins النقابة إلغاء مرسوم تعيين السيد  اي تطلب فيهتوال ،61/16/6111القضاة بتاريخ 

وز المرسوم المذكور حدود وذلك لتجا ،61/11/6111ادر بتاريخ عامَّاً لمحكمة النقض في بارية الصَّ 
وبنتيجة  ،المجلة الأعلى للقضاء قبل تمَّ من قبل وزير العدل ولية من هبحسبان أنَّ ترشيح ،لطةالسُّ 

 خالفته شروطوذلك لم ،باعتبار المرسوم المذكور معدوماً وغير ذي أثر مجلة الدَّولةالمحاكمة قضى 
 671.ه بالترشيحفي حق المجلة الأعلى للقضاءسلطة ل، بحسبان أنَّه كان هناك غصبٌ الترشيح لذلك المنصب

                                                           
268 C.E 18.7.1990. Delled, Achon, Rec, N. 82363. 

 الاسكندريَّة، ،المعارف يسري، منشأةترجمة أحمد  الفرنسي،مجموعة المبادئ في القضاء الإداري  بريبان، يج بروسبيرفى، مارسولون،مشار إليه في 
 .281ص ،1111عام 

269 C.E. 25 fevrier, 1976, Ministre de transport, Rec. p113. 
270 C. E. 18-01-2013, n° 354218, AJDA, 2013, p. 142. 
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ر إعلانويتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم المذكور  رسوم انعدام الم أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي قد قرَّ
 ، ذلك أنَّه قد تضمَّن اعتداءً الاختصاص كان جسيماً  عدم ان أنَّ عيبغير ذي أثرٍ بحسب المذكور وعدَّه

، سُّلطة القضائيَّةبعمليَّة الترشيح بدلاً من ال ةلطة التنفيذيَّ السُّ  لطة القضائيَّة من خلال قيامعلى اختصاص السُّ 
صول والمتمث ل بعدم ح في الشَّكل و الإجراء انطوى على عيبٍ جوهريٍّ فضلًا عن أنَّ المرسوم المذكور قد 

وهو إجراءٌ ضروريٌّ سابقٌ للتعيين بوظيفة مدَّعي عام في  لمجلة الأعلى للقضاءالمرشَّح على ترشيح ا
ا الاعتداء فيه سي من فكرة الانعدام، والتي عدَّ هذا ما يتَّفق مع رؤية مجلة الدولة الفرن، و محكمة النَّقض

الذي يهوي  الاختصاص الجسيم عدم على اختصاص إحدى السلطتين القضائيَّة أو التشريعيَّة من قبيل عيب
 كرة الانعدام.الفرنسي من فدَّولة بالقرار إلى درك الانعدام والتي سبق الإشارة إليها في بحثنا لموقف مجلة ال

ومن ثمَّ فإنَّ مجلة الدولة الفرنسي انتهى إلى قبول الدعوى المقامة من قبل نقابة القضاة، رغم أنَّ إقامتها 
كانت بعد مرور حوالي سنتين من تاريخ صدور القرار المشكو منه )وفق ما جاء في حيثيَّات الحكم( أي 

وهذا القبول  الشأن، بالإلغاء وهي شهرين من تاريخ تبليغ القرار لأصحابرغم انتهاء المدة المحدَّدة للطَّعن 
هو إحدى ثمرات التمييز بين دعوى الانعدام ودعوى الإلغاء، إذ لا تتقيَّد دعوى الانعدام بميعاد دعوى الإلغاء 

 .كما سبق وأشرنا ويكون ميعاد قبولها مفتوحاً  لقبولها

ة لصدوره ة للمنفعة العامَّ قرار نزع الملكيَّ  إلى تقرير انعدام مجلة الدَّولة المصري ذهبفقد أمَّا في مصر 
بدلًا من إلغائه، إذ أنَّه عدَّ عيب عدم الاختصاص في مجال نزع الملكيَّة في  غير مرجعه المختصعن 

لتوسُّعي نسجاماً مع منهجه اوذلك ا كثيرٍ من الأحوال سبباً موجباً لانعدام قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّةً 
ر بموجبه انعدام القرار الإداري حتَّى في حالة كون عيب عدم  في مجال عيب عدم الاختصاص والذي قرَّ

، ومن ذلك ما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في مصر والتي الاختصاص الذي يشوب القرار بسيطاً 
لة بإصداره يجعل هذا القرار باطلاً قضت بأنَّ صدور قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّ  ، ة من سلطةٍ غير مخوَّ

نفيذ المشروع بالبدء في ت ،عليه فإنَّ قرار مفت ش الرَّي للمقاول الذي رست عليه عمليَّة شق مصرفبناءً و 
يَّة الأراضي ك، يعدُّ قراراً إداريَّاً متضم ناً نزع ملللمنفعة العامَّة من وزير الرَّيقبل صدور قرار نزع الملكيَّة 
زمة لمشروع الصَّرف صا ، الأمر الذي يجعله معيباً بعيب اغتصاب دراً ممَّن لا يملك إصدار القراراللاَّ

     671.السُّلطة
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رتري، فقد ولم يختلف موقف المحكمة الإداريَّة العليا في مصر عن موقف محكمة القضاء الإدا ذه ه قرَّ
جاء في يث ح غير مختصٍّ  للمنفعة العامَّة لصدوره عن مرجعٍ في حكمٍ لها انعدام قرار نزع الملكيَّة  المحكمة

 :حيثيَّات حكمها

المطعون فيه قد  1116لسنة  /67/وزير التعليم رئية مجلة إدارة الهيئة الطاعنة رقم  ومن حيث أنَّ أنَّه 
ظراً لندرة ن ،التداعي لإقامة مدارة عليها ومنها القطعة محلَّ ة قطع من الأراضي ة عدَّ بنزع ملكيَّ  قراراً  صدرأ

ضاً من م جهة الإدارة أنَّ ثمَّة تفويولم تفصح الأوراق ولم تقد   ،وعدم وجود أراضي فضاء في المنطقةالمواقع 
ن فيه لنزع و كذلك فإنَّ الدفاع الذي تبنَّاه القرار المطع ،مصدر القرار بنزع ملكيَّة العقارة لرئية الجمهوريَّ 

فمن  ،ةة للمنفعة العامَّ انون نزع الملكيَّ من ق /11/ة الملكيَّة لا يندرج تحت إحدى الحالات الواردة في المادَّ 
يكون القرار المطعون فيه قد صدر بالمخالفة الجسيمة لأحكام القانون لحرمانه المطعون ضدَّهم من  ثمَّ 

ة وفملكهم من غير السُّ  رة قانوناً ي غير الألطة المختصَّ نعدام ، الأمر الذي يهبط به إلى مرتبة الاحوال المقرَّ
 676.ن إزالتهاة يتعيَّ ماديَّ  ولا يعدو أن يكون سوى عقبةً 

رت انعدام قرار نزع الملكيَّ  بعد أنالحكم المذكور أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا خلال ويتَّضح لنا من  ة قرَّ
ة للمنفعة العامَّة لصدوره عن جهةٍ  مجرَّد  غير مختصٍّ  القرار في حال صدوره عن مرجعٍ  تعدَّ ، غير مختصَّ

ما المتعل ق منها ولا سيَّ -ري المصري في الكثير من أحكامه ، وقد جرى القضاء الإداماديَّة يتعيَّن إزالتها عقبةٍ 
ة والحريَّات العامَّةعلى بالاعتداء على الملكيَّ  الات لماديَّة( على حعلى إطلاق وصف )العقبة ا -ة الخاصَّ

ذي يشوب هذا النَّوع من ، تعبيراً منه على جسامة درجة الخطأ الداء المادي أو القرارات المعدومةالاعت
 الأعمال.

رت بأنَّ صدور قرار نزع الملكيَّة عن جهة غير  ة،موعليه فإنَّ ذلك يستفاد منه أنَّ المحكمة قرَّ إنَّما  ختصَّ
ة،يعدُّ في جوهره نوعاً من الاعتداء المادي على الملكيَّة  من  فضلًا عن أنَّ هذه النتيجة تعدُّ نوعاً  الخاصَّ

حالة عيب  بتقرير الانعدام في إليها،حالات التوسُّع من قبل القضاء الإداري المصري والتي سبق وأن أشرنا 
 إداريَّة أدنى على اختصاص سلطةٍ إداريَّة أعلى. والمتمث ل هنا باعتداء سلطة البسيط،الاختصاص 

إلاَّ أنَّ هذا المنهج التوسُّعي لمجلة الدَّولة المصري في تقرير الانعدام في حالة عيب عدم الاختصاص 
ر بطلان القرار الإداري  البسيط، كما ذكرنا لم يكن منهجاً ثابتاً ومستقرَّاً، إذ أنَّه في كثيرٍ من الحالات عاد وقرَّ
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هبت ما ذ ذلك في مجال الاستملاك، الأمثلة علىولية انعدامه في حالة عيب الاختصاص البسيط، ومن 
المصريَّة في حكمها الذي خلصت فيه إلى إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة إليه المحكمة الإداريَّة العليا 

ادر عن وزير التعليم العالي لإقامة منشأة لتدريب طلاب الثانويَّة الزراعيَّة  ان أنَّ مشروعات بحسب بطنطا،الصَّ
ن رئية م أن يصدر بشأنها قرارٌ  الأبنية التعليميَّة الحكوميَّة يعدُّ من أعمال المنفعة العامَّة التي يجب

 671.الجمهوريَّة أو ممَّن يفو ضه
 :لها إلى أنَّ  آخر كما ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا المصريَّة في حكمٍ 

نَّ لجنة الخدمات الص ،ةيكون بقرار من رئية الجمهوريَّ  للمنفعة العامَّة ةتقرير نزع الملكيَّ )....  ة ناعيَّ وا 
 1171لسنة  /16/من القانون رقم  /111/ة المنصوص عليه بالمادَّ  اختصاصها عند الحد  ة يقف كجهة إداريَّ 

ة للمشروعات وتحديد العقارات المراد باقترا  تقرير صفة المنفعة العامَّ  1171لسنة  /81/القانون رقم  ثمَّ 
ة منفعة العامَّ بتقرير صفة الوعليه فإنَّ هذه اللجنة لا تختصُّ ، ت عليهاتها والاستيلاء المؤقَّ نزع ملكيَّ 

إذا تجاوزت ف، ت عليهازمة لهذه المشروعات أو الاستيلاء المؤقَّ تها للعقارات اللاَّ للمشروعات أو نزع ملكيَّ 
البطلان  يبهذا الخصوص باطلًا، ولا ينف للمنفعة العامَّة، كان قراراها ذلك وأصدرت قراراً بنزع ملكيَّة عقارٍ 

 678.(من ذلك يءٍ منهما بش محافظ لعدم اختصاص أيٍّ ة أو من الالوحدة المحليَّ اعتماد القرار من رئية 
ر بطلان قرار نزع الملكيَّة العامَّة لصدوره  ومن الواضح من الحكم المذكور أنَّ مجلة الدَّولة المصري قد قرَّ

 لعامَّة،اعن لجنة الخدمات الصناعيَّة وهي غير منوطٍ بها اختصاص إصدار قرار نزع الملكيَّة للمنفعة 
ان د المحكمة في موقفها المذكور، إذ أنَّه كونحن لا نؤي   الانعدام،واستعمل لفظ البطلان ولم يستعمل لفظ 

انسجاماً مع  وذلك ليةللمنفعة العامَّة ولية بطلانه،  يتعيَّن على المحكمة تقرير انعدام قرار نزع الملكيَّة
المنهج التوسُّعي الذي اعتمده مجلة الدَّولة في تقرير الانعدام في بعض الحالات بالنسبة لعيب عدم 

نَّما لأنَّ العيب هنا يعدُّ عيب عدم اختصاصٍ جسيمٍ لصدوره عن سلطة لا تملك الاختصاص البسيط،  وا 
إصدار مثل هذا القرار مطلقاً، أي لصدوره عن سلطة لا تملك سلطة إصداره، ولية لكونه يمث ل صورةً من 

اريَّة دصور عيب عدم الاختصاص البسيط، المتمث لة في اعتداء سلطة إداريَّة أدنى على اختصاص سلطة إ
 أعلى. 

                                                           
 .61/1/6111قضائية عليا بجلسة  87لسنة  /1616/عن رقم ة العليا في الطَّ حكم المحكمة الاداريَّ  671
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دد إلى ما ذكرناه سابقاً من أ عن  يئاً فشيئاً ش مجلة الدَّولة المصري بدأ التخلي نَّ ويجدر التنويه في هذا الصَّ
ة صور عيب الاختصاص الجسيمة جاهه الموسَّع في عيب الاختصاص بتقرير الانعدام لكافَّ ات  

لا ينفي أنَّ مجلة الدَّولة المصري لا يزال مترد داً بعض الشيء، ولم يعتمد منهجاً  هذا أنَّ  إلاَّ 671،والبسيطة
داً يمكن معه القول، بتقريره جزاء الانعدام في حالة عيب طلان في وجزاء الب الجسيم،الاختصاص  عدم موحَّ

 الاختصاص البسيط. عدم حالة عيب

لة عندما أثار مشك، إلى أبعد من ذلك لحكم المذكورفي ا ذهبالمصري قد  أنَّ مجلة الدَّولة ونحن نعتقد
ة رار ابتداءً، بإصدار الق عمليَّة تتعلَّق بتصحيح عيب الاختصاص وذلك باعتماده من قبل الجهة المختصَّ

 اء الإداريّين على حدٍّ سواء.الفقه والقض مثار خلافٍ في هذه المسألة كانتوقد 

ب به من حق للقرار المشو عيب عدم الاختصاص بالاعتماد اللاَّ ه لا يجوز تصحيح أنَّ  فقد ذهب البعض إلى
ق لقواعد ها لا تملك جبر هذا الخر ، لكنَّ ن كانت هذه الأخيرة تملك إصداره ابتداءً ا  ة، و لطة المختصَّ قبل السُّ 

في و  ،افذةلنَّ لقواعد الاختصاص ا  من تاريخ إصداره بالأسلوب الصحيح وفقاً الاختصاص ولا ترتيب آثاره إلاَّ 
 حدود هذا القرار وأسبابه ودوافعه والغاية منه والتي تخضع جميعها لرقابة القضاء، بينما يبقى القرار الأول

عيب إلى أنَّ القرار الإداري المعيب ب خربعض الآالذهب  في حين، الحالباطلًا أو معدوماً حسب 
وبالتالي تزول عنه صفة عدم  الأصلي، ، يجوز تصحيحه واعتماده من صاحب الاختصاصالاختصاص
نراه من وجهة نظرنا وانسجاماً مع طبيعة قواعد الاختصاص  والذي672صحيحاً،ة ويصبح قراراً المشروعيَّ 

أنَّه لا يجوز تصحيح القرار المشوب بعيب عدم الاختصاص سواء عن طريق  التي تعدُّ من قبيل النظام العام
القرار  ةالعبرة في تقدير مشروعيَّ أنَّ  الأصل   أنّ  ان، بحسبتصحيحه أو اعتماده من صاحب الاختصاص

 .صدور القرار الإداري الإداري تعود للحظة

رنسي مختلفاً عمَّا هو عليه الحال لدى نظيريه الف دى مجلة الدَّولة السُّوري كانأمَّا في سورية فإنَّ المنهج ل
ر انعدام قرار الاستملاك في جميع الأحوال التي يصدر فيها هذا القرار عن غير مرجعه  والمصري، إذ أنَّه قرَّ

                                                           
رت ذات المحكمة:  671 الشرب والصرف  ة لمياهة... بالاستيلاء بطريق التنفيذ المباشر لصالح الهيئة القوميَّ صدور قرار محافظ الشرقيَّ  أنَّ »كما قرَّ

ختص ن هذا القرار قد صدر من غير مة... فمن ثمَّ يكو الصحي على قطع أرض لمدة ثلاث سنوات يتم خلالها إصدار القرار اللازم لنزع الملكية العامَّ 
عادة العقارات المستولى عليها إلى يد  عن رقم ي الطَّ حكمها ف «الطاعنينمعيباً بعيب الاختصاص مما كان يترتب عليه بطلانه والحكم بإلغائه وا 
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سياسته  ، وذلك تماشياً معودون تمييزٍ بينهما بسيطاً أم جسيماً  المختص، وسواءً كان عيب عدم الاختصاص
ة في مجال رقابته على قرار الاستملاك، وذلك لخرق الحصانة التشر  رة لقرار الاالخاصَّ  ستملاك،يعيَّة المقرَّ

ر أنَّ عيب عدم الاختصاص الذي يشوب قرار الاستملاك هو عيبٌ بسيطٌ ولية  بحسبان أنَّه إذا ما قرَّ
جسيماً، وقام بالتمييز بين هذين العيبين، فإنَّه يتعيَّن على المجلة حينها إعلان عدم اختصاصه برقابة 

ناً من الإلغاء بحكم القانون ،هذا العيبمشروعيَّة قرار الاستملاك المشوب ب  .بحسبانه محصَّ

ة لمجلة الدَّولة السّ  ير انعدام قرار بتقر  والمتمث لة-من وجهة نظرنا-وري فضلًا عن أنَّ هذه السياسة الخاصَّ
، وسواءً كان عيب عدم الاختصاص الذي يشوب الاستملاك في حال صدوره عن غير المرجع المختص

ة مانةشيءٍ من الضَّ  في توفير تساهم ،جسيماً  القرار بسيطاً أو ر نزع  الخاصَّ وذلك  لكيَّتهم،مللأفراد الذين تقرَّ
 بما يكفل صدور الإداري،صدور قرار الاستملاك من مرجعه المختص ومن أعلى مراتب السَّلم بضمان 

 الاعتباطيَّة.قراراتٍ مدروسةٍ وبعيدةٍ عن 

الاختصاص  عدم الإداري السُّوري في تقرير الانعدام كجزاءٍ وفاقٍ لعيبومن الأمثلة على تطبيقات القضاء 
 علياوأيَّدتها في ذلك المحكمة الإداريَّة ال ةالقضاء الإداري السوريَّ  ت إليه محكمةذهبما  الاستملاك،في قرار 

قانوني لادر عن رئية مجلة مدينة بنش لصدوره عن غير مرجعه امن إعلان انعدام قرار الاستملاك الصَّ 
 677.ينحدر به إلى درجة الانعدام جسيمٍ  المختص، الأمر الذي يشوب قرار الاستملاك بعيبٍ 

:وتتلخَّص وقائع هذه القضيَّة في  وقد صدر  نش،بالجهة المدَّعية تملك العقارين رقم .... منطقة عقاريَّة  أنَّ
المتضم ن أنَّه يعدُّ ذا نفعٍ  68/5/6111تاريخ  51عن الجهة المدَّعى عليها )مجلة مدينة بنش( القرار رقم 

ن القرار اجمة عاجمة عن استملاك العقار رقم ... منطقة عقاريَّة بنش والنَّ رق النَّ استملاك فضلات الطُّ  عام،
ة لمجلة مدينة  وتسجَّل هذه ،1152لعام  /178/الاستملاكي رقم   ،شبن  الفضلات باسم الأملاك الخاصَّ

ا العقاريَّة،كفضلات طرق لدى مديريَّة المصالح  در لذا تقدَّمت الجهة المدَّعية بدعواها طالبة إلغاء القرار الصَّ
ة. عليها،عن الجهة المدَّعى   لصدوره عن جهة غير مختصَّ

 ا إلى أنَّه:وقد ذهبت محكمة القضاء الإداري في حيثيَّات حكمه
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أنَّ استملاك العقارات أو أجزاء العقارات التي تكون غير 675/ من قانون الاستملاك1يتَّضح من نص  المادَّة /
ندسي كالمساحة أو الشَّكل اله أخرى، بموجب نظام ضابطة البناء النَّافذ أو لأسباب فنيَّةٍ  للبناء، صالحةٍ 

الناحية  أمرٌ جائزٌ من عليها،بقصد دمج هذه العقارات أو توحيدها مع بعضها البعض بشكل يمكن البناء 
شريطة أن يتمَّ الاستملاك بقرار من رئية مجلة الوزراء صاحب الولاية والاختصاص في استملاك  القانونيَّة؛
 .العقارات

دم الاتفاق ع وصحَّة محضرظر عن الدفوع المتبادلة بين الأطراف لجهة قانونيَّة ومن حيث أنَّه وبصرف النَّ 
إنَّه من ف الدعوى،بين الطرفين أو لناحية توحيد الفضلات الناتجة عن استملاك جزء من العقار موضوع 

جلة مالثابت من الأوراق والوثائق المبرزة في الملف أنَّ قرار الاستملاك المطعون فيه صدر عن رئية 
 وهو رئية مجلة الوزراء. المختص،خلافاً لضرورة صدوره عن مرجعه القانوني  ش،بن  مدينة 

م اجمة عن استملاك العقار رقرق النَّ ومن حيث أنَّ صدور القرار المشكو المتضمن استملاك فضلات الطُّ 
يجعله  ،بإصداره ةٍ غير مختصَّ  عن جهةٍ أي  بنش،عن رئية مجلة مدينة  بنش،من المنطقة العقاريَّة  ....

الأمر الذي يتعيَّن معه إعلان انعدامه وبكل ما يترتَّب  الانعدام،ينحدر به إلى درجة  جسيمٍ  مشوباً بعيبٍ 
 671المذكور بتصديق دائرة فحص الطعون.د الحكم تأيَّ وقد  ونتائج،عليه من آثار 

 يلي:من النتائج يمكن ايجازها بما  تبيَّن لنا من خلال استقراء الحكم المذكور جملةً ي
إنَّ المحكمة لم تدخل في موضوع ثبوت واقعة الاتفاق أو عدم الاتفاق بين أصحاب العلاقة على توحيد -1

ة أو عدم صحَّة محضر  إفرازها،عقاراتهم أو دمجها أو  نَّما عمدت إلى تجنيب هذه  الاتفاق،وفي صحَّ وا 
وعمدت إلى إعلان انعدام قرار الاستملاك لصدوره  التفصيلات،ل في المسائل عن مسار القضيَّة دون الدخو 

/ لعام 11سوم التشريعي رقم /بموجب أحكام المر  الوزراء،عن غير مرجعه المختص وهو رئية مجلة 
، وهذا الموقف للمحكمة ينسجم مع كون عيب عدم الاختصاص يعدُّ من الن ظام العام، ويمكن 1152

 طلب الخصوم وفي أيَّة مرحلة من مراحل الدعوى. نفسها ولو بدون ءللمحكمة إثارته من تلقا

                                                           
ت المادة  675 جزاء أو أن تستملك العقارات أدارية يجوز للجهة الإ-1على ما يلي 1151لعام  /61/من قانون الاستملاك النافذ في سورية رقم  /1/نصَّ

حيدها خرى كالمساحة أو الشكل الهندسي وذلك بقصد دمجها أو تو أة العقارات التي تكون غير صالحة للبناء بموجب نظام البناء النافذ، أو لأسباب فنيَّ 
لا يجوز اللجوء للاستملاك المنصوص عليه في الفقرة السابقة إلا إذا -6يَّةنظمة والاعتبارات الفنبشكل تصبح معه قابلة للبناء بمقتضى الأ )إفرازها(
ت جها أو إفرازها بشكل تكون معه قابلة للبناء، ويعود تقدير ذلك للجهة المستملكة، ويثبَّ و دمأصحاب العلاقة على توحيد عقاراتهم أتعذَّر اتفاق إلاَّ إذا 

 .ة لهذا الغرض بعد دعوة اصحاب العلاقة، ويكون هذا المحضر مستندا للاستملاكتعذر الاتفاق بموجب محضر تنظمه الجهة الاداريَّ 
 1112/ لعام 5/ من المرسوم التشريعي رقم /1ه ولئن كانت المادة /إلى أنَّ ديمٍ لها سورية في حكمٍ قة العليا في المحكمة الإداريَّ  كما ذهبت 279

ها  أنَّ سة في الحدود التي يتطلبها تحقيق أهدافها حق التملك للنفع العام، إلاَّ ت على أن للمؤسَّ المتضمن إحداث المؤسسة العامة للكهرباء سورية قد نصَّ 
 ،أحكام قانون الاستملاك النافذ، وهذا يعني البداهة أنَّ القرار النهائي في الاستملاك يجب أن يصدر عن رئية الدولةقيَّدت ذلك بأن يجري التملك وفق 

 .1971/ لعام 231/ في الطعن رقم /81حكمها رقم /
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ين عيب ز بلم تلجأ المحكمة وتماشياً مع سياسة مجلة الدَّولة السوري في مجال الاستملاك إلى التميي-6
رت الانعدام لخرق الحصانة التشريعيَّة لقرار  الجسيم،الاختصاص الاختصاص البسيط وعيب  وقرَّ

 الاستملاك.
إعلان ب ضاء الإداري في حكمٍ آخر  لها قضت فيهما ذهبت إليه محكمة الق أيضاً  الأمثلة على ذلك ومن

ادر عن ع لم يمنح بان أنَّ المشر  بلديَّة البارة، بحس رئية مجلة الوزراء لصالح انعدام قرار الاستملاك الصَّ
 لاستملاك  الاختصاص التقريري في إصدار قرار اها بلديَّات الدَّرجة الرَّابعة والوحدات الإداريَّة التي تحلُّ محلَّ 

 -وهنا نلاحظ تداخل عيب عدم الاختصاص التقريري من قانون الاستملاك،2/651وفق أحكام المادة /
/ من قانون الاستملاك تعدُّ من وجهة نظرنا شريكةً في 2بحسبان أنَّ الجهة الإداريَّة وفق أحكام المادة /

/ المذكورة، بحسبان أنَّ 2تمث ل في مخالفة القاعدة القانونيَّة في المادَّة /مع عيب المحل الم-الاختصاص
 فقد جاء في حيثيَّات حكمها: لَّ بلديَّة من الدرجة الرَّابعة،وحدة إداريَّة حلَّت محبلديَّة البارة هي 

ك ة عندما تقوم بالاستملا/ من قانون الاستملاك النافذ قد أعطى الحقَّ للجهة الإداريَّ 2نَّ المشرع في المادة /إ
العقارات  تنفيذ المشروع منلأن تستملك عدا ما يلزم ، لتنفيذ بعض مشاريع النفع العام ومنها شقُّ الطرق

منح يم ل المشر ع  أنَّ إلاَّ  واحدٍ  طرف أو من طرفٍ  لغاية عمق أربعين متراً من كل   وأجزاء العقارات مساحاتٍ 
نَّ الجهة الإدة التي تحلُّ محلَّهاالرابعة والوحدات الإداريَّ رجة هذا الحق لبلديَّات الدَّ  ة المدَّعى اريَّ ،.......وا 

م لتنفيذ يحقُّ لها استملاك عدا ما يلز  ، لالَّ بلديَّة من الدرجة الرَّابعةوحدة إداريَّة حلَّت مح عليها وبحسبانها
سب ح واحدٍ  ، أو من طرفٍ من كل  طرف لعمق أربعين متراً  ةٍ إضافيَّ  مشروع الطَّريق من العقار مساحاتٍ 

وفيما  ،ملاك المطعون فيه، وعلى هذا فإنَّ قرار الاست/ من قانون الاستملاك النَّافذ2/ة مقتضى أحكام المادَّ 
باً في موقع العقار موضوع ( متر مربع تقري15عوى بمساحة )قضى من استملاك جزء من العقار موضوع الدَّ 

القطعيَّة التي أضفاها المشرَّع على صكوك الاستملاك بعد أن أضحى معيباً ، يكون غير جدير بالدعوى
 651.ينحدر به إلى درجة الانعدام جسيمٍ  بعيبٍ 

                                                           
طبيق الاستملاك لتنفيذ فتح الطرق يحق للجهة الادارية عندما تقوم بتعلى ما يلي :  1151لعام  /61// من قانون الاستملاك رقم 2نصَّت المادة / 281

ن أنشاء الساحات والملاعب والاسواق والحدائق العامة والبحيرات ومجاري المياه ا  و تقويمها والمنشآت التابعة لها و أالجديدة وتوسيع الطرق الموجودة 
يه من كل طرف او من طرف واحد حسبما تقتض متراً ربعين أجزاء العقارات مساحات لغاية عمق أيلزم لتنفيذ المشروع من العقارات و  تستملك عدا ما

ي ذلك البيع ة بها تصرف المالك بملكه بما فف الجهة الاداريَّ فع العام وتتصرَّ عمال ذات النَّ ضافية من الأقسام الإمصلحتها، ويعتبر استملاك هذه الأ
رجة الرابعة والوحدات ات الدَّ شريعي، ولا يكون لبلديَّ الرابعة من هذا المرسوم التَّ ة نة في المادَّ ن تتصرف بها وفق الاحكام المبيَّ أة داريَّ ويجوز للجهة الإ

 .ها مثل هذا الحقلّ مح ة التي تحلُّ داريَّ الإ

 غير منشور. المحكمة،سجلات  ،1/11/6111تاريخ  157/1في القضية رقم  6215/1حكمها رقم  281
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إلى إعلان انعدام قرار الاستملاك في حال صدوره بناءً على  في سورية ة العلياالإداريَّ  محكمةال ذهبت كما
في حكمٍ لها  ، وذلكأو بمعنى آخر في حال صننننندوره بناءً على تفويضٍ باطل قضننننني بإلغائه قانوناً  تفويضٍ 

 1121( لسنننننة 1بمقتضننننى المرسننننوم التشننننريعي رقم ) 1115( لسنننننة 1إلغاء القانون رقم ) نَّ إ-1جاء فيه: 
يجعل قرار منهاراً، و  النفع العام ة بإصنننننننننننننندار قرارة والقرويَّ يسننننننننننننننتتبع اعتبار تفويض وزير الشننننننننننننننؤون البلديَّ 

مختصٍّ ر ي، لصدوره عن مرجع غجسيمٍ  ة معيباً بعيبٍ ة والقرويَّ ادر عن وزير الشؤون البلديَّ ستملاك الصَّ الا
 .بإصداره

عيب الاختصننناص الذي شننناب قرار الاسنننتملاك، ينحدر به إلى درجة الانعدام ويجعل بالتالي جميع  إنَّ -6
 656.لا وجود له قانوناً  ساً على قرارٍ فات التي استندت إليه باطلة، لقيامها أساالإجراءات والتصرُّ 

رت انعدام قرار الاسننننتملاك  ومن خلال اسننننتقراء الحكم المذكور يتَّضننننح لنا أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا قد قرَّ
بناءً على تفويضٍ باطلٍ، بحسننننننننننبان أنَّ القانون الذي فوَّض وزير الشننننننننننؤون البلديَّة والقرويَّة بإصنننننننننندار قرار 

يقاف مفاعيله بموجب المرسنننننوم رقم/الاسنننننتملاك قد  ، الأمر الذي يسنننننتتبع قانوناً 1121/ لعام 1تمَّ إلغاءه وا 
اً بإصنننننندار قرار الاسننننننتملاك المذكور، وهذا المنهج يتَّفق واتجاه هذه المحكمة في  أنَّ الوزير لم يعد مختصننننننَّ

في  والذي سننبق الإشننارة إليهفي حال صنندوره بناءً على تفويضٍ باطل  ،إعلان انعدام القرار الإداري عموماً 
 حديثنا عن مؤسَّسة التفويض. 

ن كان قدو 651وريالسُّ  مشر عإلى أنَّ ال في هذ الخصوص وتجدر الإشارة فوَّض الاختصاص في إصدار  ا 
لاختصاص قد أبقى ا وخلافاً لقاعدة الاختصاص المتوازي، قرار الاستملاك إلى رئية مجلة الوزراء، إلا أنَّه

وم من العقارات المستملكة بصدور مرس ي عن جزءٍ ي إلى التخل  الاستملاك أو تعديله المؤد  في إلغاء قرار 
 ر هذا الإلغاء أو التعديل.ة يقر  عن رئية الجمهوريَّ 

ت الجمعية العمومية في القسم الاستشاري للفتوى والتشريع في مجلة الدولة السوري وفي هدي هذا النص أقرَّ 
ق قرار الاستملاك ة تطبيبيان كيفيَّ ب مسألةٍ تتعلَّق حول ل رئاسة مجلة الوزراءمن قب في معرض استفتائها

- نلصالح وزارة الدفاع بعد أن تبيَّ  /.... باستملاك جزء من العقار رقم / 16/1/1155تاريخ  ....رقم 
زالة   ،ديدةج ذات أرقامٍ  جديدةٍ  هذا العقار قد ألغي وأفرز إلى عقاراتٍ  أنَّ -الشيوعونتيجة أعمال التجميل وا 

سي د لوتتساءل الجهة المستفتية عمَّا إذا كان يحتاج تطبيق قرار الاستملاك المذكور إلى صدور مرسومٍ عن ا
                                                           

 ة العليارتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ ، مجموعة المبادئ القانونيَّ 1171/ لسنة 75عن /ي الطَّ / ف18ة رقم /ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 282
 .15ص ،/11، المبدأ /1171ة لعام السوريَّ  

 .1152/ لعام 11المرسوم التشريعي رقم / 651
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تعديل رقم العقار المستملك، أم أنَّه يكتفى بصدور قرار عن السي د رئية مجلة  رئية الجمهوريَّة يشمل
ة قد لح العقاريَّ ة للمصاة العامَّ المديريَّ  ما أنَّ لاسيَّ رقمه الجديد، الوزراء بتعديل رقم العقار المستملك ليشمل 

إصدار  بوضع الإشارة يتطلَّ  ة أنَّ بحجَّ  ،اعتذرت عن وضع إشارة الاستملاك على صحيفة العقار الجديد
ذا، إلى أنَّه هالوزراء، وقد استندت المديريَّة العامَّة للمصالح العقاريَّة في موقفها مجلة  يةمن رئ جديدٍ  قرارٍ 

ن كان هذا العقار الجديد هو ذات العقار القديم الذي تمَّ استملاكه لصالح وزارة الدفاع، إلاَّ أنَّ هذا العقار  وا 
ل رئية جديدٌ باستملاكه من قبز والتجميل، ويجب أن يصدر قرارٌ قد أضحى برقمٍ جديدٍ بعد عمليَّة الإفرا

 مجلة الوزراء.
لى للقسم الاستشاري للفتوى والتشريع في مجلة الدَّولة في حيثيَّات رأيها المذكور إ يَّةالجمعيَّة العموم وذهبت
التي نصَّت و 1152/ لعام 11ة الأولى الفقرة/ ز/ من المرسوم التشريعي رقم /المادَّ  نص  باستقراء و أنَّه.....
ذة بأن تصدر افالأنظمة النَّ كوك التي تقضي القوانين و من رئية مجلة الوزراء الصُّ  تصدر بقرارٍ على أن "

بمرسوم وذلك في الشؤون التالية...... الاستملاك لتنفيذ المشاريع ذات النفع العام، أمَّا إلغاء الاستملاك أو 
 فهوم المخالفةمعليه فإنَّه وبو "، من العقارات المستملكة فيتم بمرسوم ي عن جزءٍ ي إلى التخل  تعديله المؤد  

ن كانو  :أنَّه امفاده ذلك مؤدَّاه تقرير نتيجةٍ قانونيَّةٍ  فإنَّ ، للنصٍّ المذكور اء قرار الاختصاص في إلغ ا 
عن  سومٍ بصدور مر  إنَّما يتمُّ  ،ي عن جزء من العقارات المستملكةي إلى التخل  الاستملاك أو تعديله المؤدٍّ 

 فإنَّ إلغاء الاستملاك أو تعديله )غير المؤد ي( إلى التخلي التعديل،ر هذا الإلغاء أو ة يقر  رئية الجمهوريَّ 
عديل قرار ت ، وعليه فإنَّه يكفيالوزراءعن جزءٍ من العقار المستملك إنَّما يتمَّ بصدور قرار من رئية مجلة 

راز بعد عمليَّات الإف الجديد القديم، ولكن برقمه العقار بحيث يشمل ذات موضوع التساؤل الاستملاك
يم المراد ، وبعد التأكُّد من مطابقتها للعقار القديصدر عن السي د رئية مجلة الوزراء بموجب قرارٍ  تجميل،وال

نَّ تعديل أ التعديل، طالما عن السي د رئية الجمهوريَّة يتضمَّن هذاحاجةٍ لصدور مرسومٍ  مادوناستملاكه، 
 .عقار المستملكال ي عنالتخل  لن يؤد ي بأي  حالٍ إلى  قرار الاستملاك

يتعيَّن على الجهة المستفتية تعديل قرار الاستملاك ذي  ه  أنّ  في رأيها إلى ةة العموميَّ الجمعيَّ  وانتهت
 يصدر عن السي د رئية مجلة الوزراء يتضمَّن أرقام العقارات بقرارٍ  16/1/1155الرقم/...../ تاريخ 

/......../ منطقة أزرع العقاريَّة بدرعا والمراد استملاكه لصالح الجديدة بعد التأكُّد من مطابقتها للعقار رقم 
  658 (....وزارة الدفاع ووفقاً لأحكام قانون الاستملاك النَّافذ

 نَّه:أفي قضيَّة تتلخَّص وقائعها في  القضاء الإداري السوري فقد ذهبت محكمةوتطبيقاً لذلك 

                                                           
 منشور. ، غير6111/ لعام 1151ة رقم // في القضيَّ 1172ة رقم /ة العموميَّ رأي الجمعيَّ  658
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والذي قضى باستملاك جزءٍ من العقار رقم  ....صدر المرسوم الاستملاكي ذي الرقم  1/1/1156بتاريخ 
جَّرة من العقار طقة المشلبيان مدى حاجة الوزارة للمن ، وقد تمَّ تشكيل لجنةٍ منطقة السّه وة العقاريَّة بدرعا.... 

 .باستثمار وخدمة وجني المحصولعي دَّ ما  للم، وانتهت هذه اللجنة إلى السَّ المذكور
والذي يقضي برفع الاستملاك  18/1/6111وعليه صدر الأمر الإداري عن وزارة الدفاع رقم ...... تاريخ 

، إلاَّ أنَّ وزارة الدفاع لازالت ممتنعةً عن تنفيذ الأمر الإداري ة عشرين دونم من العقار المستملكعن مساح
بيد المدعي منذ عشر سنوات ممَّا كانت معه  أضحت على العشرين دونماً  المذكور بالرُّغم من أنَّ الحيازة

بعد فسخ  ،المساحة لاسمها في السجل العقاريالدَّعوى الماثلة، التي تلتمة فيها الجهة المدَّعية تسجيل هذه 
 تسجيلها باسم الجهة المدَّعى عليها )وزارة الدفاع(.

تأسيساً على أنَّه لا يجوز قانوناً رفع الاستملاك عن أي جزءٍ  وقد طلبت الجهة المدَّعى عليها رفض الدعوى
فضلًا عن أنَّها بحاجةٍ إلى كامل مساحة العقار المستملك  مرسوم،مستملك أو إجراء أي تعديل إلاَّ بموجب 

 وقد قامت بإيداع كامل قيمته في المصرف.
ن المادَّة الأولى من المرسوم التشريعي رقم أنَّه استناداً لأحكام الفقرة / ز/ م إلىوقد ذهبت هذه المحكمة 

 ملكته،استسبق وأن  ن عقارٍ عه يخرج عن سلطة الإدارة رفع الاستملاك كلًا أو جزءاً نَّ فإ 1152/ لعام 11/
أو  إجراءٍ  ه لا طائل من أيوبالتالي فإنَّ  الجمهوريَّة،طالما أنَّ المشرع قد قيَّد ذلك بصدور مرسوم عن رئية 

ج بصدور المرسوم المشار إليه في معرض إلغاء الاستملاك أو تعديله بهدف إداري لم يتوَّ  أو أمرٍ  قرارٍ 
 .من العقارات المستملكة ي عن مساحةٍ التخل  

 ةينصرف إلى تنفيذه وفق الأصول القانونيَّ  6111... عام . وعليه فإنَّ المقصود من الأمر الإداري رقم
، فضلًا عن أنَّ الإدارة المدَّعى عليها قد أبدت حاجتها لكامل تملاكبعة عند رغبة الإدارة برفع الاسالمتَّ 

يداع ونقل ملكيَّةمساحة العقار، إضافةً لقيامها بكافة إجراءات الاستملا تعيَّن ، الأمر الذي يك من تقدير وا 
ذه النتيجة ه ، ودون أن تغلَّ رار الاستملاك المطعون فيه للطعنمعه عدم قبول الدعوى الماثلة، لعدم قابليَّة ق

يد الإدارة في تنفيذها لأمرها الإداري بعد التزامها الأصول القانونيَّة المنصوص عليها في المرسوم التشريعي 
 651.إن ارتأت ذلك وفق مقتضيات المصلحة العامَّة 1152/ لعام 11ذي الرقم /

 يلي:ويتبيَّن لنا من خلال استقراء الحكم المذكور ما 

                                                           
وقد تمَّ تصديق الحكم المذكور من قبل دائرة فحص -6117لعام  1887/8ة رقم في القضيَّ  211/8ة رقم حكم محكمة القضاء الإداري في سوريَّ  651

ت المحكمة، 6115/ ط لعام 1611الطعون بموجب قرارها رقم  منشور.غير ، سجلاَّ
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-ن عة قرار الاستملاك المطعون فيه للطَّ منهج مجلة الدَّولة في تقرير عدم قابليَّ  لقد أكَّدت المحكمة-1
رة لقرار  لاك عدم وجود عيبٍ جسيم يشوب قرار الاستم عند-الاستملاكاستناداً للحصانة التشريعيَّة المقرَّ

 للانعدام.يهوي به 
ادر عن وزير  نَّ الحكم المذكور لم يرتَّب للأمر الإداريإ-6  18/1/6111رقم ...... تاريخ  الد فاعالصَّ

ردنا تفسير أ لو- وعدَّه أثر،أيَّ  ة عشرين دونم من العقار المستملكوالذي يقضي برفع الاستملاك عن مساح
ةبحسبانه صادرٌ عن جهةٍ غير  المعدوم،القرار  بحكم- ضمنيٍّ  الحكم بشكلٍ  وذلك  ،ملاكبرفع الاست مختصَّ

 بحسبان أنَّه 1152/ لعام 11ز/ من المادَّة الأولى من المرسوم التشريعي رقم /استناداً لأحكام الفقرة / 
ع بحسبان أنَّ رف استملكته،سبق وأن  ن عقارٍ عيخرج عن سلطة الإدارة رفع الاستملاك كلًا أو جزءاً 

لسي د رئية اعن  بصدور مرسوم إنَّما يتمُّ  من العقارات المستملكة ي عن جزءٍ ي إلى التخل  المؤد  الاستملاك 
 .الجمهوريَّة

يؤخذ على الحكم المذكور أنَّه لم يلجأ لتفحُّص مدى مشروعيَّة قرار الاستملاك استناداً لقرينة الأمر -1
ادر التي و  المستملك،والمتضم ن رفع إشارة الاستملاك عن جزءٍ من العقار  عن وزير الدفاع الإداري الصَّ
رة،إلى المساحة  الإدارة حاجةيستفاد منها عدم  وقد يترتَّب على هذه النتيجة المذكورة الوصول إلى  المشجَّ

فع الأمر الذي يؤد ي بدوره إلى انتفاء غاية النَّ  المساحة،تقرير انعدام قرار الاستملاك لانتفاء الحاجة لهذه 
ر تجاوز قرار ان أثوهذا ما سنتناول البحث فيه بشيءٍ من التفصيل عند بي العام من استملاك هذه المساحة،

 الاستملاك حدود حاجة المشروع ذي النفع العام المراد تنفيذه.
ختصاص الا عدم عيب في مجال مجلة الدولة السوري منهج ضح لنا أنَّ ومن خلال ما سبق بيانه وذكره يتَّ 

ن كان متَّفقاً مع كل  من نظيريه الفرنسي والمصري في منهجهماعلى قرار الاستملاكوأثره  تقرير بطلان ب ، وا 
دوره عن عند ص -أو قرار نزع الملكية للمنفعة العامَّة كما يصطلح على تسميته لديهم-قرار الاستملاك 

ي أنَّه لم يفر ق ف لة الدَّولة السُّوري كان مختلفاً عن نظيره الفرنسيإلاَّ أنَّ منهج مج غير مرجعه المختص،
ر من حيث الأرقابته لقرار الاستملاك في مجال بين عيب عدم الاختصاص البسيط والجسيم صل أنَّ ، وقرَّ

أيَّاً كانت درجة جسامته هو عيبٌ جسيمٌ يهوي بقرار  الذي يشوب قرار الاستملاك الاختصاصعدم عيب 
م، ولو نحى مجلة الدَّولة السُّوري غير هذا المنحى لكان عليه في بعض اعدندرجة الا إلىالاستملاك 

عيب عدم الاختصاص الذي يشوب قرار الاستملاك عيباً بسيطاً، إعلان عدم قبول الحالات التي يكون فيها 
رة له، ممَّا يؤد ي إلى ترك الأفراد  الدعوى لعدم قابليَّة قرار الاستملاك للطعن بموجب الحصانة التشريعيَّة المقرَّ

ر نزع ملكيَّتهم بدون حمايةٍ قضائيَّةٍ في الوقت الذي هم فيه بأمة    ذه الحماية.إلى ه الحاجة الذين تقرَّ
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رة لقرار الاستملاك الم التشريعيَّة تفسيره للحصانةفي موقفه المذكور على  مجلة الدَّولة السٌّوري وقد اعتمد قرَّ
لًا ليم الذي صدر مبرَّءاً من كل  عيب، مستكملا تلحق إلاَّ بالقرار السَّ  حيث رأى المجلة أنَّ هذه الحصانة

،وصادراً عن مرجعه  ة،الأساسيَّ لإجراءاته  فإنَّه  ولي،أصفإذا ما صدر قرار الاستملاك بشكلٍ غير  المختصَّ
رة قانوناً، ويغدو تحت مظلَّة  عن بهيفقد العصمة من الطَّ  كرة الانعدام وكانت فالإداري،  ورقابة القضاءالمقرَّ

رة لحصانة التشريعا لخرق هذه الاستملاك،وسيلة القضاء الإداري السوري لبسط رقابته على قرار  يَّة المقرَّ
 652له.

ما يحق قه ، لالاختصاص عدم موقفه هذا في مجال عيب ونحن بدورنا نؤي د رؤية مجلة الدَّولة السوري في
جهة من ال صدور قرار الاستملاك ، من خلال ضرورةةٍ للأفراد المراد نزع ملكيَّتهمهذا الموقف من ضمان

ة قانوناً بإصداره والتي تقع في ن ضمان م ما يحق قه هذا الإجراء، ولأعلى مراتب السّلَّم الإداري المختصَّ
، وضمان حق  التقاضي المكفول دستوريَّاً من خلال وغير اعتباطيَّةٍ من ناحيةٍ أولىصدور قراراتٍ مدروسةٍ 

ادرة عن غير مرجعها المختصرات الاستملاك الخاطئة قراب عنبقاء المجال مفتوحاً أمام الأفراد للطَّ  ، والصَّ
 .من ناحيةٍ ثانية عن أمام القضاءالاستملاك من الطَّ  دون تمسُّك الإدارة بمبدأ حصانة قرار

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
، 62/1/6118تاريخ  111/8في القضيَّة رقم/ 621/6أحكامه من ذلك حكمه رقم لقد أكَّد مجلة الدولة السُّوري على رؤيته هذه في العديد من  652

 ت المحكمة، غير منشور. سجلاَّ 
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 نيالفصل الثا
 انعدام قرار الاستملاك بناءً على عيب الشكل

ن  كان العيب الوحيد الذي يتعلَّق بالنظام العام، لكنَّه لية العيب الخارجي إنَّ عيب عدم الاختصاص وا 
نَّما أضاف كلٌّ من القضاء والمشر ع إلى هذا العيب عيباً خارجيَّاً آخر  الوحيد الذي يشوب القرار الإداري، وا 

 قد يعتور القرار الإداري فيؤث ر في مشروعيَّته، وهو عيب الشَّكل أو الإجراء.
نَّ  قرار الاستملاكة مشروعيَّ تقرير لا يكفي ل فإنَّهوعليه  ا يجب أن مأن يلتزم رجل الإدارة حدود اختصاصه، وا 

رت والإجراءا اتتلك الشكليَّ  دها المشرّع، لأنَّ ات والإجراءات التي حدَّ وفقاً للشكليَّ القرار صدر ي   ت إنَّما قر 
ة والمصلحةة لمصلحة العامَّ لكلٍّ من اتحقيقاً  بالأصل،  . على حدٍّ سواء للأفراد الخاصَّ

ا تحق قه للأفراد مب -فهي  ،ة لا قيمة لهاومن الملاحظ، أنَّ هذه الشكليَّات ليست مجرَّد روتين أو قواعد شكليَّ 
وتحملها  ،ةخاذ قراراتٍ غير مدروساتهم بات  تمنع الإدارة من التسرُّع وتهديد حقوق الأفراد وحريَّ  -من ضمانات 

ى ضمان ي إلأيضاً تؤد   وهيروف المحيطة بموضوع القرار، ي في ذلك ووزن الملابسات والظُّ على الترو  
راء قواعد الحكمة الكامنة و  وعليه فإنَّ  ككل، ة، وتحقيق المصلحة العامَّ ط رادة بانتظام واسير المرافق العامَّ 

الممنوحة  ستثنائيَّةلطات الالتكون ثقلًا يوازي السُّ  ،بعض الضمانات للأفراد تتجلَّى في تحقيقما كل إنَّ الشَّ 
لهذه بلها قع دّ ذلك انتقاصاً من  ،من قبل الإدارة اتهذه الشكليَّ  إذا لم تراع  ف ،ستملاكللإدارة في مجال الا

رة للأفراد الضمانات رة لها لطات الواسعةسُّ ال في مقابل المقرَّ لاستملاك قرار اب عنللطَّ  ، وكان ذلك مدعاةً المقرَّ
 من قبل الأفراد.

كان المشر ع في مجال الاستملاك قد كفل للأفراد شيئاً من الضمانة عندما أسند مهمَّة إصدار قرار  وعليه إذا
 راعاة الإدارةى تمثَّلت بضرورة م، فإنَّه قد كفل للأفراد أيضاً ضمانةً أخر عليا في الدَّولة لاك إلى جهةٍ الاستم

الذي رسمه  ليماءات التي تكفل صدور قرار الاستملاك ضمن الإطار والقالب السَّ لبعض الشكليَّات والإجر 
ره المشر ع تزام الإدارة ، أو النةٍ قبل إصدار قرار الاستملاكمعيَّ  ، سواء من حيث ضرورة أخذ رأي هيئاتٍ وقرَّ

جراءات. بإرفاق مخطَّط استملاكي يبيَّن حدود العقار المراد استملاكه  وغير ذلك من شكليَّاتٍ وا 

نَّ تحديد رة سواء قبل أو بعد صدور قرار الاستملاك، وأثر تخلُّف هذه  وا  هذه الشكليَّات والإجراءات المقرَّ
ما  وص،الخصالشكليَّات والإجراءات على مشروعيَّة قرار الاستملاك، وتطبيقات القضاء الإداري في هذا 

 .ي هذا الفصلار بحثنا واهتمامنا فسيكون مد



128 
 

ن كان القرار الإداري وعليه يمكننا القول بناءً على ما سبق، أنَّ  ة تفرض يعدُّ سلطةً استثنائيَّةً بيد الإدار  وا 
على الأفراد، إلاَّ أنَّ المشر ع لم يشأ أن يجعل الأفراد متروكين بدون أيَّة ضماناتٍ في  بموجبه التزاماتٍ 

ن م فرض المشر ع على الإدارة قبل إصدارها لقراراتها التقيَّد بحزمةٍ  مواجهة هذا الامتياز الخطير، إذ قد
الشكليَّات والإجراءات، ويكمن الهدف من وراء هذه الشكليَّات والإجراءات في ضمان صدور قراراتٍ مدروسةٍ 

راءات، فإنَّ جوبعيدة عن التعسُّف والمزاجيَّة، وبالتالي فإذا ما أهملت الإدارة هذه الشكليَّات والإومشروعةٍ 
مشوباً بعدم المشروعيَّة لعيبٍ في الشَّكل أو الإجراء، ويكون عرضةً للإلغاء من قبل القاضي  قراراها يعدُّ 
ر انعدامه فيما إذا قدَّر بأنَّ عيب الشَّكل و الإداري،  نَّما قد يقر  قد لا يكتفي هذا الأخير بإلغاء القرار وا 

يهوي بالقرار الإداري إلى درجة الانعدام، ويجعله مجرَّد عقبة  والإجراءات هو عيبٌ جسيمٌ من شأنه أن
    ماديَّة.  

ل فيه ،م دراستنا لهذا الفصل إلى مبحثينسنقس  وبناءً على ما سبق، فإنَّنا  لبيان ماهيَّة  سنفرد المبحث الأوَّ
القضاء من وجهة نظر الفقه و  معيار تمييز الأشكالسنتطرَّق فيه إلى الحديث عن و  وصوره،ركن الشَّكل 

لى و  الإداري، موقف الفقه والقضاء الإداري من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الشَّكل في القرار الإداري  بيانا 
قرار  عيَّةمشرو  أثر عيب الشَّكل علىلبيان موقف القضاء الإداري من  وسنفرد المبحث الثاني منه عموماً،

 الاستملاك.
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 الأولالمبحث 
ر ن من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الشَّكل في القرايَّ الفقه والقضاء الإداري وموقف كلة عيب الشَّ ماهيَّ 

 الإداري
مييزه عن وت الشَّكلعن ماهيَّة عيب  منه سنتحدَّث في المطلب الأولو  ،سنقس م هذا المبحث إلى مطلبين

ات عن صور الشكليَّ  أيضاً  كما سنتحدَّث الإداري،في الفقه والقضاء  معيار تمييز الأشكالو  ،الإجراء
ة ترتيب والقضاء الإداري من إمكانيَّ ، في حين سنتحدَّث في المطلب الثاني عن بيان موقف الفقه والإجراءات

 الآتي:وسنعرض لهذه المطالب على النحو  ،الانعدام لعيب الشَّكل في القرار الإداري عموماً 
 
لالمطلب   الأوَّ

 ومعياره وصوره الشَّكلماهيَّة عيب 
الإدارة عن  بأن تعلن ومظهراً خارجيَّاً يجب أن يتَّخذ صورةً  انفرادي إنَّ القرار الإداري هو عملٌ قانوني إرادي

ا  عنها ومن ثمَّ الإفص الإدارة،غير أنَّ القانون قد يتطلَّب لتكوين إرادة  محدَّد، أو مظهرٍ  إرادتها في صورةٍ 
ويعدُّ  الإداري،في القرار  والإجراءات657يصطلح عليها بقواعد الشَّكل معيَّنة، أو شكليَّاتٍ  ات باع إجراءاتٍ 

ة القرار الإداري قد تصل به لية إلى بطلانه حال  الالتزام بهذه الشكليَّات والإجراءات شرطاً ضروريَّاً لصحَّ
 الانعدام في بعض الحالات.بل إلى درجة  فحسب،تخلَّفها 

 الأول فرعال
 تعريف عيب الشكل

حيحة أو غير ص ناقصةٍ  الإهمال أو التنفيذ بصورةٍ  :عيب الشَّكل بأنَّه655( Laferiére)ه الفرنسيييعر ف الفق
ي ة لا تشتمل على الإطار الخارجوهذه الإجراءات الشكليَّ  الإداري،ة الخاضع لها القرار للإجراءات الشكليَّ 
نَّ  ،للقرار الإداري فقط احبة الحق في لطة صة بإرشاد وتوجيه السُّ ة الخاصَّ ة القواعد الإجرائيَّ كافَّ  تشمل ماوا 

 القرار.خاذ ات  
في القوانين واللوائح  رةة المقرَّ ة أو الشكليَّ عدم احترام القواعد الإجرائيَّ  :هبأنَّ ويعر فه الدكتور سليمان الطمَّاوي 

 651.ة أو بمخالفتها جزئياً أكان ذلك بإهمال تلك القواعد كليَّ  ة، سواءً لإداريَّ لإصدار القرارات ا

                                                           
 .128ص الذكر،سابق  المدرسي، مرجعالمعجم  ،والنظيرالشكل لغةً: اسم ينتمي إلى الجذر الثلاثي شكل وهو الشبه والمثل  287

288 Laferiére.E, Traité de la jurisdiction administrative, beger – levrault, 2édi, 1965.p520 ets. 
 .617ص ،1172عام  القاهرة، العربي،دار الفكر  الإداري،القضاء  –سليمان  الطمَّاوي،د.  651
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لقوانين واللوائح ة التي أوجبتها اة بالقواعد الشكليَّ كل بأنَّه عدم التزام الجهات الإداريَّ عيب الشَّ آخرون  فيعر  و 
 611.ةفي إصدار القرارات الإداريَّ 

ة يمكننا تعريف عيب الشَّكل إغفال الإدارة في إصدارها لقراراتها الإداريَّ ومن خلال استقراء التعاريف السَّابقة 
 للشكليَّات والإجراءات المنصوص عليها في القوانين والَّلوائح، وسواء كان هذا الإغفال كليَّاً أو جزئيَّاً.

 الثانيالفرع 
 الإجراءتمييز الشَّكل عن 

بعضهم  نَّ ويرجع ذلك إلى أ ،ة الشكل في القرار الإداريفي تحديد ماهيَّ  واحداً  مسلكاً  الفقه الإداري لم يسلك
، عنه قلاًَّ مست عنصراً  هبينما ذهب البعض الآخر إلى عد   ،من عناصر الشكل عنصراً  الإجراء ذهب إلى عد  

ة ة مشروعيَّ في حماي لتتمثَّ  واحدةٍ  وجهان لعملةٍ  هما كل والإجراءالشَّ  اها أنَّ مؤدَّ  هذا مع إقرار الجميع بحقيقةٍ 
ور لى الدَّ ع الجمع بينهما بناءً  حيث تمَّ  ،ى إلى الخلط بين المفهومينهذا ما أدَّ  ولعلَّ  ،ةالقرارات الإداريَّ 
توصف  اتٍ فوتصرُّ  ل في حماية الإدارة من الوقوع في الخطأ أو ارتكاب أعمالٍ منهما والمتمث   الوظيفي لكلٍّ 
 611.ة بهقالإداري والمنازعات المتعل   ل في القرارهما والمتمث  بالإضافة إلى وحدة محل   ،ةبعدم المشروعيَّ 

تحديدهم  خلال كل وقد ظهر ذلك منعن الشَّ  مستقلاًَّ  عنصراً  الإجراء إلى اعتبارذهب جانب من الفقه فقد 
 ءداري من بدبها القرار الإ يمرُّ ات المختلفة التي فالإجراءات عندهم هي العمليَّ  للشَّكل،للإجراء وآخر  مدلولاً 

ه إرادة ه في الإطار أو القالب الذي تظهر فيما قبل صب   في مرحلة أي ،وحتَّى إصداره إصدارهالتفكير في 
 616.الإدارة

ف لتعسُّ ة لعيب اعن في القرارات الإداريَّ هذا الرأي وذلك بصدد تناوله لحالات الطَّ  (Gazier)د الأستاذ وقد أيَّ 
 لشَّكل،اة حيث أشارت إلى عيب حيث لاحظ الخلط الذي تقع فيه الأحكام القضائيَّ  لطة،السُّ في استعمال 

 611.لطعنا بشأن إصدار القرارات محلَّ  ة المفروضة مسبقاً على عدم الالتزام بالقواعد الإداريَّ  باً مترت  وجعلته 

ة ونيَّ كل في نطاق مخالفة القواعد القانب الشَّ ة لعيه من الأفضل أن يقصر القضاء عدم المشروعيَّ ويرى أنَّ 
لسَّابقة وغيرها، دون أن يشمل الإجراءات اة للقرار الإداري كالتسبيب والتوقيع قة بالأوصاف الخارجيَّ المتعل  

 لإصدار القرار.

                                                           
 .671مرجع سابق الذكر، ص الإدارة،القضائية على أعمال  الرقابة-اللهد. طلبة، عبد  611
 .81ص ،1111عام  القاهرة، نشر،بدون دار  مقارنة،دراسة  القضائية،جراءات الإدارية غير المبادئ العامة للإ –مصطفى  عفيفي،د.  611

292 Issac.G. La procedure administrative non contentieuse, L.G.D.J, Paris, 1968, p135. 
293GAZIER (F.), « Essai de présentation nouvelle des ouvertures du recours pour excès de pouvoir en 1950 », 

EDCE, 1951, p291. 
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ءات كل والإجرامن قواعد الشَّ  بوجوب الفصل التام بين كلٍّ  حيث أقرَّ  ((Walineالفقيه  قد أيَّد هذا الموقفو 
 618.بينهما لأي شبهة خلطٍ  منعاً  الإداريَّة،

كل ل بين الشَّ ظر القائلة بالفصد على وجهة النَّ الدكتور مصطفى عفيفي يؤك  أنَّ  نجدا في الفقه العربي أمَّ 
لقانوني سوء اختيار المصطلح ا ين هما:يعود لسببين أساسيّ  بينهما الخلط الشائع ويرى بأنَّ  والإجراءات،

لقاضي الإداري ا السبب الثاني فيعود لأمَّ  منهما، ز لكلٍّ عبير عن المضمون الحقيقي الممي  الح للتَّ ي الصَّ الفن  
 لالة على كلٍّ ي للدَّ كلويستخدم مصطلح العيب الشَّ  كلي والعيب الإجرائي  ز بين العيب الشَّ لا يمي   الذي غالباً 

  611.العيبين من

ت هي الإجراءابقوله أنَّ  الشكل،ة ة الإجراء تختلف عن ماهيَّ ماهيَّ  الدكتور الديدموني على أنَّ  كما أكدَّ 
بها القرار من بدء التفكير في إصداره إلى ما قبل صبه في الإطار أو القالب الي يظهر  ات التي يمرُّ العمليَّ 
 612ارة.الإدهو الإطار أو القالب الذي تظهر فيه إرادة فالشكل  أمَّا فيه،

ة التي يفرض القانون هي الخطوات الإداريَّ  لديهم فالإجراءات617،وهذا ما ذهب إليه البعض في الفقه السوري
 لقرار،لخاذها قبل إصدار القرار، أمَّا الأشكال فهي جملة العناصر التي تبي ن القوام الخارجي على الإدارة ات  

داري منذ بدء بها القرار الإ ة التي يمرُّ وهو العمليَّ  القرار،بزوغ الإجراء يأتي في مرحلة سابقة ل وعليه فإنَّ 
و الإطار أو كل هالتفكير في إصداره إلى ما قبل وضعه في الإطار أو القالب الذي يظهر فيه، بينما الشَّ 

 القرار.والمعبَّر عنها بواسطة  القالب الذي تظهر فيه إرادة الإدارة
ن  لإداري،افمضمون الشَّكل يختلف عن مضمون الإجراء في القرار  ونتبنَّاه،قه وهذا الموقف هو ما نعتن وا 

 الآخر، فالمقصود الحقيقي لكلٍّ منهما مختلفٌ عن للأفراد،اتَّحد الهدف بينهما في توفير قدرٍ من الضمانات 
ر فيه إرادة أمَّا الشَّكل فهو القالب الذي تتبلو  قانوناً،على تأطير القالب المحدَّد له  سابقةٌ  فالإجراء هو مرحلةٌ 

 الإداري.الإدارة والمعبَّر عنها بالقرار 
 
 

                                                           
294 Waline, Traité élémentaire de droit administratif, 9édi, 1963, p136. 

 .86ص ،مرجع سابق الذكر –مصطفى  عفيفي،د.  611
، 1116 للكتاب، القاهرة، عام ةة العامَّ دراسة مقارنة، نشر الهيئة المصريَّ ، الإجراءات والأشكال في القرار الإداري –مصطفى  الديدموني،د.  612
 .18ص
 ،6111-6111كليّة الحقوق، دمشق،جامعة  القانونية، منشوراتعمال الإدارة وتصرفاتها –القانون الإداري –مهنّد  نو ،د.  محمّد، الحسين،د.  617
 .111ص
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 الثالث الفرع
 وجهة نظر الفقه والقضاء الإداري ل في القرار الإداري مناشَّكالأ معيار التمييز بين

إلا أنَّ  ،في إصدارها قراراتها دةٍ أو محدَّ  نةٍ معيَّ  ةٍ شكليَّ  بإتباع إجراءاتٍ  ةدغير مقيَّ  ةالإدار الأصل العام أنّ 
دة، وترجع حدَّ م بإجراءاتٍ  ناً أو أن يمرَّ م ويشترط في القرار شكلًا معيَّ المشرع قد يخرج على الأصل المتقد  

من الضمانات،  نٍ معيَّ  قدرٍ  وفيرمتها تة أهداف يأتي في مقد  إلى تحقيق عدَّ  كما ذكرنا العلَّة من اشتراط ذلك
شراك أكثر من جهة في الد   خاذ ات   الدراسة الوافية والتمحيص الكافي قبل ؤم نبما ي ،خاذ القرارراسة قبل اتَّ وا 

ن شأن ذلك مو ي في الخطأ، والترد   ،علل والتسرُّ ة مواطن الزَّ القرار، وهو الأمر الذي يجن ب الجهات الإداريَّ 
 615.واحد وحماية حقوق الأفراد في آنٍ الح العام ه تحقيق الصَّ كل  

وبناءً على ما سبق، فإنَّه إذا كان الهدف من الشكليَّات هو التقليل قدر الإمكان من القرارات الإداريَّة غير 
المشروعة وحماية مصلحة الإدارة ومصلحة الأفراد بآنٍ واحدٍ معاً، فإنَّ التساؤل الذي يطر  نفسه في هذا 

دد يتمحور فيما   إذا كان تخلُّف الشَّكل يرت ب دائماً إلغاء القرار الإداري الذي شابه عيب الشَّكل والإجراء؟الصَّ
تهم في ذلك  يبدو أنَّ الفقه وناصره في ذلك القضاء الإداري لا يرتٍّب دائماً إلغاء القرار لتخلُّف الشَّكل، وحجَّ

مل يع قد الإغراق في الأشكال ذلك أنَّ  عدم إغراق الإدارة بالشكليَّات على حساب سرعة العمل الإداري،
وتين المعقَّد  ،غاية تحقيق مصلحة الإدارة ومصلحة الأفرادعلى الإضرار ب من خلال إحداث نوعٍ من الرُّ

ً من الفقه والقضاء الإداري من عيب الشَّكل 611،ديد في عمل الإدارةوالبطء الشَّ  وسنتناول شر  موقف كلاَّ
 على النحو الآتي: 

 :موقف الفقه الإداري :أولاً 

خالفة متى تكون الم لتحديد عامَّاً  معياراً  من أحكام القضاء الإداري أن يستخلص الإداريُّ  حاول الفقه لقد
ة رة علىكل مؤث  لقواعد الشَّ   لبطلانه،تؤد ي  ولا مؤث رة،غير  ومتى تكون لبطلانه،الإداري وتؤد ي  القرار صحَّ

 اتجاهين:بذلك إلى  الفقه فانقسم

 الجوهريَّة.ة وغير الأشكال الجوهريَّ  التَّمييز بين يأخذ بمعيار الأول:الاتجاه 

 يأخذ بمعيار التَّمييز بين الأشكال الملزمة والأشكال غير الملزمة. الثاني:الاتجاه 

                                                           
 .111سابق الذكر، ص مرجع-مصطفىد. فتح الباب، عليوة  615
 .152ص ،6116عام  دمشق،جامعة  الحقوق،ة كليَّ  ماجستير،رسالة  مقارنة،ة، دراسة الإداريَّ كل في القرارات الشَّ –سميَّة  كامل، 611
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ينما ذهب ب جوهريَّاً،كل إذا كان الشَّ  معيباً  القرار يعدُّ  إلى القول بأنَّ  أصحاب الاتجاه الأوَّلذهب  وعليه
 ملزماً.كل إذا كان الشَّ  معيباً  يعدُّ  القرار بأنَّ  القول إلى أصحاب الاتجاه الثاني

  الجوهري:معيار التفرقة بين الشَّكل الجوهري والشَّكل غير  الأول:الاتجاه 

لهما ي الجوهري،والشَّكل غير  الجوهري،لتحديد مدلول الشَّكل 111لقد ظهر اتجاهان في الفقه الفرنسي قوم أوَّ
ر لمصلحة  ر لمصلحة  الإدارة،على أساة التمييز بين الشكل المقرَّ تجاه الثاني والا الأفراد،والشَّكل المقرَّ
 الاتجاهين:وسنتناول البحث في هذين  الشَّكل،يقوم على أساة التمييز في درجة جسامة عيب 

ر لمصلحة الإدارة وا-أ ر لمصلحة الأفراد:لشَّ التفرقة بين الشَّكل المقرَّ  كل المقرَّ

ب على مخالفتها يترتَّ  ةً جوهريَّ  عدَّهاف الأفراد،رة لصالح بين الأشكال المقرَّ  إلى التمييز ذهب بعض الفقهاء
رة ،طلان القرار الإداريب  111.لاني مخالفتها إلى البطلا تؤد   ثانويةً  ، فعدَّهالصالح الإدارة والأشكال المقرَّ

نا نكون لي فإنَّ وبالتا الإدارة،د في حمايتها لحقوق المتعامل مع ة تتحدَّ ة الشكليَّ الأهميَّ  بأنَّ  (Jeze)ويرى الفقيه 
أو  طةً نة للفرد في مواجهة الإدارة ولو كانت بسيمعيَّ  ة ضمانةً لت تلك الشكليَّ ة متى شكَّ ة جوهريَّ أمام شكليَّ 

  116.تافهة

 ،القاضي الإداري نت أنَّ أغلب أحكام القضاء الإداري في هذا المجال قد بيَّ  بأنَّ  (Odent)كما رأى الفقيه 
وعليه ووفقاً لرأيه فإنَّ القضاء 111،بمصالح المستفيد شكليٍّ  عيبٍ بما يربط درجة حماية القرار المعيب  غالباً 

رةٍ للفرد المتعامل مع  الإدارة.  الإداري يعدُّ الشَّكل جوهريَّاً إذا ما انطوى على ضمانةٍ مقرَّ

ادرة يدعم أصحاب هذا الاتجاه موقفهم ببعضو  ذلك من و  مجلة الدّولة الفرنسي، عن الأحكام القضائيَّة الصَّ
ب البطلان كجزاء على ولة الفرنسي أن يرت  حيث رفض مجلة الدَّ  (Bouez)ة ادر في قضيَّ الصَّ حكمه 

ر أنَّه و  ،رة لصالح الإدارةها مقرَّ إغفال إحدى الأشكال التي رأى أنَّ   البطلان،ا لطلب ك بهلية للأفراد التمسُّ قرَّ
ا إذا كانت أمَّ  ا،بهك لها وحدها التمسُّ  ه يحقُّ رة لصالح الإدارة وحدها فإنَّ إذا كانت مقرَّ  ةالشكليَّ أنَّ ب وقضى

 118.البطلان قبول الأفراد ذوي الشأن حها عندالح العام فلا يصح  رة للصَّ كلية مقرَّ الشَّ 

                                                           
 .391، ص1985القضاء الإداري، دار المطبوعات الجامعي ة، الإسكندري ة، عام  –د. الحلو، ماجد راغب  311

301 Laurent.M, op.cit.P770 
302 Issac.G, op.cit, p288. 
303Odent.R, Contentieux administratif, Les cours de droit, Paris, 1971, p540. 

 .116ص الإسكندريَّة، الجامعيَّة،دار المطبوعات  الإداري،القضاء -ماجد راغب  الحلو،يراجع في ذلك د.  118
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الأفراد  ة قد قبلت تطوُّع أحدتتلَّخص وقائع هذه القضيَّة في أنَّ الإدار حيث  (Faure) في قضيَّة وكذلك حكمه
وعندما أراد هذا الشخص أن يتخلَّص من تطو عه استناداً  عليه، حة دون إجراء كشفٍ طب يٍّ ات المسلَّ قوَّ بال

 ولة الفرنسيلدَّ ارفض مجلة  يتطلَّبه القانون،اً على خلاف ما إلى أنَّ جهة الإدارة لم ت جر  عليه كشفاً طبيَّ 
رت لمصلحة الجيش ومن ثمَّ فلا يحقُّ للفرد أن يتمسَّك بها دعواه،  111.تأسيساً على أنَّ هذه الشكلية قد ق ر 

ن أتت بضماناتٍ  أنَّ تأسيساً على هذه التفرقة 112البعض وقد انتقد ها في جميع فإنَّ  الأفراد،لصالح  الأشكال وا 
  ناحية.هذا من  الخاصالح جانب الصَّ إلى الح العام تهدف إلى تحقيق الصَّ الأحوال 

 باً بن سرة لمصلحتها وحدها لا يمكن أن يكو ات المقرَّ تجاهل الإدارة للشكليَّ  القول بأنَّ  نَّ فإ ومن ناحيةٍ ثانية
رت تأنَّ الصُّعوبة تدقُّ دائماً بالنسبة لتحديد الأشكال ال إذ ،غير دقيق هو كلامٌ  ،عن عليها بالإلغاءللطَّ  ي تقرَّ

انب إلى ج، ةرت للمصلحة العامَّ الأشكال والإجراءات تقرَّ  أنَّ  الأعمَّ  الغالب   ، إذ أنَّ لمصلحة الإدارة وحدها
 ت ضماناتٍ ل إذا شكَّ ة إلاَّ ذاتها قيمة قانونيَّ  الأشكال لا تملك في حد  كما أنَّ  ،لأفرادمصلحة امصلحة الإدارة و 

 117.هة لحماية حقوق المواطن والإدارة في نفة الوقتوكانت موجَّ  ،للأفراد

ةونحن نعتقد أنَّ الرأي الأ ا تهدف إلى إنَّم ما تنجزه من أعمالٍ ، فالإدارة فيخير فيه جانبٌ كبيرٌ من الصحَّ
الح العام  رة لمصلحة فإنَّه يمكننا القول بأنَّ أي شكليَّة م، وبالتالي هو المبتغى الأساسي لعملهاو تحقيق الصَّ قرَّ

رة للمصلحة العامَّة ، إنَّما تكون من حيثةالإدار  رة المآل مقرَّ ، وعليه فإنَّه في حال إغفال الشكليَّة المقرَّ
، ةشكليَّ لاستناد إلى إغفال هذه اللمصلحة الإدارة فإنَّه لا يجوز للمخاطب بالقرار أن يطعن بمشروعيَّته با

اتها ، ولكن هذه الشكليَّة ذوط دعوى الإلغاء وهو شرط المصلحةبحسبانه سيكون فاقداً لواحدٍ من أهم  شر 
الح العام.، طالما أنَّها تهدف بالأن تكون جوهريَّة بالنسبة للغير يمكن  نتيجة إلى تحقيق الصَّ

ددٍ من ، وقامت بتعيين عسابقةقيام أحد الإدارات بإجراء م: ففي حال وضيح نفترض المثال التاليوللتَّ 
رٌ لمصلحتها من حيث المبدأ، ثم تب طبيٍّ  النَّاجحين وأغفلت شرط إجراء فحصٍ  يَّن للمتسابقين وهو شرطٌ مقرَّ

يينه استناداً لأنَّ عن بقرار تعخص لا يمكنه الطَّ ، فهذا الشَّ صحيَّاً لشغل الوظيفة ن غير لائقٍ أنَّ أحد المعيَّني
رٌ له كون بحسبان أنَّ هذا الشرط هو شرطٌ غير جوهريٍّ بالنسبة ،إجراء هذا الفحصالإدارة أغفلت  ه مقرَّ

                                                           
305 C.E.21.2.1919, Faure .Dalloze.1920.p.366. 

، 1158عام ل ،ةردني، الجامعة الأردنيَّ داري الأالاداري وتطبيقاته في القضاء الإجراءات في القرار كل والإالشَّ  عيب-مهند سعد  البشتاوي،د.  306
 .26ص

307 Odent.R, Contentieux administratif, Les cours de droit, Paris, 1971, p545. 
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ً للطَّ لمصلحة الإدارة حين غير من قبل الناج عن، إلاَّ أنَّه في هذه الحالة يمكن أن يكون قرار التعيين محلاَّ
، لهم شرطٍ بات جوهري اً بالنسبةل، وذلك لإغفال الإدارة لذين هم من غير المخاطبين بالقرار، واالمعيَّنين

الح العام وبالتالي يكون لكل  ذي مصلحة الطَّعن بالقرار.      راً للصَّ  بحسبان أنَّ هذا الشَّرط يعدُّ مقرَّ

 كل:الشَّ ة بحسب جسامة عيب ة والأشكال غير الجوهريَّ التفرقة بين الأشكال الجوهريَّ -ب

الفقيه  هل كلي ومدى تأثيره على جوهر القرار وفحواه وقد عرضالشَّ جاه إلى جسامة العيب ويستند هذا الات  
(Berlia)  ٍيختلف قرارٌ  ،ليم لهذا الإجراءب على الإتمام غير السَّ عندما يترتَّ  جوهريٍّ  بقوله " نكون أمام إجراء 

 ".انوني سليمبشكل ق هذا الإجراء قد تمَّ  لو أنَّ  ،تقريره الموضوع الذي كان سيتمُّ  وموضوعه عنفي مضمونه 

لى ي إكل من شأنه أن يؤد  حول ما إذا كان فقدان الشَّ  " القاضي يبحث دوماً  بأنَّ  (Odent) كما يرى الفقيه
ي إلى تغيير يؤد   ةٍ نمعيَّ  ةٍ ه إذا كان عدم وجود شكليَّ الي فإنَّ خذ " وبالتَّ التغيير في طبيعة القرار الإداري المتَّ 

القرار  فإنَّ  ذلك على وبناءً  القرار،ي إلى إبطال ة من شأنه أن يؤد  ف هذه الشكليَّ تخلُّ  فإنَّ  ،مضمون القرار
ر على ؤث  ها لا تأنَّ  حسبانة وذلك بة غير جوهريَّ إذا قامت الإدارة بإهمال شكليَّ  شوبه البطلانالإداري لا ي

 115.محتوى القرار الإداري

وبناءً على ما سبق فإنَّ هذا المعيار يقوم على أساة مدى جسامة عيب الشَّكل ومدى تأثيره على جوهر 
إغفاله كان من الممكن أن يؤث ر في القرار  فإن كان العيب جسيماً لدرجة أنَّ  ومضمونه،القرار الإداري 

ن لم يكن للعيب هذا  جوهريَّاً،كان الشَّكل  ومضمونه،  الشَّكل ثانويَّاً. الأثر؛ ع دَّ وا 

 الملزم: والشَّكل غيركل الملزم الشَّ  معيار التفرقة بين الثاني:الاتجاه 

لان القرار لمخالفة بط وابة ورتَّ ة وغير الجوهريَّ بين الأشكال الجوهريَّ  واز ابق قد ميَّ السَّ  تجاهالاأصحاب إذا كان 
،كل الشَّ   ثانويَّة،رى وأخ ،ةجوهريّ  ه لا توجد أشكالٌ من الفقه إلى القول بأنَّ  آخرٌ  فقد ذهب جانبٌ  الجوهري 
نَّما ثمَّ و    111.وغير ملزمة ملزمةٌ  أشكالٌ  ةا 

                                                           
308 Odent.R, op, cit, p890. 

القضاء الإداري ومجلة  –فهمي  د.أ بوزيد، مصطفىأيضاً  راجعي، 151ص الذكر،مرجع سابق  الإداري،القضاء  –ماجد راغب  الحلو،د.  111
 .861ص الذكر،مرجع سابق ، الدَّولة
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عدم  ،هتب على إهماله أو عدم صحَّ ن احترامه بموجب القانون الذي يرت  كل الملزم هو الذي يتعيَّ الشَّ  نَّ ا  و 
على  تأثيرٌ  تهب على إهماله أو عدم صحَّ الملزم فلا يترتَّ ا الشكل غير أمَّ  ،ة القرار الذي استند إليهصحَّ 
 111.ة القرار الإداريصحَّ 

ين فإنَّ أصحاب هذا الاتجاه يفر قون ب الملزم،كل ف الشَّ تخلُّ ل على جزاءٍ  ع صراحةً المشر   أما إذا لم ينصّ 
 صحيحة.وبين إتمامه بصورةٍ غير  كليَّةً،إغفال الشَّكل الملزم 

كل الشَّ  مامتأثر ا ثمَّ  الإداري،حديث عن بحث أثر إغفال الشَّكل الملزم كليَّة على القرار وعليه سنتناول ال
 القرار.على  غير صحيحةٍ  بصورةٍ الملزم 

 الملزم:كل إغفال الشَّ -أ

وصم غفاله أن يب على إويترتَّ  إتمامه،ن ه يتعيَّ فإنَّ  كل ملزماً ه عندما يكون الشَّ نَّ أ يرى أصحاب هذا الاتجاه
ة،ريُّ بعدم االقرار الإد  ر إداريٍّ القانون على وجوب تسبيب قرا ه عندما ينصُّ وعلى سبيل المثال فإنَّ  الصحَّ

 111.ةبعيب عدم المشروعيَّ  الإداري مشوباً  قرارة يجعل الإغفال هذه الشكليَّ  فإنَّ  معيَّن،

 ،كلم الإدارة بالشَّ ة التي تلز أو القاعدة القضائيَّ  التشريعي   في حالة غياب النصّ  سبق فإنَّه تأسيساً على ماو 
ر ضاء يقر  والق ،ة القرار الإدارير على صحَّ يكون غير مؤثَّ  الحالة،الشكل غير الملزم في هذه  إغفال فإنَّ 

ف تخلّ  فإنَّ  ،للتسبيبغياب النص الملزم  أي أنَّه في حالة ،في مجال التسبيب ةً خاصَّ  عديدةٍ  مذلك في أحكا
 116.ة القرارعلى صحَّ  كل لا يكون له أثرٌ هذا الشَّ مثل 

 :غير صحيحة صورةإتمام الشكل الملزم ب-ب

غير صحيحة لا  صورةٍ خذ بكل يكون قد اتُّ الشَّ  ولكنَّ  ،الملزم كل  للشَّ  في بعض الحالات لا يكون هناك إغفالٌ 
 ل المعيبكالقاضي يبحث فيما إذا كان هذا الشَّ  ففي هذه الحالة فإنَّ  النُّصوص،ر في تتطابق مع ما هو مقرَّ 

  الإداري. ر على جوهر القرارأو غير مؤث   راً مؤث   والمستوفى بصورة غير صحيحة

                                                           
310 Rene. Hostiou - “procedure et formes de l'acte administratif unilateral en droit français” – L.G.D.J. – Paris -

1975 – p. 237. 
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 إتمامه بصورة معد ىب علويترتَّ  ،اً جوهريَّ  حينئذٍ  كلكان الشَّ  القرار،على مضمون  الشَّكل المعيب رفإذا أثَّ 
ذاة القرارعدم مشروعيَّ  صحيحة  اً ثانويَّ  نهاحي كان الشكل القرار،كل المعيب على مضمون لم يؤث ر الشَّ  ، وا 
 111.ة القرارعيَّ و شر مر على لا يؤث  

ي يترتَّب الفقه لتحديد معيار للتمييز بين الشَّكليَّات الجوهريَّة والت كره يتبيَّن أنَّ محاولاتسبق ذ ومن خلال ما
ة القرار يوثَّر إغفالها على سلامة وصحَّ  وبين الشَّكليَّات غير الجوهريَّة والتي لا البطلان،على مخالفتها 

نَّ ما جاؤوا به من معايير  الخصوص،هذا  ومانعٍ فيلم تستطع الوصول لمعيار واضحٍ جامعٍ  الإداري، وا 
 منها.تحتاج لمعايير أخرى تحد د المقصود 

 بين هذه المعايير التمييز بين حالتين: والذي نراه بهذا الخصوص في محاولة للتوفيق

إذا كان القانون قد حدَّد شكلًا محدَّداً يلزم اتَّباعه عند إصدار القرار الإداري، فإنَّ سلطة  :الأولىالحالة 
دد تكون مقيَّدة بضرورة ات باع هذا  لشَّكل ولا خلاف حول بطلان القرار لعدم توفُّر ا الشَّكل،الإدارة بهذا الصَّ

 المطلوب.فيما إذا كان القانون قد نصَّ صراحةً على البطلان لعدم توفُّر الشَّكل 

جزاءٍ دون أن ينصُّ على البطلان ك معيَّنٍ،حالة وجود نص يتضمَّن ضرورة إتباع شكلٍ  : فيالثانيةالحالة 
فهنا يبرز دور الرأي الذي نادى به أصحاب الاتجاه الثاني  صحيحة، لإغفال الشَّكل أو عدم إتمامه بصورة

 صحيحة.، وبين أداء الشّكل بطريقة غير للشَّكل من حيث تمييزه بين حالة الإغفال التام

 سيطٍ ب ففي الحالة الأولى فإنَّ إغفال شكليَّة معيَّنة كليَّةً من شأنه أن يجعل القرار باطلًا وذلك لسببٍ -1
وأمَّا القول بأنَّ هناك 118،يعدُّ قرينةً على إلزاميَّتهقانون بضرورة اتباع شكلٍ معيَّنٍ، أنَّ إلزام ال يتجلَّى في

هاماً غير تاه الأوَّل فهو يحمل في طيَّاته اشكليَّاتٍ غير جوهريَّة ولا قيمة لها بحسب مفهوم أصحاب الاتج
، ا تحط م البيروقراطيَّةات إنَّمبأنَّها بتجاوزها لهذه الشكليَّ ، كما أنَّه لية للإدارة التمسُّك جائز للمشر ع بالعبث

، ولاريب ةتٌ ضدَّ احتمالات تعسُّف الإدار ، إذ أنَّ الأشكال في حقيقتها ضمانافهذه عبارات حقٍّ يراد بها باطلٌ 
ة تقديريَّة ها سلطد عاء بأنَّ لحد الأشكال سيدفع الإدارة إلى الاأنَّ صدور حكمٍ  قضائي واحد بعدم جوهريَّة أ

وص ص، وهذا ما سيؤد ي بشكلٍ أو بآخر إلى تعطيل النُّ باعهباعه أو عدم ات  ومن حق ها ات  تجاه هذا الشكل 
 111.القانونيَّة
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أمَّا في الحالة الثانية فإنَّ القيام بالشَّكليَّة المعيَّنة بطريقة غير صحيحة ي لزم البحث في مدى تأثُّر مضمون -6
حةٍ، ستؤث ر على صحي الشكليَّة بصورةٍ فإذا كانت مراعاة  صحيحة،ام بالشكليَّة هذه بصورة غير القرار بالقي
القرار لن  أمَّا إذا كان مضمون القرار،وترتَّب على مخالفتها بطلان  جوهريَّة،الشكليَّة  القرار، كانتمضمون 

 تعيب القرار. ولا جوهريَّة،يتأثَّر كانت الشَّكليَّة غير 

ددوتجدر   اتليَّ ي عن التفرقة بين الشكضرورة التخل  يرى 112إلى أنَّ بعضاً من الفقهاء الإشارة في هذا الصَّ
ة من هذه انت العل  مهما ك مؤس ساً رأيه على أنَّهة التي يعتمدها القضاء الإداري، ات الثانويَّ ة والشكليَّ الجوهريَّ 

جراء إذ أنّه ة الشكل أو الإة عدم جوهريَّ بحجَّ  جزاء،انون دون ها لا تعدُّ أساساً كافياً لمخالفة القالتفرقة فإنَّ 
 .ة التشريعع وعلَّ ة دون البحث عن أهداف المشر  ن على القاضي الإداري احترام الشرعيَّ يتعيَّ 

طلب  إلى ات أن تبادرمن شأنها شلَّ عملها نتيجة بعض الشكليَّ  هناك إعاقةً  وعلى الإدارة إذا وجدت أنَّ 
لاَّ إلغائها من المشر   ة ثانويَّ ب تقرير طلفع أمام القضاء الإداري ب فعليها الالتزام بها بدلًا من محاولات الدَّ ع، وا 
ما به اعتماداً منها على مسلك القضاء، ككل أو الإجراء الذي أغفلته واعتادت على تجنُّ ة الشَّ أو عدم جوهريَّ 

ع ، يعني تمتُّ ةرة لصالح الإدار ة أو المقرَّ ات والإجراءات الثانويَّ شكليَّ عدم ترتيب البطلان على مخالفة ال أنَّ 
 .باعهات  اات والإجراءات أو عدم باع الشكليَّ ت  اة تقدير ملاءمة الإدارة بحريَّ 
ندما سيقضي القضاء الإداري ع ة لأنَّ ة والثانويَّ ات الجوهريَّ بالتمييز بين الشكليَّ  القائل   د الرأي  ونحن نؤي  

أو  ،ضمون القرارفي م للاً هناك خ إلى أنَّ  في حيثيَّات حكمه سيستند ،كل أو مخالفتهف الشَّ بالبطلان لتخلُّ 
غفال إ أخرى فإنَّ  ع لمصلحة الفرد أو الإدارة هذا من ناحية، ومن ناحيةٍ اها المشر  توخَّ  مساساً بضماناتٍ 

ذلك  فإنَّ  ،هال ب القضاء الإداري البطلان كجزاءٍ ة أو تجاهلها فيما إذا رتَّ الجوهريَّ ات الثانوية أو غير الشكليَّ 
ي إلى عرقلة العمل الإداري وعدم بلوغ غاية تحقيق ر، الأمر الذي يؤد  ات دون مبر  إغراقاً في الشكليَّ  يعدُّ 
 117.ع من كل تشريعة والتي هي غاية المشر  العامَّ  صلحةالم

أنَّ التمييز بين الشَّكليَّات الجوهريَّة وغير الجوهريَّة تبرز أهميَّته في حالة ما إذا كان عدم ونضيف على ذلك 
، حقٍ من الممكن استيفاؤها بشكلٍ لامراعاة شكليَّات معيَّنة لن تؤث ر في مضمون أو سلامة القرار الإداري، و 

  .شكلٍ لاحقٍ يقودنا للبحث في فكرة إمكانيَّة استيفاء عيب الشَّكل بوهذا ما 
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ادر عنها أو استكمال ما و  يقصد بهذا المفهوم أن تمنح الإدارة مصدرة القرار الحقَّ في تصحيح قرارها الصَّ
ة قرارها، وقد تباينت آراء   115:هذه النَّظريَّة الفقه منأغفلته من شكليَّات مطلوبة لصحَّ

دد إلى ات جاهين: فقد انقسم فقه القانون الإد لهمااري بهذا الصَّ يرى أنَّه لا يجوز للإدارة تصحيح العيوب 111أوَّ
تهم في ذلك أنَّ التَّصحيح اللاحق يعني الخروج على بت القرار الذي سبق وأن صدر عنهاالتي شا ، وحجَّ
هذا فضلاً عمَّا يؤد ي إليه تصحيح العيب بصورةٍ لاحقةٍ من إهدار الحكمة  ،عدم رجعيَّة القرارات الإداريَّةمبدأ 
، راراتهاوعدم التسرُّع في إصدار ق، والذي يتطلَّب من الإدارة الترو ي للقرار الإداري ة من إقرار الشَّكلوالغاي

حق يعني التسرُّع وعدم أخذ الحيطة فيما يصدر عنها من قرارات عتماداً منها ا إذ أنَّ السَّما  بالتصحيح اللاَّ
انات الأفراد لضم ، وبما ينطوي عليه من إهدارٍ العام كة سلباً على إدارة المرفق، بما ينععلى هذه الرُّخصة
 وحماية حقوقهم.
 تصحيحه، زلا يجو  شكليٍّ  أنَّ القرار الإداري المعيب بعيبٍ  Fournier et Braibant))ويرى الفقيهان 

كليَّة والاجرائيَّة ومن ناحيةٍ ثانية فإنَّ القواعد الش خاذه،ات  بحسبان أنَّ القرار الإداري يتمُّ تقدير مشروعيَّته وقت 
  161.تشك ل ضماناتٍ لن تكون لها قيمة إلاَّ إذا كانت مرافقة للقرار أو سابقة عليه

وعليه يرفض أنصار هذا الاتجاه هذا المسلك إلاَّ ما تعلَّق منها بتصحيح الأخطاء الماديَّة التي لا تؤث ر في 
 وسلامته.مضمون القرار 

نَّها تملك سلطة بحسبان أ كل،الشَّ أمَّا أصحاب الاتجاه الثاني فيرون أنَّ للإدارة تصحيح القرار المعيب بعيب 
 161.تعديل قرارها بعد صدوره، تلافياً لإلغاء القرار

حق من قبل الإدارة لعيب الشَّ  ر الإداري، القرا كل فيويبدو أنَّ القضاء الإداري المصري قد قبل الاستيفاء اللاَّ
لية  ا إذا كان الشكل"...أمَّ وهذا ما يتَّضح من حكم المحكمة الإداريَّة العليا في مصر حيث ذهبت إلى أنَّه 

لما  فقاً ى من استيفائه و دكان لا مع اً فإن كان هذا الشكل جوهريَّ  ،ب في القرارد شرط متطلَّ بل مجرَّ  ركناً 
مَّ عليه القانون إمَّ  نصَّ   166 ...." لاحقٍ  ا بتصحيحٍ ا في ذات القرار وا 

                                                           
 1الملحق  81المجلد  والقانون،منشور في مجلة علوم الشريعة  الإداري، بحثعيب الشَّكل وأثره في القرار –عبد الرؤوف أحمد  الكساسبة،د.  115
 .6111لعام 
 .651، ص6116عام  عمان، الثقافة،دار  الثاني،الكتاب  ،القضاء الإداري –نوَّاف  كنعان،د.  111

320 Fournier et Braibant, Encyclopédie juridique, Responsabilité de la puissance publique, Dalloz, Tome 2, Paris, 

1969, P459. 
 .611ص الذكر،مرجع سابق  –سليمان  الطمَّاوي،د.  161
ادر في  166  .1178ص قضائية، 1لسنة  /1/ة رقم في القضيَّ  ،62/8/1121حكمها الصَّ
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لى ع ا كان قضاء هذه المحكمة قد استقرَّ ولمَّ  جاء فيه: لها حديثٍ  كما أكَّدت المحكمة هذا المنهج في حكمٍ 
فإن طلب  ن ثمَّ كل فيما بعد، ومه يمكن تصحيح الشَّ لأنَّ  ،لا يوجب التعويض شكليٍّ  القرار المعيب بعيبٍ  أنَّ 

 161.مما تقضي معه المحكمة برفض هذا الطلب أو قانونٌ  الطاعن التعويض لا يسانده واقعٌ 
حق لعيب الشَّكل في  ر قبول الاستيفاء اللاَّ ولم يختلف نهج مجلة الدَّولة السوري عن نظيره المصري، فقرَّ

وهذا ما يتَّضح من حكم المحكمة الإداريَّة العليا في سورية والتي نصَّت على ذلك صراحةً  الإداري،القرار 
 لعيبٍ  ولد معدوماً ف القانوني لا يوالتصرُّ  قانونيٌّ  فٌ " القرار الإداري تصرُّ فقد انتهت فيما انتهت إليه إلى أنَّ 

 قرار أو بقرارٍ ا بذات الوجب استيفاؤه إمَّ  اً وهريَّ فإذا كان ج ،لقيامه ركناً   إذا كان الشكل يعدُّ كل إلاَّ في الشَّ 
ذا لم يكن جوهريَّ  لاحق،  168.ة القرار وسلامتهر في صحَّ فلا يؤث   اً وا 

حق لعيب ال ا نؤي د ذلك بالنسبة ، فإذا كنَّ بشكلٍ مطلقٍ  شَّكل في القرار الإداريونحن لا نؤي د قبول الاستيفاء اللاَّ
، ة للأشكال الجوهريَّةلك بالنَّسبنؤي د ذ ، فإنَّنا لاتؤث ر بمضمون القرار ومحتواه لاللأشكال غير الجوهريَّة التي 

بة للأشكال ها بالن س، فإنَّ القبول فيتجاه الرافض لهذه الفكرة من حججفبالإضافة لما ساقه أصحاب الا
مع  ختلاطهاتراكم هذه القرارات وا، من شأنه السَّما  للإدارة بتصحيح قرارها المعيب ممَّا يؤد ي إلى الجوهريَّة

، فضلًا عن أنَّ ذلك قد يؤد ي إلى إرهاق القضاء بكثرة الطعون لعيوبٍ شكليَّة ما قد يصدر من قراراتٍ لاحقة
حق لهذه العي في القرار الإداري، فتلجأ الإدارة إلى تلافيها في كل  مرَّة عن طريق ، والتَّي قد وباستيفائها اللاَّ

 صدور قراراتٍ مغايرة.ها مسبقاً التزام الإدارة بيكون من شأن 
 : موقف القضاء الإداري:ثانياً 

دارة العامَّة ساوئ على فعَّاليَّة الإلى كثرة وتعقيد الأشكال من مب علما قد يترتَّ  تفادياً ذهب القضاء الإداريُّ 
الأشكال غير بين الأشكال الجوهريَّة و فرقة لتَّ ل ،دمات للأفراد بالسُّرعة المطلوبةفي ممارسة نشاطها وتأدية الخ

ة القرار الإداري، ماية حقوق ح فرقة إلىاء هذه التَّ هادفاً من جرَّ  الجوهريَّة وجعل لكلٍّ منها أثره على صحَّ
ت اإغراق الإدارة في بحر الشكليَّ  من جرَّاء ،والحفاظ على فاعليَّة العمل الإداري ،المتعاملين مع الإدارة

 وبناءً على ذلك لم يعمد القضاء الإداري إلى إلغاء ،يمكن أن تكب ل حركتها و مرونتها والإجراءات التي

                                                           
رت هذه المحكمة في  ،67/1/6115بجلسة  قضائية، 85لسنة  /11878/عن رقم حكم المحكمة الإدارية العليا في الطَّ  161  لها أنَّ حكم آخر كما قرَّ

ذه الجهة تملك ه لأنَّ  الإداريَّة،ة الجهة أو بسبب عدم الاختصاص لا يتوافر معها الخطأ الموجب لمسئوليَّ  شكليٍّ  عدم مشروعية القرار الإداري لعيبٍ 
 ،7/8/6117قضائية، جلسة  82لسنة  /1812/حكمها في الطعن رقم  ،إعادة إصدار القرار من جديد بعد تصحيح عيب الشكل أو الاختصاص

 غير منشور.
 إليه.سبقت الإشارة  ،1121لعام  /1/في الطعن رقم  /1/قرارها رقم  168
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إلاَّ إذا  ، ولا يكون العيب كذلكمن الجسامة نةً معيَّ   إذا بلغ العيب درجةً كل إلاَّ في الشَّ  لعيبٍ  الإداري القرار
 كان عيب الشَّكل الذي يشوب القرار الإداري هو شكلٌ جوهريّ.

دد مجلة الدَّولة الفرنسي استقرَّ قضاءوقد   Formalités) ةفرقة بين الأشكال الجوهريَّ على التَّ  في هذا الصَّ

substantielles ) َّةوالأشكال الثانوي (Formalités non substantielles َّورت ) ب جزاء الإلغاء على
  161.فحسب دون النَّوع الثَّانيوع الأول من الأشكال مخالفة النَّ 

يَّة في وميَّز بين الأشكال الجوهر  موقف نظيره الفرنسي، لقضاء الإداري المصريأمَّا في مصر فقد ساير ا
النَّوع الأوَّل  فالقرار الإداري والأشكال غير الجوهريَّة ورتَّب البطلان أو الانعدام في بعض الأحيان على تخلَّ 

هذا ما يستبان و  ،وجوب إتباعه تحت طائلة البطلان ون علىالقان ما نصَّ لَّ ك اً الشكل جوهريَّ  عدَّ و دون الثاني، 
دد.لنا جليَّاً من خلال استعراض أهم أحكام القضاء الإداري  ادرة في هذا الصَّ  المصري الصَّ

ولئن كان على رجل الإدارة  أنَّه " حيث قضت في مصر محكمة القضاء الإداري ومن ذلك ما ذهبت إليه
 لقوانيناا ي ترسمهتكل الالشَّ  قواعد اأن يراعي في اصداره ،بإصدار القرارات عندما يمارة اختصاصه

دة ة المحدَّ ليَّ كوعلى ذلك إذا خالف رجل الإدارة في ممارسته لاختصاصه القواعد الشَّ  ،لتلك القرارات واللَّوائح
ه  أنَّ إلاَّ ، لإلغاءل ا يجعلها قابلةً ممَّ  ةلزم بها من مشروعيَّ يه يكون قد خالف ما لإصدار تلك القرارات فإنَّ  قانوناً 

القرار  ضب عليها تعرُّ كل والإجراءات يترتَّ من جانب الإدارة لقواعد الشَّ  مخالفةٍ  كلَّ  إذا كان الأصل أنَّ 
 ،المخالفة هقرار إداري تثبت في حق   رفض إلغاء كلَّ المصري القضاء الإداري  نَّ ، فإالإداري المخالف للإلغاء

غاء على مخالفة ب الإلورتَّ  ،ةوالأشكال الثانوية غير الجوهريَّ  ،ةعلى التفرقة بين الأشكال الجوهريَّ  واستقرَّ 
 162.ل من الأشكال فحسبوع الأوَّ النَّ 

ر أنَّ الشَّكل يكون جوهريَّاً    إلاَّ أنَّه لا يجوز أن يفهم من الحكم المذكور أنَّ القضاء الإداري المصري قد قرَّ
مييز بين ، إذ بقيت فكرة التفقط إذا نصَّ القانون على ذلك، أو رتَّب القانون البطلان كجزاءٍ على مخالفته

لمصري، هي السَّائدة لدى مجلة الدَّولة ا حسب تأثيرها في مضمون القرار الأشكال الجوهريَّة وغير الجوهريَّة
رته  القول بأنَّ  نَّ أقضت فيه:  المصريَّة في حكمٍ آخر لهاداري محكمة القضاء الإ وهذا ما هو مستفاد ممَّا قرَّ
ائرة القانون في د ةً أي المعمول به وخاصَّ ولم يعد هو الرَّ  مهجوراً  قد أصبح قولاً  البطلان لا يكون إلا بنصٍّ 

                                                           
325 Laurent.M, Pour une rationalisation de l'appreciation du carcactére substantial ou accessoire des formalités 

administrative yans le recours pour exés de pouvoir, A.J.D.A, 2009, P.766. 
ادر بتاريخ  162  والعشرون،مجموعة أحكام السنة الرابعة  قضائية، 66لسنة  ،111في الدَّعوى رقم  ،8/2/1171حكم محكمة القضاء الإداري الصَّ
 .181ص
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ص ن استخلاعيَّ يت واجب، فإنَّه ب على مخالفة شكلٍ ع عن الجزاء الذي يترتَّ ه عند سكوت المشر  ذلك أنَّ  العام،
هذه  ن أنَّ فإذا تبيَّ  واجباً،ع في جعل الشكل اها المشر  هذا الجزاء من رو  التشريع ومن الحكمة التي توخَّ 

ي هو كل الجوهر وجب أن يكون الجزاء على الإخلال بهذا الشَّ  اً كل جوهريَّ الحكمة من شأنها أن تجعل الشَّ 
 167.البطلان

موقف محكمة القضاء الإداري، وذهبت في حكمٍ حديثٍ لها كما سايرت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر 
ر أنَّ قواعد الشَّكل والإجراءات الإداريَّة التي تحد دها القوانين واللوائح ليست هي  جاء فيه: من حيث أنَّ المقرَّ

نَّما هي قيودٌ ر   ة العامَّ لحة فاتها، تحقيق المصسمت لكي تلتزم الإدارة في تصرُّ كأصل عام هدفاً في ذاتها وا 
ومصلحة الأفراد على السواء، وقد جرى قضاء هذه المحكمة على وجوب التفرقة بين الشكليَّات الجوهريَّة 
ته وبين غيرها من الشكليَّات  التي تنال من تلك المصلحة ويؤثر إغفالها في سلامة القرار الإداري وصحَّ

وع داري موضوعاً، ورتَّب جزاء الإلغاء على مخالفة النَّ القانونيَّة الثانويَّة التي لا تؤث ر في سلامة القرار الإ
القانون على البطلان  الأوَّل من الشكليَّات فحسب، وعليه فلا يبطل القرار الإداري لعيبٍ شكليٍّ إلاَّ إذا نص َّ
 لدى إغفال الإجراءات، أو كان الإجراء جوهريَّاً في ذاته بحيث يترتَّب على إغفاله تفويت المصلحة التي
نما  عني القانون بتأمينها، إلاَّ أنَّه لا يوجد معيارٌ قاطعٌ للتمييز بين الإجراءات الجوهريَّة وغير الجوهريَّة وا 

 ةعلى حدة للوقوف على ما إذا كانت جهة الإدارة التزمت بإتمام الإجراءات القانونيَّ  حالةٍ  يترك الأمر لكل  
ت الإجراءات عمدى تأثير هذه المخالفة على المصالح التي شر   وفى هذه الحالة ،عند إصدار القرار أم خالفتها

ون القرار أو ر في مضمة لم تؤث  ة من أجلها فلا يبطل القرار إذا كانت المخالفة الإجرائيَّ ات الإداريَّ والشكليَّ 
  165تنقص من ضمانات الأفراد.

ة لما ذهب إأومن حيث  جاء فيه:حديثٍ لها  آخر كما ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في حكمٍ  ليه نَّه لا حجَّ
عون عي على قرار إلغاء الانتفاع المطمن النَّ فيه، المدَّعي )المطعون ضده( وسايره في ذلك الحكم المطعون 

، لهيئة الطاعنةمجلة إدارة ا علىفيه بالبطلان لعدم إبلاغه بقرار لجنة بحث مخالفات المنتفعين قبل عرضه 
ه قضاء هذه المحكمة فإنَّ القرار لا يكون باطلًا لعيبٍ شكليٍّ إلاَّ إذا نصَّ القانون ب ىذلك أنّه وعلى ما جر 

لحة صأو كان الإجراء جوهريَّاً في ذاته يترتَّب على إغفاله تفويت الم الإجراء،على البطلان لدى إغفال هذا 
اري ون مساة بمضمون القرار الإدأمَّا إذا كان الإغفال متداركاً من سبيلٍ آخر د، التي عني القانون بتأمينها

                                                           
 .6111، ص65/8/1117جلسة قضائية،  11/ لسنة 1216حكمها في القضيَّة رقم / 167
 ، غير منشور.67/5/6116قضائيَّة، دائرة عليا أولى، تاريخ  81/ لسنة 6861حكمها في الطَّعن رقم / 165
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فإنَّ الإجراء  فيه،وسلامته موضوعيَّاً، ودون مساةٍ بضمانات ذوي الشأن واعتبارات المصلحة العامة الكافية 
 161.الذي جرى إغفاله لا يعتبر جوهريَّاً يستتبع بطلاناً 

يمكن لنا أن نستخلص من الأحكام السَّابقة أنَّ القضاء الإداري المصري لم يجعل كلَّ الأشكال في مرتبةٍ 
واحدةٍ من حيث أثرها على مشروعيَّة القرار الإداري، بل إنَّه سار على خطى نظيره الفرنسي بالتمييز بين 

 لى تخلُّف النَّوع الأوَّل دون الثَّاني. الأشكال الجوهريَّة والأشكال غير الجوهريَّة، ورتَّب البطلان ع

ة ا كما أنَّ مجلة الدَّولة الس وري، لم يغفل عن فكرة تمييز الشَّكل الجوهري الذي ، لقرار الإدارييؤث ر في صحَّ
نسي قف كل من نظيريه الفر ، وشايع في ذلك مو ي أو الثانوي الذي لا يؤث ر فيهعن الشكل غير الجوهر 

صرُّف قرار الإداري هو تالمحكمة الإداريّة العليا في سوريَّة في حكمٍ لها إلى أنَّ ال ، فقد ذهبتوالمصري
، فإذا كان يامهكان الشَّكل يعدُّ ركناً لق ، إلاَّ إذافي الشَّكل لا يولد معدوماً لعيبٍ ، والتصرُّف القانونيُّ قانونيٌّ 

ذا لم يكن الشَّكل جوهريَّاً فلا يؤثر في ص، مَّا بذات القرار أو بقرارٍ لاحقجوهريَّاً وجب استيفاؤه إ ة القرار وا  حَّ
 111.وسلامته

 الفرع الرابع
 صور الإجراءات والشَّكليَّات

لى تقسيم إإنَّ الشكليَّات والإجراءات في القرار الإداري متنو عة ومتعد دة إلى حدٍّ كبير وقد عمد البعض 
 111:إلى أقسام أربعة والإجراءات في القرار الإداري اتالشكليَّ 

  (:التمهيديَّة والمدد الإجراءات)القرار تكوين ات المنفصلة عن القسم الأول: وهي الشكليَّ  -
من  حلقةً  لها تأتي سابقةً على صدور القرار ولا تدخل في مراحل تكوينه، ولا تمثَّ ز هذه الشكليات بأنَّ وتتميَّ 

نَّ   ر.يستلزم القانون تحقيقها قبل إصدار القرا أو إجراءاتٍ  د قيودٍ ما هي مجرَّ حلقاته، وا 
يشترط  أو أن مثلًا،كإجراء تحقيقٍ  قبل إصدار القرار تمهيديٍّ  فقد يستلزم القانون قيام جهة الإدارة بإجراءٍ 

، كما هو الحال في قرار الاستملاك فقد أوجب معينة من جهةٍ  بناءً على اقترا ٍ  القانون أن يصدر القرار
 على اقترا  من الوزير المختص. بناءً القانون إصداره 

 ات التي تسهم بتكوين القرار:القسم الثاني: وهي الشكليَّ  -

                                                           
ادر بجلسة  قضائية، 11لسنة  /5211/حكمها في رقم  161  ، غير منشور.5/1/6117الصَّ
 .211ص الذكر،مرجع سابق –مصبا  نوري  المهايني،إليه عند  مشار-1171لعام  /1/في الطعن رقم  /1/حكمها رقم  111
 وما بعدها. 117سابق الذكر، ص مرجع-مصطفى ةد. فتح الباب، عليو  ، وراجع أيضاً 611مرجع سابق الذكر، ص –راجع د. الطمَّاوي، سليمان  111
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لقرار ا كلي أحد مراحل تكوين القرار الإداري، نظراً لأنَّ ل الإجراء الشننننننننننننننَّ ات يمث  وفي هذا النوع من الشننننننننننننننكليَّ 
التكوين  كلي في مراحلل الإجراء الشنننننننننننَّ في تكوينه بأكثر من مرحلة، فيدخ الإداري في مثل هذه الحالة يمرُّ 

ار ذي ما نصَّ قانون الآث، ومثال ذلك معينة شننننترط في القرار موافقة جهةٍ أن ي  كل إحدى هذه المراحل، ليمث  
، والتي أوجبننت على الجهننات الإداريننة عنندم إقرار أو / منننه1-5في المننادتين / 1121لعننام / 666الرقم /

والقرى التي توجد فيها مناطق أثريَّة أو أبنية تاريخيَّة إلاَّ بعد أخذ موافقة تعديل مشنننننننننننننروعات تخطيط المدن 
 السلطات الأثريَّة.

 ات التي تتعلق بالقرار ذاته:القسم الثالث: الشكليَّ  -
ويمكن إجمال هذه  ،رغ فيها القرام القوانين واللوائح أن يفرَّ ويقصد بهذه الشكليات الصورة الخارجية التي تحت  

ذا كان الأصل أنَّه لا يشترط في القرار الإداري أن ي، هأو تسبيب هات بكتابة القرار أو توقيعالشكليَّ  صدر وا 
وباً، المشرع قد يخرج على هذا الأصل ويشترط في القرار أن يكون مكت نَّ فإ ،معيَّن ي صيغةٍ معيَّنةٍ أو بشكلٍ ف

رار أو اشتراط القآخر، كما هو الحال في حالة نشر  تمليه طبيعة اشتراطٍ وقد يأتي هذا الاشتراط صريحاً وقد 
 لقرار مكتوباً.ا في هذه الحالة مالم يكن الوفاء باشتراط النشر أو التسبيب في هذه الحالة يمكن إذ لا، تسبيبه

ولد القرار ي بتمام هذا التوقيعو  ،عاً من مصدره أو مصدريه حسب الحالكما يشترط في القرار أن يكون موقَّ 
ن كان نفاذه متوق   كون أمام قرارٍ نو  ب أو إعلانه لصاحب الشأن بحس نشرهفاً على إداري مكتمل الأركان، وا 

 الأحوال.
اً اً جوهريَّ باً، وفي هذه الحالة يكون التسبيب شرطاً شكليَّ ع في القرار الإداري أن يصدر مسبَّ وقد يشترط المشر  
  .في القرار الإداري

 :والمجالس لجانعل قة بالتالمات الرابع: قواعد الشكل والإجراءالقسم  -
ورةفي هذه ا ن ه يتعيَّ فإن ،إذا عهد القانون إلى إحدى اللجان بإصدار القرار أو بالمشاركة في إصداره لصُّ

د كمراعاة قواع الشأن،في هذا  حدَّدةة المعلى اللجنة في هذه الحالة مراعاة القواعد والإجراءات الشكليَّ 
عوة بالحضور إلى جميع الأعضاء، والالتزام بجدول الأعمال ومراعاة قواعد سير العمل التشكيل وتوجيه الدَّ 

ور والذي  خامساً لهذه ، ويمكننا أن نضيف قسماً قة بالمداولات والتصويتالمتعل   ومراعاة القواعد ،باللجنة الصُّ
حقةوالإجراءات بالشكليَّات  يتعلَّق  .لصدور القرار اللاَّ
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 الثاني المطلب
 لشَّكل في القرار الإداري موقف الفقه والقضاء الإداري من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب ا

لقد تباينت الآراء والات جاهات سواءً في الفقه الإداري أم في القضاء الإداري حول إمكانيَّة ترتيب جزاء 
الانعدام لعيب الشَّكل في القرار الإداري عموماً، وكان لكلٍّ منهم حججه وأسانيده، وهو الأمر الذي سنتناوله 

لثاني ف الفقه الإداري، ثم سنتحدَّث في الفرع افي هذا المطلب، حيث سنتحدَّث في الفرع الأول منه عن موق
 عن موقف القضاء الإداري، وذلك على النَّحو الآتي:   

 الفرع الأول
 موقف الفقه

إلى القول بأنَّ القرار يعدُّ معدوماً إذا تخلَّف أحد عناصره الأربعة  (DEGRANGES)ذهب الفقيه الفرنسي
جعل ، فإنَّ هذا يهذه العناصر ولكن شاب أحدها عيب أمَّا إذا و جدت، والسبب والغاية الإرادة والمحلُّ وهي 
ت عن إرادتها ر ، إذا لم تكن الإدارة قد عبَّ ار قابلًا للإلغاء لتجاوز السلطة، ويتمثَّل تخلُّف الإرادة بنظرهالقر 

ة بمداو ، وضرب لذلك مثلًا بتسجيل عمدة لبعض المداولات في الدفاتر الفي اتخاذ القرار ت المجلة لاخاصَّ
لتليه أن يدعو المجلة بشأن اتخاذها، والتي كان يجب عالمحل ي فيه  ، فلو ثبت أنَّه في التاريخ الذي سج 

رادة ، لانعدام إنت المداولات التي سجل ت معدومة، كاكن هناك انعقادٌ للمجلة المحل يهذه المداولات لم ي
ت بنظره أيضاً إذا اتَّخذت الإدارة قراراً وأهملت بصدده الشكليَّاالمجلة المحل ي بشأنها، ويعدُّ القرار معدوماً 

    116.الجوهريَّة المتطلَّبة بشأنه
وا بفكرة الانعدام لتخلُّف ركن الشَّكل في القرار  ويرجع  لإداري،اإلاَّ أنَّ أغلب الفقهاء والشرَّا  الفرنسيين لم يقرُّ

التي تحول دون ترتيب الانعدام لتخلُّف  لبعض الاعتباراتذلك  (Auby)قهاء الفرنسيين ومنهم الفقيهبعض الف
 ركن الشَّكل في القرار الإداري والتي تتمثَّل بما يلي:

 كلٍ ص على شعدا حالة النَّ  – من حيث الأصل وجود القاعدة القائلة بأنَّ الإدارة غير ملزمة بأي  شكلٍ -1
أو غير  فويَّاً،شمنذ فترةٍ بعيدةٍ إمكانيَّة أن يكون القرار سيَّما أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي قد قبل  ولا-معيَّن

ناءً ينتج من القرار الإداري السَّلبي، وبكما أنَّ القرار الإداري يمكن أن  ذلك،يثور نزاعٌ في  موقَّع عندما لا
 كل في القرار الإداري.على ذلك فإنَّه لا يمكن قبول ترتيب الانعدام على تخلُّف ركن الشَّ 

كل والإجراءات في حالة عدم النص عليها يوق ع إنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي الذي استخلص قواعد الشَّ -6
وهو يفر ق بين عدم مراعاة الأشكال الجوهريَّة والأشكال  ذلك،دائماً جزاء البطلان فقط في حالة عدم مراعاة 

                                                           
 .111ص، 8112عام  نشر،بلا دار  القاهرة،جامعة ، نظريَّة الاعتداء المادي في القانون الإداري –مصطفى  كيرة،د. يراجع في ذلك  332
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ثانويَّة  أشكالٍ د ه استحداث تقسيم ثلاثي يتمثَّل بوجو اكل، معنوقبول فكرة الانعدام فيما يتعلَّق بالشَّ  الثانويَّة،
ب عليها انعدام ثالثة يترتَّ  جوهريَّة يترتَّب عليها بطلان القرار، وأشكالٍ  وأشكالٍ  القرار،تؤث ر في سلامة  لا

 والقضاء الفرنسي لم يعتنق مثل هذا التقسيم المعقَّد. القرار،
رإنَّ الظروف الاستثنائيَّة يمكن أن ت-1 دون أن و  إعفاء الإدارة من الأشكال الجوهريَّة في بعض الحالات بر 

 111.يؤد ي تخلُّف هذه الشكليَّات إلى بطلان القرار
لشَّكل في القرار لتخلُّف ركن اء المصريين ترتيب جزاء الانعدام أمَّا في الفقه المصري فقد رفض أغلب الفقها

 118.الإداري
الردُّ 111ممَّن أيَّد إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الشَّكل في القرار الإداري الفقهاء المصريين قلَّةٌ من قد حاولو 

 يلي: بما (Auby)ج التي ساقها الفقيه الفرنسي على الحج
كال بأنَّ القرار لا يكون شفويَّاً إلاَّ في حالة عدم النَّص على أش فبالنسبة للاعتبار الأوَّل يمكن الردُّ عليه
إرادة المشر ع،  نتثور مشكلة بصدد الانعدام، إذ لية من اليسير تبيُّ  معيَّنة لازمة لصدوره، وفي هذه الحالة لا

رادة المشر ع ن معها إجازمة أم لا، أمَّا المشكلة فتكمن في حالة النص على أشكال معيَّنةٍ يتبيَّ  وفيما إذا كانت
الشكليَّات، ففي هذه الحال تثور مشكلة الجزاء المترت ب على عدم قيام الإدارة بمراعاة الجازمة في احترام هذه 

 هذه الشكليَّات والتي اتجهت إليها إرادة المشر ع الجازمة ولضرورة استيفائها.
خل في دائرة الأشكال الثانويَّة غير المؤث رة في القرار لا تد بأنَّ  أمَّا بالنسبة للاعتبار الثاني فيمكن الردُّ عليه

 عيَّة وبالتالي في تقسيم البطلان، وبالتَّالي لن يكون لدينا تقسيمٌ ثلاثيٌّ للبطلان.عدم المشرو 
في حالة  يب الشَّكلعلى ع بأنَّ عدم إمكانيَّة ترتيب جزاءٍ معيَّن أمَّا بالنسبة للاعتبار الثالث فيمكن الردُّ عليه

لى درجة جسامته يرجع إلى طبيعة العيب ذاته الظروف الاستثنائيَّة لا نَّماوا  ى عدم إمكانيَّة إل يرجع ذلك ، وا 
 .لى هذا العيب بسبب هذه الظروف الاستثنائيَّةترتيب الأثر الذي يمكن أن يترتَّب ع

 الفرع الثَّاني
 موقف القضاء الإداري

ة موقف الفقه الفرنسي ولم يقبل بترتيب الانعدام كجزاء في حالشايع قد يبدو أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي 
خلال  ، وهذا ما يتَّضح لنا منانت درجة جسامة العيب الذي يشوبه، أيَّاً كخالفة الشَّكل في القرار الإداريم

                                                           
333 Auby (j.m): L' inexisténce des actes administratifs .Paris.1951.P208. 

 –مصطفى  ود. الديدموني،وما بعدها  611الذكر، صمرجع سابق –، رمزي رود. الشاع 121ص، مرجع سابق الذكر–سليمان  د. الطمَّاوي، 118
 .661ص الذكر،مرجع سابق 

 .118ص ،مرجع سابق الذكر –محمَّد عبد الرحمن  د. القفطي، 111
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ر فيه انعدام قرار إداري لتخلُّف رك استقراء العديد من أحكامه بهذا الخصوص، حيث لم نجد له حكماً  ن قرَّ
 112.الشَّكل

قد خرج  والتي سبق ذكرهاM. Molins)117( في قضيَّةإلاَّ أنَّ مجلة الدولة الفرنسي وفي حكمٍ حديثٍ له 
وقبل -في حالة عيب عدم الاختصاص الجسيم وحسب بترتيب الانعدام -على منهجه المستقر فيما يبدو 

ر في القرار الإداري حالة تخلُّف ركن الشَّكل أو الإجراءلانعدام في بترتيب ا وم تعيين إلغاء مرس، حين قرَّ
وز وذلك لتجا ،61/11/6111ادر بتاريخ مدعيَّاً عامَّاً لمحكمة النقض في بارية الصَّ  ((M. Molins دالسي  

مجلة الأعلى ال قبل تمَّ من قبل وزير العدل ولية من هبحسبان أنَّ ترشيح ،لطةالمرسوم المذكور حدود السُّ 
 .للقضاء

ر إعلان نا من خلال ما ذهب إليه المجلة في هذه القضننننننننيَّةيتَّضننننننننح لو   أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسنننننننني قد قرَّ
قد  اختصنناصٍ جسننيم، ذلك أنَّه عدم عيبب انعدام المرسننوم المذكور وعدَّه غير ذي أثرٍ بحسننبان أنَّه مشننوبٌ 

ة على اختصننننناص السنننننلطة القضنننننائيَّة بالترشنننننيح، فضنننننلًا عن أنَّ تضنننننمَّن اعتداءً من قبل السنننننلطة التنفيذيَّ 
انطوى على عيبٍ جوهريٍّ في الشَّكل لصدور القرار مشوباً بإغفال إجراءٍ جوهريٍّ وهو المرسوم المذكور قد 

 .الترشيح من قبل المجلة الأعلى للقضاء
له :عيبانالمرسننننننننننننوم المشننننننننننننكو منه قد اختلط فيه  وبعبارةٍ أخرى يمكننا القول إنَّ  الاختصنننننننننننناص ق با يتعلَّ أوَّ

كل أو الإجراء لصنندوره وثانيها به )وزير العدل(، ةٍ غير مختصننَّ  من جهةٍ  فالترشننيح تمَّ  بناءً على  يتعلَّق بالشننَّ
 ترشيحٍ )إجراء( باطل. 

ن خلال استقراء ، فمذهب إليه غالبيَّة الفقه المصري عمَّاكان موقفه مختلفاً  أمَّا مجلة الدَّولة المصري فقد
دد نجد أنَّه قد قبل بترتيب الانعدام كجزاءٍ على تخ ادرة في هذ الصَّ ل في بعض لُّف ركن الشَّكأحكامه الصَّ

ين القضاء الإداري بق يفر  ، من ذلك ما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري المصريَّة من أنَّه )... الحالات
 شرطٍ  دكل الذي لا يعدو أن يكون مجرَّ والشَّ  ،من أركان القرار الإداري كل المعتبر بحكم القانون كركنٍ الشَّ 
من صور  ورةً خذ صه يتَّ لأنَّ  د القرار معدوماً كل في الحالة الأولى يول  فالعيب في الشَّ  ،ب في القرارمتطلَّ 

عليه  لما نصَّ  فقاً من استيفائه و  ه لابدَّ فإنَّ  اً جوهريَّ  نية إن كان الشرط شرطاً وفي الحالة الثا ،لطةاغتصاب السُّ 

                                                           
حكمة م هناك بعض الأحكام للمحاكم القضائية العاديَّة في فرنسا والتي قبلت بفكرة الانعدام في حالة تخلُّف ركن الشَّكل من ذلك ما ذهبت إليه 112

ادر تطبيقاً لأمر   هو قرار معدومٌ  العدل،من غير أن يحمل توقيع وزير  11/11/1181الاستئناف من أنَّ مرسوم الاستيلاء على أحد المساكن الصَّ
ادر في  الاستيلاء،لعدم استيفائه الشَّكل الذي تطلَّبه ذلك الأمر لصدور مرسوم  مرجع –رمزي طه  الشَّاعر،مذكور عند د.  11/6/1187حكمها الصَّ

 51هامش الصفحة  الذكر،سابق 
337 C.E. 18-01-2013, n° 354218, AJDA, 2013, p. 142. 
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مَّ إمَّ  ،القانون ة القرار حَّ في ص راً مؤث   ا إذا كان غير جوهري فلا يعدُّ أمَّ  ،لاحقٍ  ا بتصحيحٍ ا في ذات القرار وا 
 115.وسلامته
رت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر أيضاً ما قضت به ومن ذلك ار الترقية انعدام قر  في حكمٍ لها حيث قرَّ

ى لأنَّ هذا التقييم قد تمَّ دون الحصول عل العامَّة،على الوظيفة المعاد تقييمها بواسطة إحدى المؤسَّسات 
اء الذي وهو الإجر  والإدارة،نظيم موافقة وزارة الخزانة التي تصدر بعد استطلاع رأي الجهاز المركزي للتَّ 

 111.ولةيرات الموازنة العامَّة للدَّ تتطلَّبه تأش

أو  يئةٍ من ه رط لصدور قرارٍ ومن ذلك أيضاً ما ذهبت إليه هذه المحكمة عندما قضت بأنَّه إذا كان قد اشت  
اً ألاَّ يصدر هذا ا مجلةٍ  انونيٍّ ق، أي بعد اجتماعٍ لقرار إلّا بعد مناقشةٍ أو تمحيصمشكَّلًا تشكيلًا خاصَّ

ادر وليد ر الصَّ ، حتَّى يكون القراتماع، وأن يتكامل الن صاب القانونيُّ للاجمناسب يدعى إليه في وقتٍ 
ن كان جائالقرار من المجلة بطريق التمرير ؛ ومن ثمَّ فإنَّ المناقشة والبحث ورة زاً في حالات الضر ؛ وا 

أحد  فإنَّ مجرَّد اعتراض ، فإنَّ شرط هذا الجواز بداهةً الموافقة الجماعيَّة على القرار، ومن ثمَّ والاستعجال
ة المعارض من القوَّة بحيث يعتقانوني لعرض الأمر في اجتماعٍ  الأعضاء موجبٌ  قها كل ن، إذ قد تكون حجَّ
ادر بالتمرير ، وعلى ذلكأي المضادأو بعض ذوي الرَّ  جميع أعضاء  يتمُّ قانوناً إلاَّ بتوقيع ، لافإنَّ القرار الصَّ

ادر يعدُّ قراراً معدوم، فإنَّ القراجماعيَّةتتمَّ هذه الموافقة ال ذا لم، وا  المجلة عليه بالموافقة ، وبالتالي اً ر الصَّ
ادر بالاستناد إليه ادر من مجلة الرئاسة معدوماً، وكذلك القرار الجمهوري الصَّ  181.يعدُّ القرار الصَّ

بل  ري،المصيمكننا القول أنَّ هذا الاتجاه كان منهجاً سائداً لدى مجلة الدَّولة  وتجدر الإشارة إلى أنَّه لا
كان ما سقناه من أحكام يتَّصف بالنُّدرة ولا يعبر عن مسلكٍ دائمٍ في مجلة الدَّولة، ويبقى الأعمُّ الأغلب 

 انعدامه. كل لا إلىمن أحكامه تسير باتجاه بطلان القرار، عندما يشوبه عيبٌ جوهريٌ في الشَّ 
من  ومن حيث أنَّه والتي قضت في حكمٍ لها: لمحكمة الإداريَّة العليا في مصرذهبت إليه ا ومن ذلك ما
الأوراق قد خلت مما يفيد إخطار المطعون ضده بجلسات التحقيق أمام اللجنة وسماع أقواله  الثَّابت أنَّ 

                                                           
 .25، ص25، مجموعة السنة 21/11/1972قضائي ة، جلسة  25/ لسنة 568حكمها رقم / 338
ادر في  339 عن رقم 28/12/1979حكمها الص   قضائي ة، حكم غير منشور. 21لسنة  818، في الط 
ادر في  181 وتتلخَّص وقائع هذه القضيَّة بأنَّ قد  .112ص ،67نة مجموعة السَّ  قضائيَّة، 61لسنة  161عن رقم في الطَّ  ،66/1/1156حكمها الصَّ

حة وطعن أصحاب المصل العامة،إلى المؤسَّسات  الإدارية،صدر قرار جمهوري بنقل بعض الأشخاص من الرقابة الإداريَّة وكانت قسماً من النيابة 
 ليه،عكما أنَّ بعض أعضاء المجلة قد اعترضوا  بالتمرير،لأنَّ موافقة مجلة الرئاسة عليه كانت  معدوماً،في هذا القرار استناداً إلى أنَّه قد صدر 

ديمها وقضت بعدم قبول الدعوى شكلًا لتق الإلغاء،إلاَّ أنَّ محكمة القضاء الإداري قد اعتبرت القرار باطلًا ممَّا يوجب عليه الطعن خلال ميعاد دعوى 
 القانوني.خارج الميعاد 
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القرار  فإنَّ  مَّ ومن ث ،إغفاله بطلان القرار ىب عليترتَّ اً ا كان هذا الإجراء إجراءً جوهريَّ ولمَّ  دفاعه،وتحقيق 
 181.ن معه الحكم بإلغائهالأمر الذي يتعيَّ  باطلًا،المطعون فيه يصبح 

ويبدو أنَّ منهج مجلة الدَّولة السُّوري كان متوافقاً مع منهج نظيره المصري فقد قبل مجلة الدَّولة السُّوري 
ف ركن الشَّكل في القرار الإداري في بعض الحالات، إلاَّ أنَّ أحكامه في فكرة ترتيب الانعدام في حالة تخلُّ 

ر فيها المجلة ، إذ يلاحظ أنَّ الغالب من أحكامه قدثابت هذا الشأن لم تكن على منهجٍ  طلان ب إعلان قرَّ
مجلة  فإلى موق-من وجهة نظرنا-انعدامه، وهذا إنَّما يرجع في حقيقته  إعلان القرار لعيب الشَّكل ولية

م من عدمه وفق ا، والذي ترك فيه لنفسه سلطة تقدير إعلان الانعدبالأصل الدَّولة السُّوري من فكرة الانعدام
 على حدة.  كل  قضيَّة ظروف

ر فيها مجلة الدولة انعدام القرار لعيب الشَّكل ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا  ومن الأحكام التي قرَّ
 إذا كل إلاَّ لشَّ لعيب في ا ف القانوني لا يولد معدوماً قانوني والتصرُّ  القرار الإداري تصرفٌ  في سورية من أنَّ 

ذا لم يكن  حقٍ،لا ا بذات القرار أو بقرارٍ إمّ  ،وجب استيفاؤه اً فإذا كان جوهريَّ  ،لقيامه ركناً  كل يعدُّ كان الشَّ  وا 
ة ،... ومن حيث كون أنَّ الشكل الذي أغفلته الإدارة في القضيَّ ة القرار وسلامتهفلا يؤثر في صحَّ  اً جوهريَّ 

 186الماثلة إنَّما يعد جوهريَّاً، الأمر الذي لا معدى معه من إعلان انعدام القرار المشكو منه. 

كما أنَّ هذه المحكمة رفضت في حكمٍ آخر  ترتيب الانعدام كجزاءٍ لعيب الشَّكل والإجراء في القرار الإداري 
صدارها القرار  نصَّ  خاذ إجراءٍ الإدارة ات   أنَّ إهمالك ما قضت به هذه المحكمة من من ذل عليه القانون وا 

ة اريَّ حالات انعدام القرارات الإد ذلك أنَّ  اً،معدومي إلى اعتبار هذا القرار ة ذلك الإجراء لا تؤد  الإداري متخطيَّ 
منها حالة مخالفة  ولية أساسيٍّ  بركن الاختصاص بشكلٍ ق كما هي معروفة في الفقه والقضاء الإداريين تتعلَّ 

 181.الإجراءات

ويتَّضح من الحكم المذكور أنَّ المحكمة رفضت تقرير الانعدام لعيب الشَّكل في القرار الإداري في القضيَّة 
ز وجهة نظرنا بأنَّ مجلة  مطلوبٍ  المعروضة أمامها بسبب إغفال الإدارة لإجراءٍ  لدَّولة اقانوناً، وهذا ما يعز 

حكم المذكور أنَّه إلاَّ أنَّه يؤخذ على ال الشَّكل،ترتيب الانعدام لعيب في السَّوري لم يتَّبع منهجاً ثابتاً بصدد 

                                                           
 .12/1/6111ية، جلسة قضائ 11لسنة  /2182/حكمها في الطعن رقم  181
 ، سبقت الإشارة إليه.211مرجع سابق الذكر، ص–مشار إليه عند المهايني، مصبا  نوري -1171/ لعام 1/ في الطَّعن رقم /1حكمها رقم / 186
 ، سجلات المحكمة، غير منشور.1171/ لعام  17/ في الطَّعن رقم /15حكمها رقم / 181
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لإداري ا، وهو الأمر الذي لا يتَّفق ومنهج القضاء أساسيٍّ  قد حصر حالات الانعدام بركن الاختصاص بشكلٍ 
 تصاص.الاخوالذي ذهب إلى تقرير الانعدام في كثير من الحالات لعيوب لا تتعلَّق بركن  ،في سورية

ومن الأحكام الحديثة لمجلة الدَّولة السُّوري والتي رتَّب فيها الانعدام كجزاءٍ على عيب الشَّكل والإجراء ما 
قرار الصَّرف من الخدمة بسبب عدم وجود محضر ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة في دمشق من تقرير انعدام 

 ، فقد قضت هذه المحكمةون الأساسي للعاملين في الدَّولةمن القان /117/اللَّجنة المنصوص عليها في المادة 
قد نصَّت على أنَّ  6118لعام  /11/من القانون الأساسي للعاملين في الدَّولة ذي الرقم /117/ة بأنَّ المادَّ 

ووزير  من وزير العدل فةٍ مؤلَّ  بناءً على اقترا  لجنةٍ من رئية مجلة الوزراء،  كون بقرارٍ صرف العامل ي
نَّ هذه المحكمة قد كلَّفت جهة الإدارة المدَّ ابة الماليَّةالشؤون الاجتماعيَّة ورئية الجهاز المركزي للرق عى ، وا 

مة بتاريخ جهة الإدارة بموجب المذكَّرة المقَّد ، حيث بيَّنتعن محضر اللَّجنة المنوَّه أعلاه عليها لتقديم صورةٍ 
 ،ف فاقداً لأحد أركانه الأساسيَّة، الأمر الذي يجعل من قرار الصَّر عدم وجود محضر اللَّجنة المذكورة...... 

 188.ينحدر به إلى درجة الانعدام وبالتالي يكون مشوباً بعيبٍ جسيمٍ 

رت انعدام قرار الصَّرف من الخدويتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم المذكور  ة مأنَّ المحكمة الإداريَّة قد قرَّ
ادر تبعاً لذلك فاقداً لأحد أركانه الأ ، وقد عدَّتلتخلُّف إجراءٍ مطلوب قانوناً  ة والمتمث ل بركن ساسيَّ القرار الصَّ

مانات نَّما يعدُّ من الض، إإذ أنَّ محضر اللَّجنة المذكورة ،نؤيَّد حكم المحكمة بهذا الخصوص ، ونحنالشَّكل
رة الجوهريَّ  ةٍ أساسيَّة قدان ضمان، والذي يؤد ي إغفاله إلى فللعامل في الدَّولةبموجب حكم القانون ة المقرَّ
ومن شأنه  ،رف هو من القرارات الخطيرة التي تتعلَّق بمستقبل العامل الوظيفيولا سيما أنَّ قرار الصَّ ، للعامل

من  فكان لا بدَّ للقضاء الإدارية بين العامل والجهة العامة التي يعمل لديها، أن ينهي الرابطة الوظيفيّ 
جأ الأفراد ضدَّ ، وملقيب على مشروعيَّة أعمال الإدارة، بحسبانه الرَّ عادة الأمور إلى نصابها السَّليمالتدخُّل وا  

 تعسُّف الإدارة في قراراتها.

عيب الشَّكل وصوره وموقف الفقه والقضاء الإداري من  والآن وبعد أن تناولنا بالشر  والتفصيل مفهوم
 ي المبحث التاليف ، فإنَّنا سننتقل إلى الحديثعموماً  إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الشَّكل في القرار الإداري

 عن موقف القضاء الإداري من أثر عيب الشَّكل على مشروعيَّة قرار الاستملاك.
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 الثانيالمبحث 
 الاستملاكقرار  مشروعيَّة أثر عيب الشَّكل علىموقف القضاء الإداري من 

ع في ر  دها المشها الإجراءات التي حدَّ كل أو الإجراءات في إطار الاستملاك بأنَّ تعريف قواعد الشَّ  اننيمك
ب على ي يترتَّ والت ملكيَّة الأفراد عن عقاراتهم،وأوجب على الإدارة إتباعها عند القيام بنزع  ،قانون الاستملاك

 إغفالها من جانب الإدارة أن يوصم قرارها بالبطلان.
 وتأكيداً منها على أهميَّة هذه الشكليَّات في هذا الصدد ة العليا في سوريةولقد ذهبت المحكمة الإداريَّ 

لقانون ا عن عملًا بنص  ولئن كانت مراسيم الاستملاك لا تقبل أي طريق من طرق الطَّ  :هإلى أنَّ  والإجراءات
الحصانة المقصودة يقتصر حكمها على القرارات  على أنَّ  قد استقرَّ المحكمة، الاجتهاد لدى هذه  إلا أنَّ 

عليها  صَّ ة التي نبعد استكمال إجراءاتها الأساسيَّ  ،ة بإصدارهالطة المختصَّ الإدارية التي تصدر عن السُّ 
ه فيها ها تخضع لرقابة القضاء الإداري لينزل حكمروط فإنَّ ها هذه الشُّ فيلا تتوافر  التي ا تلكالقانون، أمَّ 

 181.ويسود القانون
ة ابة القضائيَّ قمن الرَّ  من القرارات حصانةً  المشرع حينما يضفي على نوعٍ  أنَّ إلى  آخر لها كما ذهبت في حكمٍ 

صول والإجراءات والأ ،ةه لا يقصد بذلك إلا تلك القرارات التي تصدر تنفيذاً للقانون في إطار الشرعيَّ فإنَّ 
تلك  تجاوزةً م فإذا ما صدرت قراراتٌ  تحقيقه،د بها طبقاً للهدف الذي صدرت من أجل ة الواجب التقيَّ الأساسيَّ 

بها أن  ارّ ضن ي  م   مها ولا تحميها ويكون من حق  فإنَّ الحصانة لا تنظ   ،عنها روط والأوضاع أو منحرفةً الشُّ 
 182.يطعن فيها بالإلغاء ويطلب التعويض

ة في مجال -إلى أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري  في هذا المقام تجدر الإشارةو  واستثناءً من فلسفته الخاصَّ
بترتيب الانعدام لأي  عيب يشوب قرار الاستملاك أيَّاً كانت درجة جسامته، وذلك لخرق المتمث لة الاستملاك، 
رة لقرار الاستملاك الحصانة التش  ة، ورتَّبفإنَّه قد ميَّز في عيب الشَّكل بين الأشكال الجوهريَّ  –ريعيَّة المقرَّ

عدام كجزاءٍ على بترتيب الان فها، وبين الأشكال غير الجوهريَّة والتي لم يقبلالانعدام كجزاءٍ وفاقٍ على تخلُّ 
ر تبعاً لذلك عدم قبول الدَّعوى التي فهاتخلُّ   .عنتستهدف قرار الاستملاك لعدم قابليَّة القرار للطَّ ، وقرَّ
عند  تالإجراءات والشكليَّا من المستملكة ات باع حزمةٍ على الجهة ، في قانون الاستملاكوجب المشرّع أ وقد

تمد في دراستنا ، لذا فإنَّنا سنعوبعضها مرافقٌ له وبعضها لاحقٌ  ، بعضها سابقٌ للقرارإصدار قرار الاستملاك
اً يقوم على ماثلةال  أو إجراءاتٍ  تٍ اقواعد الشكل والإجراءات بصدد الاستملاك إلى شكليَّ  تقسيم تصنيفاً خاصَّ
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، لصدور قرار الاستملاك افقةٍ و أو م مرافقةٍ  أو إجراءاتٍ  اتٍ ، وشكليَّ قرار الاستملاك على صدور سابقةٍ 
جراءات ف هذه الإالقضاء الإداري من تخلُّ  ، وسنبيّن موقفلقرار الاستملاك لاحقةٍ  و إجراءاتٍ أ اتٍ وشكليَّ 

 .، على قرار الاستملاك في كلٍّ منهاوالشَّكليَّات
كل الواجب لشَّ ا، سنتحدَّث في المطلب الأوَّل عن أثر عيب لبم مبحثنا هذا إلى ثلاثة مطاسنقس  بناءً عليه و 

طلب لموسنتحدَّث في ا، على مشروعيَّة قرار الاستملاك في مرحلة سابقة لصدور قرار الاستملاك إتباعه
المرافق لصدور قرار الاستملاك على مشروعيَّة هذا القرار، ثمَّ نختم هذا المبحث  كلالثاني عن أثر عيب الشَّ 

 .ك على مشروعيَّة قرار الاستملاكلصدور قرار الاستملا حقكل اللاَّ عيب الشَّ  بالحديث عن أثر
 

 الأولالمطلب 
 على مشروعيَّة قرار الاستملاك لصدور قرار الاستملاك والإجراء السَّابق كلالشَّ أثر عيب 

رسوم صدور معلى  سابقةٍ  وشكليَّاتٍ  ض إجراءاتٍ إلى أنَّ المشر ع السُّوري قد فر  دايةً الإشارة ب تجدر
بل إصدار قرار شارتها قأخذ رأي الجهات التي أوجب المشرع است الاستملاك، وتتمثَّل هذه الشَّكليَّات بضرورة

ث في كما سنتناول بالبح ،بناءً على اقترا  الوزير المختص ، وضرورة صدور قرار الاستملاكالاستملاك
دد موقف القضاء الإداري من المدَّة التي يتعيَّن على الإدارة خلالها إصدار قرار الاستملاك.  هذا الصَّ

ة قبل تقرير المنفعة العامَّ 187خاص على نظامٍ  ع الفرنسي الذي نصَّ المشر   ما ذهب إليه خلافوذلك على 
 ة، والهدف منه هو الحصول على آراء الأفرادعلى تقرير المنفعة العامَّ  سابقٍ  ب إجراء تحقيقٍ حيث تطلَّ 

بين  لمواءمة، بغية تحقيق اتنفيذهنزع الملكية من أجل  ة للمشروع الذي سيتمُّ والهيئات حول المنفعة العامَّ 
ة،  في مجال  مجديرة بالاهتمايعدُّ من الضمانات ال المسبق التحقيق ونحن نعتقد أنَّ المصالح العامَّة والخاصَّ

نوحة لها في ة الممف الإدارة في استعمال سلطتها الاستثنائيَّ ة لما في ذلك من ضمان عدم تعسُّ نزع الملكيَّ 
غ والمسو   انونير القالمبر   يعدُّ ذي ة واللأهداف لا تدخل ضمن مفهوم المنفعة العامَّ  سعيهاو  الملكيَّة،مجال نزع 
ن ، وكنَّا نتمنَّى على المشر ع السُّوري أن يتبنَّى هذا الإجراء الهام في قانو ةقيامها بنزع الملكيَّ  من أجلالوحيد 

 دارة والأفراد على حدٍّ سواء.الاستملاك لما فيه من فوائد جمَّة تعود بالنَّفع على كلٍّ من الإ
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وري قبل / من قانون الاستملاك السُّ 7ة /دة في المادَّ هات المحدَّ لذلك سوف نتناول بحث ضرورة أخذ رأي الج  
ة التي المدَّ و  المختص،وضرورة صدور قرار الاستملاك بناءً على اقترا  الوزير  الاستملاك،إصدار قرار 

خلُّف هذه أثر تو  ،إصدار قرار الاستملاك من وجهة نظر القضاء الإداري السُّورييتعيَّن على الإدارة خلالها 
كما سنتناول بحث  السُّوري،الإجراءات على مشروعيَّة قرار الاستملاك من وجهة نظر القضاء الإداري 

وفق الشَّكل  ذلكالإيجاز، و من  ة في التشريع الفرنسي بشيءٍ ة إجراء التحقيق قبل تقرير المنفعة العامَّ عمليَّ 
 الآتي:

ل  الفرع الاوَّ
 نة قبل إصدار مرسوم الاستملاكمعيَّ  ضرورة أخذ رأي جهات  

هة ضرورة أخذ رأي الج   منه 8-1فقرتين ال7/185ة /ع في قانون الاستملاك وتحديداً في المادَّ ب المشر  لقد تطلَّ 
 المكتب التنفيذي للمحافظة ذات العلاقة خارجة، أو رأي ة التي يقع الاستملاك ضمن حدودها الإداريَّ الإداريَّ 

 قالحدود المذكورة، فضلًا عن ضرورة أخذ رأي المكتب التنفيذي لاتحاد الفلاحين في المحافظة فيما يتعلَّ 
 .اتة والبلديَّ ة للوحدات الإداريَّ طات التنظيميَّ بالعقارات المراد استملاكها والواقعة خارج المخطَّ 

ادرة بهذا الخصوص من خلال است لنا ويبدو  السُّوريلإداري القضاء ا أنَّ قراء الأحكام القضائيَّة السُّوريَّة الصَّ
عدم لك الاستملاك، ولم يعد تبعاً لذتنال من مشروعيَّة قرار  لا غير ملزمةٍ  ةً استشاريَّ  ءً راآهذه الآراء  عدَّ قد 

 سبباً موجباً لانعدام قرار الاستملاك. الآراءالتزام الجهة المستملكة بمضمون هذه 
ر  / من قانون الاستملاك لا يعني موافقة 7ة /أي الذي قضت به المادَّ بأنَّ الرَّ  مجلة الدَّولة السُّوريفلقد قرَّ

نَّ عدم موافقتها لا تؤد ي إلى انعدام قرار الجهة المطلوب رأيها على الاستملاك  الاستملاك.، وا 
 :من خلال استقراء ما ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في سوريَّة والتي قضت بأنَّهوهذا ما يتَّضح لنا 

ة لاحيَّ يد السلطة صاحبة الص عدم موافقة اتحاد الفلاحين على الاستملاك لا يغلُّ  من الإشارة إلى أنَّ  لابدَّ )
 قانون الاستملاك أنَّ / من 7ة /المادَّ  في إصدار صكوك الاستملاك عن الاستملاك، فمن الواضح من نص  

                                                           
ت المادَّ  185 على اقترا  الوزير المختص،  الاستملاك بمرسوم يصدر بناءً  يتمُّ  يلي:على ما  1151لعام  /61// من قانون الاستملاك رقم 7ة /نصَّ

 :يما يلصريح عن وجود النفع العام، ويستند مرسوم الاستملاك في اصداره الى ن التَّ يتضمَّ 
 جزاء العقارات المراد استملاكهاأن العقارات و ط يبي  مخطَّ -1
 .ة لتلك العقاراتن القيمة التقديريَّ بيان يتضمَّ -6
 و رأي المكتب التنفيذي للمحافظة ذات العلاقة خارج الحدود المذكورة.أة داريَّ لاك ضمن حدودها الإة التي يقع الاستمداريَّ رأي الجهة الإ-1
ة داريَّ ة للوحدات الإيَّ طات التنظيمق بالعقارات المراد استملاكها والواقعة خارج المخطَّ حاد الفلاحين في المحافظة فيما يتعلَّ المكتب التنفيذي لات   رأي-8

 .اتوالبلديَّ 
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ة استكمال إجراءات الاستملاك على رأي اتحاد الفلاحين سواءً أكان سلباً أم إيجاباً ق عمليَّ ع لم يعل  المشر  
).....181 

لعليا ة االمحكمة الإداريَّ  اعتمدته محكمة القضاء الإداري هو ذات المنهج الذَّي سارت عليه والموقف الذي
عن في سبباً للطَّ  هوفيما يتعلق باعتماد المطعون ضدَّ  ....حكمٍ سابقٍ لها بأنَّه )تي قضت في في سورية وال

مون دمشق على استملاك العقارات مض لاتحاد فلاحي   المرسوم المطعون فيه عدم موافقة المكتب التنفيذي  
دة زينب لسيَّ بلدة ا ة الخصبة فيوالذي لم يوافق على الاستملاك في الأراضي الزراعيَّ  ،المرسوم الملمع إليه

/ من المرسوم التشريعي 7لفظة الرأي التي أشارت إليها المادة / حين، فإنَّ للفلاَّ  من أضرارٍ  ه ذلكبلما يسب  
نَّ  1151/ لعام 61ذي الرقم /  مافي معرض إجراءات الاستملاك لا تعني الموافقة من الجهة المذكورة، وا 

در عن تلك اأي الصَّ ة في اعتماد الرَّ تقديريَّ  ستملاك سلطةٌ ة في إصدار مرسوم الايكون لصاحب الصلاحيَّ 
شروع م روف والوقائع الماثلة في ملف  مراعاةً لضرورة الاستملاك في هدي الظُّ  ،هة أو عدم الأخذ بهالج  

 111.الاستملاك
من خلال استقراء ما سبق ذكره من أحكام قضائيَّة جملةٌ من النتائج يمكن إيجازها  ويمكن لنا أن نستخلص

 يلي:بما 
ضمونها في م ملزمةة غير راء استشاريَّ آالقضاء الإداري في سورية قد ذهب إلى اعتبار هذه الآراء  نَّ إ-1

ن كانت هذه الجهة ملزمةٌ بأخذ الاستشارة لا ترقى  ءفإنَّ هذه الآراوبمعنى آخر  ،بدايةً  للجهة المستشيرة، وا 
 .لصدور قرار الاستملاك رط اللازم أو الموافقة الواجبةإلى مرتبة الشَّ 

إلى  ينئذٍ هذه الآراء ح رتقتلا أنَّ القانون لو كان قد اشترط موافقة هذه الجهات ولية أخذ رأيها فحسب، أي
نَّ و  ،الموافقةدرجة  ، رارنصيباً وافياً من الاختصاص بإصدار الق الاستشاريَّة مؤدَّى ذلك تخويل هذه الجهة ا 

اص نوعاً من المشاركة في الاختصالتي تعطي رأيها  ةلجهاتخويل ها نأنَّ ب الحالة عندها وصف هذهيمكن و 
يجة التي مخالفة النت لا يمكن للإدارة المستملكة عندئذٍ  ، بحيثأو ما يعبَّر عنه بالرأي المقي د أو المطابق

ال هذا الإجراء ي إغفكل بالاختصاص فيؤد  وفي مثل هذه الحالة يمتزج ويتداخل الشّ  الرأي،ى إليها هذا انته
ف ق د  القرار إحدى حلقاته ومراحله الجوهريَّ  إلى اعتداءٍ   111.خرىأ ة من ناحيةٍ على الاختصاص من ناحية، و 

                                                           
، غير منشور. وكان ذلك بخصوص دعوى مقامة تتلخَّص وقائعها بأنَّ اتحاد الفلاحين 6111/ لعام 8786في القضية رقم / 128/1قرارها رقم  181

 .%86إلى  81رفض الاستملاك كون نسبة الحراج في العقار لا تتجاوز 
غير  المحكمة،ت ، سجلاَّ 65/1/6111تاريخ  7171/1ة رقم في القضيَّ  6121/1وبمثل هذا الحكم قضت محكمة القضاء الإداري في حكمها رقم 

 منشور.
 .68ص ،1112ة العليا لعام تها المحكمة الإداريَّ ة التي أقرَّ المبادئ القانونيَّ  ، مجموعة1112/ لعام 721/ في الطعن ذي الرقم /1قرارها رقم / 111
 .161ص الذكر،سابق  مرجع-مصطفىد. فتح الباب، عليوة  111
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في  1121لعام / 666في قانون الآثار ذي الرقم /ويمكن التمثيل لذلك بما نصَّ عليه المشرع السُّوري 
هما على الجهات الإداريَّة عدم إقرار أو تعديل مشروعات تخطيط ، والتي أوجب في/ منه1-5تين /المادَّ 

 حيث ،الأثريَّة لطاتعد أخذ موافقة السُّ إلاَّ ب تاريخيَّةٍ  المدن والقرى التي توجد فيها مناطق أثريَّة، أو أبنيةٍ 
ة طات الأثريَّ لإلى تقرير انعدام قرار الاستملاك لصدوره دون موافقة السُّ  في هذه الحالة اء الإداريذهب القض

  116.فحسب اة ولم يستلزم أخذ رأيهوالتي استلزم قانون الآثار أخذ موافقتها عند الاستملاك في المناطق الأثريَّ 

دد بين وللتوضننيح ناوعليه يتعيَّن علي الإلزامي، وبين الرأي  الرأي الرأي الاختياري وبين التمييز في هذا الصننَّ
 الإدارة طالبة الرَّأي حرَّةً في طلب هذا الرَّأي من عدمه كمافيه تكون  أي الاختياريفالرَّ  المقي د أو المطابق،

 ة تربةة لدراسننة الاسننتشنناريَّ لو لجأت إحدى الإدارات قبل إصنندار قرار الاسننتملاك إلى أحد المكاتب الهندسننيَّ 
دارة راد تنفيذه على هذا العقار، فهنا تتمتَّع الإمالعقار وما إذا كانت هذه التربة تتلاءم وطبيعة المشنننننننننننننروع ال

بنتيجة هذا  ملزمةً أيضاً بسلطةٍ تقديريَّةٍ في طلب هذا الرأَّي أو المشورة من عدمه، فضلًا عن أنَّها لا تكون 
نَّ امتناع الإدارة عن طلب الرَّ  لاختياري أو عدم الأخذ بنتيجته لا يؤث ر في مشننننننننننننننروعيَّة القرار أي االرَّأي، وا 

ادر عن الإدارة.  الإداري الصَّ

إذا كان طلب فالقانون على ذلك،  إذا نصَّ  ة(يكتسنننننني بهذا الطابع )صننننننفته الإلزاميَّ  فإنَّه الرَّأي الإلزاميأمَّا 
  تملكالإدارة بصننندد مسنننألة طلب الرأي، فهي لا ينعدم تقديرفإنَّه  على الإدارة بنصٍّ قانونيٍّ  اً الرَّأي مفروضننن

لاَّ أو الاسنننننتشنننننارة أيأن تصننننندر قرارها دون اسنننننتيفاء إجراء طلب الرَّ  حينئذٍ  عيباً بعيبٍ م عندئذٍ  قرارها دَّ  ع  ، وا 
رنسننننننني ولة الفمجلة الدَّ  ده كلٌّ منوهذا ما أكَّ  ،القانون لعدم مراعاة الإدارة للإجراءات التي فرضنننننننها إجرائيٍّ 

 111.القضائيَّة في الكثير من أحكامهم والسُّوري والمصري

ضننننننننه على عر  ل في مشننننننننروع القرار الذي تمَّ لا يجوز لها قانوناً أن تعد   الإلزامي أيطالبة الرَّ الجهة  نَّ كما أ
أنَّ  إلاَّ 118،دونما تغيير ةيغة التي عرضننننننت على الجهة الاسننننننتشنننننناريَّ بالصنننننن   دةٌ ة، فهي مقي  الجهة الاسننننننتشنننننناريَّ 

فهل  لزاميأي الإبأنَّه إذا طلبت الإدارة الاسننننننتشننننننارة أو الرَّ  التسنننننناؤل الذي يطر  نفسننننننه في هذا المقام يتمثَّل
 ؟بالأخذ بمضمون هذا الرأي ملزمةً  الإدارة حينها تكون

                                                           
 منشور. ، غير6117/ لعام 111ة رقم /في القضيَّ  1218/8قرارها رقم  116

 وما بعدها. 625، ص/1115/ة رقم نة الثامنة، الجزء الأول، القضيَّ ة، السَّ قرار المحكمة الإداريَّة العليا المصريَّ  353
CE, 8-3-1963, micale des members, des tribunaux administratifs, Rec, p.144. 

 .111مرجع سابق الذكر، ص-، ويراجع أيضاً كاشي، وسام111مرجع سابق الذكر، ص-فوده، رأفتد. 118
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ددللإجابة على هذا التساؤل تجدر الإشارة  ه إذا لى أنَّ إ قد ذهبمجلة الدولة الفرنسي  إلى أنَّ  في هذا الصَّ
 البة الرَّأية طالجهة الإداريَّ   أنَّ ل منه، إلاَّ لجهة الإدارة فلا يجوز لها قانوناً التنصننننننننننننننَّ  اً أي ملزمكان طلب الرَّ 

فهي لا تملك  ،محدودةٌ  تكون تها هناأي في صننننلب قرارها المزمع اتخاذه، لكن حريَّ ي هذا الرَّ زمة بتبن  ير ملغ
 ف خلَّ ة إذ لو حدث ذلك لتعرضنننننه على الجهة الاسنننننتشننننناريَّ  التعديل في المشنننننروع الأصنننننلي للقرار والذي تمَّ 

ى لأدَّ  ت على المشننننروع الأصننننلي وسننننبة للأجزاء التي اسننننتجدَّ بالن   كإجراءٍ شننننكلي   زام بطلب الرأيتلالاشننننرط 
 111.ذلك إلى بطلان القرار الإداري

دور  ، أي أنَّ عبه المشننننننننننننر  تطلَّ  جوهري   ف إجراءٍ العيب هنا هو تخلُّ  ولة الفرنسنننننننننننني على أنَّ د مجلة الدَّ ويؤك  
ه ليجعل من الجهة اسبة للقرار عنصر الإجراء، ولا يتعدَّ لا يتجاوز بالن   بالرُّغم من أهميَّتهة الجهة الاستشاريَّ 
موافقة الجهة الاستشاريَّة  لأنَّ 112،اريفي عنصر الاختصاص بإصدار القرار الإد مشاركةً  الاستشاريَّة جهةً 

ي الإلزامي أهجر الرَّ ة تملك الجهة المختصننننننننَّ  بدليل أنَّ  ،ظام القانونيليسننننننننت لازمة لوجود القرار في الن   هنا
بعاده 117.أو إضافة ي المشروع الأصلي للقرار دون تعديلٍ شريطة تبن   ،عن مضمون القرار وا 

  

اء محكمة القض ذهبتحيث  ،على نهج مجلة الدَّولة الفرنسي المذكور ولة المصريمجلة الدَّ  وقد سار
نة المشار جمخالفة البناء بدون ترخيص تستوجب العرض على اللَّ  : )... إنَّ المصريَّة في حكمٍ لها الإداري

 على تلكلم تعرض المخالفة نَّه ا  ا و ، وأمَّ لأخذ رأيها 1172لسنة  /112/من القانون رقم  /12/ة إليها بالمادَّ 
  115.بطلانه يوجب جوهريٌّ  ف فيه شرطٌ القرار يكون قد تخلَّ  فإنَّ  ،من رئية الحي اللجنة وصدر بها قرارٌ 

ونحن نؤي د موقف كل من مجلة الدَّولة الفرنسي والمصري في هذا الخصوص وهو ذات الموقف الذي سار 
ارة الجهة طالبة الرَّأي كانت ملزمةً بمضمون الاستشعليه مجلة الدَّولة السُّوري في الحكم المذكور، إذ لو أنَّ 

 ال مخالفتهفي ح-و المطابق، ولأضحى القرار أو الرَّأي الإلزامي، لأضحى هذا الرَّأي من قبيل الرَّأي المقي د أ
ادرمضمون الرَّأي   .فحسب لا بعيبٍ شكليّ  الاختصاص عدم مشوباً بعيب-الصَّ

الجهة رة موافقة ضرو  يقتضي ه  لأنّ  ،أي الإلزاميمن الرَّ  يعدُّ في مرتبة أسمى وأهمٍّ  المقي د أو المطابق لرَّأياف
انوناً ة قلطة المختصَّ خاذه من قبل السُّ والمزمع ات   اأي على مضمون القرار المعروض عليهالرَّ  ةصاحب

                                                           
355CE, 26-5-1974, villatte, Rec, p.253. 
356CE, 21-3-1971, freds, A.J.D.A, 1971, p.675. 
357CE, 29-3-1991, salaborat, lafon, A.J.D.A, 1991, p.582. 

 مرجع سابق الذكر، -. مذكور عند فوده، فودة5/2/1111ق، جلسة  87، لسنة /2181/عوى رقم في الدَّ ة حكم محكمة القضاء الإداري المصريَّ 358
 .111ص
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الموافقة  ون هذهعلى الإصدار، وبد سابقةٌ  بإصداره، وتأتي هذه الموافقة قبل صدور القرار، فهي مرحلةٌ 
ظهاره إلى حي ز  يستحيل قانوناً إصدار هذا القرار لاَّ ع دَّ معيباً بعيب الوجودوا   111.اصالاختص عدم وا 

، ليه هذا الوصفيضفي ع قانونيٍّ   بنص  ر إلاَّ أي المطابق لا يتقرَّ الرَّ يجدر التنويه في هذا المقام إلى أنَّ  و
على  ن تعليق صدور هذا القرارمعيَّ  تلقاء نفسها عند إصدارها لقرارٍ  ر منإذ لا يجوز لجهة الإدارة أن تقر  

 ونيٍّ قان بغير سندٍ  منها تنازلاً  حينئذٍ  ذلك ذ يعدُّ إ121،، دون وجود نصٍّ قانونيٍّ يقضي بذلكأخرى موافقة جهةٍ 
 فاقالات  لا يجوز و ظام العام قواعد الاختصاص من الن  ومن المعلوم أنَّ 121،عن الاختصاص الموكول إليها

 126.ةقانونيٍّ يجيز ذلك ولو كان ذلك بحسن نيَّ  أو التنازل عن مباشرة الاختصاص بلا نصٍّ  على خلافها،

 يلزمها وجود نصٍّ  في حال عند إصدار قرارها ةعلى الجهة الإداريَّ  وبناءً على ما سبق ذكره فإنَّه يتعيَّن
 طلبه، رف عنالطَّ  قانوناً، أن تتجاهله أو تغضَّ أي ولا يمكن لها طلب هذا الرَّ ، بمضمون رأي جهةٍ أخرى

أمام  تكون هذه الجهة الإداريَّةوس كما أنَّه لا يجوز لها قانوناً أن تصدر قرارها بشكلٍ مخالفٍ لمضمونه،
 :فرضين

مضمون  والتي ألزم القانون بأخذ موافقتها على- )الاستشاريَّة( رفض الجهة الإداريَّة الأخرى: في حال الفرض الأوَّل
أي أن طالبة الرَّ  ةرض يمتنع على الجهة المختصَّ ، ففي هذا الفمشروع القرار المعروض عليها-القرار المزمع إصداره

نفي عمليَّ  تستمرّ  ماً حسب فيكون القرار حينئذٍ باطلاً أو معدو  ،على هذا النحو هي قامت بإصداره ة إصدار القرار، وا 
 ةتشاريَّ الجهة الاس إذ تكون الإرادة في إصداره، ظام القانوني لعدم اكتمالفي الن   وجود لهذا القرار الحال، إذ أنَّه لا

 363 في إصدار القرار. vteura-(co( شريكةً  عندئذٍ 

ع الجهة تتمتَّ  ة، ففي هذه الحالة على مشروع القرار المعروض عليهاموافقة الجهة الاستشاريَّ : في حال الفرض الثاني
في الأحوال  قراربإصدار ال دةٌ سلطتها مقيَّ ما لم تكن  ،إصداره نهائياً  إصدار القرار أو عدم أي بسلطةة طالبة الرَّ الإداريَّ 

ر القانون فيها ذلك،  ذا ما قرَّ التي يقر  مضمون  يبتبن   ينئذٍ ح ملزمةً  ، فإنَّها تكوناستكمال إصدار القرار هذه الجهة رتوا 
 .رأي الجهة الاستشاريَّة

                                                           
359Roblin (C), les avis conformes, ", in Sur La Forme, Paris, 1979, p.80. 

 ومابعدها.338مرجع سابق الذكر، ص-كاشي، وسام 361
 .111مرجع سابق الذكر، ص-د. فوده، رأفت 361

362CE, 15-11-1980, commune de brugnens, Rec, p.135. 
 .118مرجع سابق الذكر، ص-د. فوده، رأفت121
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انونيَّة لهذا الرأي، حول القيمة الق في فرنسا خلافٌ بين فقهاء القانون العام قد ثارومن الجدير بالذكر في هذا المقام أنَّه 
والأثر الذي يتركه على مشروعيَّة القرار الإداري في حال عدم مراعاته والالتزام بمضمونه، وانقسموا في ذلك إلى 

 :128فريقين

ر في توزيع غي  لا ت بحتةً  ةً إجرائيَّ   ناحيةً إلاَّ  أي الاستشاري في هذه الحالة ليةالرَّ  ويرى أنَّ  الأول: الفريق
نَّ الاختصاص بين الجهة طالبة الاستشارة والجهة التي تقد   معينة  ةٍ ي  إدار  إلزام جهةٍ  م هذه الاستشارة، وا 

هي  بقىت أي الاستشاريلبة الرَّ الجهة طا فرضيَّة أنَّ  ر منلا يغي   أخرى، بالحصول على المشورة من جهةٍ 
ره هي المسؤولة وحدها عن آثا والأصيل في إصدار القرار، وتبقى هذه الجهة صاحبة الاختصاص الوحيد

 121ة.ة والقانونيَّ الواقعيَّ 

أنَّ الجهة  حسبانب ،اً شكليَّ  اً عيب أي المطابقادر بالمخالفة للرَّ العيب الذي يلحق بالقرار الصَّ  وعليه يكون
ة الجهة الإداريَّ ب لاختصاص الذي يبقى محصورفي ممارسة ا شريكةً  الاستشاريَّة التي تعطي الرأي هنا لا تعدّ 

 القرار. التي ستصدر

ض مفوَّ  ا الموقفذى هللاختصاص، وقد تبنَّ  اً تقسيم أي الاستشاري في هذه الحالة يعدُّ ويرى أن الرَّ  الثاني:الفريق 
القانون عندما  أنَّ  في تقريره إلى إذ ذهب ،(Ged) ةمها في قضيَّ ضمن ملاحظاته التي قدَّ  (Nosset) الدَّولة الفرنسي

اً من اختصاص ساسيَّ أ اً عنصر  حينئذٍ  ه يقتطع، فإنَّ ةٍ معينَّ  ةٍ استشاريَّ  جهةٍ من  ةٍ وجوبيَّ  خضع قراراً ما إلى استشارةٍ ي  
  122.ة المستشيرةلطة الإداريَّ السُّ 

 والذي أجمل خصائص الرأي المقي د أو المطابق في هذه الحالة (WALINE) الفقيه الفرنسيأي ومن أنصار هذا الرَّ 
في صلب القرار  ة وتضمينهرأي الجهة الاستشاريَّ  ند النزول عبإصدار القرار لا يملك إلاَّ  العضو المختصَّ بقوله: إنَّ 

قرير ة التَّ في ممارسة سلط مشاركةً  دُّ الجهة الاستشارية تع يستخلص منه أنَّ  الأمر الذي ،ةأو عدم إصدار القرار كليَّ 
لطة صاحبة من السُّ و  ،ع القرارمن العضو الذي سيوق   ةً مركبَّ  هاية سلطةً ة بالإصدار في الن  لطة المختصَّ وتصبح السُّ 

 127.أي المطابقالرَّ 

                                                           
 .111مرجع سابق الذكر، ص-كاشي، وسام 128

365R. Hostiou, Procédure et formes de l'acte administratif unilatéral en droit français, Paris, LGDJ, 1975,p.29. 
366R.Hostiou, op. cit, p.26. 

 في هذا الخصوص إلى القول: Laferriére)(كما ذهب الفقيه الفرنسي367
 ين إحدى ر صدوره دون مساهمة من سلطتالة في القرار الإداري، هذا القرار لا يتصوَّ ل تعاون ومساهمة فعَّ د رأي، فهو يشك  نَّ الرأي المطابق هو شيء أكثر من مجرَّ إ

 القرار يكون فإنَّ  ه بعدئذٍ ام صدر القرار لم يطلب هذا الرأي أو لم يتبنَّ  والثانية تعطي موافقتها على شكل رأي، وعلى ذلك إذا فرض أنَّ ى إعداد القرار هاتين السلطتين تتولَّ 
 و إذاً نننننننننننننننننننننننننأخرى، فه سلطةمشوباً بعيب الاختصاص أكثر منه من عيب الشكل، لأنَّ مصدر القرار يكون قد قام وحده بإصدار القرار الذي لم يكن ليصدره إلا بمشاركة 
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عبير إذ أنَّ الرَّأي المقي د أو المطابق يرقى في هذه الحالة إن صحَّ الت ونحن نؤي د ما انتهى إليه أنصار الفريق الثَّاني
ة هة طالبة الرَّأي، وهذا يؤد ي بدوره إلى جعل الجهة صاحبهة صاحبة الرَّأي على مضمون قرار الج  لشرط موافقة الج  

بأنَّ النصَّ  ةٍ فحسب، ويمكن تفسير ذلكالرأّي شريكاً في إصدار القرار المزمع ات خاذه، وليست مجرَّد جهةٍ استشاريَّ 
 .أو ما يسمَّى بالاختصاص التقريري القانونيَّ هو من منحها سلطة المشاركة في الاختصاص

ره القضاء الإداري إنَّه وبناءً على ما سبق ذكره فإنَّنا يمكن أن نخلص إلى أنَّ -6  ي أحكامه السَّابقةف السُّوري ما قرَّ
حين فيما-والتي سبق عرضها  مجلة الدولة  هسيتوافق والمبدأ الذي كرَّ  إنَّما -يتعلَّق برأي الاتحاد العام للفلاَّ

في  ختصاصذكر مع قواعد الاع بصلة ت  لا يتمتَّ  لزاميالرأي الإ ل في أنَّ والمتمث  125،المشار إليه الفرنسي
اري دمن إجراءات إصدار القرار الإ  إجراءً إلاَّ  لزاميلإأي ال الرَّ ، وبمعنى آخر لا يمث  هالقرار الذي صدر بشأن

 قريريت لا يعدُّ ممارساً لاختصاصٍ  لزاميلذلك فإنَّ صاحب الرأي الإ ، وتبعاً ولا علاقة له بركن الاختصاص
نَّما ينحسر اختصاصه في القيام بإجراءٍ يدخل في تكوين القرار قة بمراحل عل  ل شكلًا من الأشكال المتيمث   ، وا 

 بالأخذ بمضمون هذه الاستشارة.  كما أنَّ الإدارة تكون غير ملزمةٍ 121،الإداريإصدار القرار 

صدار إ وجهة نظر مجلة الدَّولة السُّوري من موافقة سلطة الآثار علىب الحال فيما يتعلَّق وذلك على خلاف
قريريٍ في ت والتي جعلها صاحبة اختصاصٍ  -في حال كون العقار أثريَّاً – قرار الاستملاكل الجهة الإداريَّة

إصدار هذا القرار، ورتَّب الانعدام كجزاءٍ وفاقٍ لقرار الاستملاك في حال عدم موافقة سلطة الآثار على 
القرار المذكور، وعليه يكون قرار الاستملاك في حالة عدم موافقة سلطة الآثار على إصدار القرار مشوباً 

، وسالاخت عدم بعيب لأثري حديث عن استملاك العقار انترك تفصيل الصاص لا بعيبٍ شكلي  أو إجرائي 
 الماثلة.   البحث في عيب المحل  في معرض دراستنا حينل

ن كنَّا نؤي د موقف نحن -1 بنتيجته  لزمٍ غير م أي الاستشاريَّ من أنَّ الرَّ  القضاء الإداري فيما انتهى إليه وا 
إلاَّ أنَّ القضاء الإداري لم يتطرَّق إلى أثر عدم قيام الإدارة بأخذ رأي الجهة الاستشاريَّة  ،للجهة المستملكة

لحاجة ا فهم منه من قبل الإدارة عدمي   نأ لا يجوزهذا  وعدم تطرُّق القضاء على مشروعيَّة قرار الاستملاك،
لم تكن  بأخذ الرأي ولو لإدارة تبقى ملزمةٌ إذ أنَّ ا ،مطلقاً  أي الاستشاري عند قيامها بالاستملاكإلى أخذ الرَّ 

                                                           

 الاختصاص.د به القضاء من نتائج على عدم احترام قواعة صاحبة الرأي، ولذلك يسري على هذا القرار ما يرت  يكون قد اغتصب الجزء من السلطة المحجوزة للجهة الإداريَّ =
 .112مرجع سابق الذكر، ص-يراجع د. فودة، رأفت

368 André de laubader, Traité de droit administratif, 16 édition, 2001, p233. 
 .115ص ،6111عام  القاهرة،ة، دار النهضة العربيَّ  مقارنة،دراسة  ،عناصر وجود القرار الإداري –رأفت  فوده،د. 121
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يَّاً في قرار عيباً إجرائيَّاً جوهر  من وجهة نظرنا وعليه يشك ل تغافل الإدارة عن طلب الرَّأي ،بنتيجته ملزمةً 
 .قد يصل بالقرار إلى درجة الانعدام الاستملاك

ر ، إنَّمقبل اتخاذ القرار الإداريتشاري أي الاسعلى الإدارة طلب الرَّ يفرض أنَّ المشر ع عندما  ذلك ا يقر 
راسة من الد   نٍ معيَّ  ة، وتوفير قدرٍ لطة الإداريَّ تتمثَّل في ضمان عنصر الحياد من جانب السُّ ضمانةً للأفراد 

 كما يضع هذا الرأي الاستشاري الإدارة أمام مسؤوليتها في حال تجاهله، ،والترو ي عند إصدار هذا القرار
لما قد يكون لهذا الرأي في معظم الحالات من أثرٍ على قرار الإدارة في الاستمرار بإجراءات الاستملاك، 

وتين الإداري المشر ع ولم يتطلَّب امٌ أدبيٌّ على ، فضلًا عن أنَّه يوجد التز فحسب هذا الشرط كنوعٍ من أنواع الرُّ
ن الأخلاق الإداريَّة، وضرورة تحر ي سبل تحقيق الإدارة في اتباع مضمون هذا الرَّأي تفرضه قواعد حس

 صدارها.للقرارات الإدارية قبل إ وكافيةٍ  وافيةٍ  المصلحة العامَّة من خلال الالتزام بدراسةٍ 

حين(  أي الاستشاريقد ذهب القضاء الإداري إلى اعتبار الرَّ ل-8 يل إجراءات من قب)رأي الات حاد العام للفلاَّ
ذا الاستملاك(، ولم يعدَّها من قبيل الشَّكليَّات، وهة استكمال إجراءات عمليَّ بإيراده عبارة )الاستملاك وذلك 

على  ابقةٍ س يتَّفق مع الرَّأي القائل بالتمييز بين الشَّكل والإجراء، بحسبان أنَّ هذا الرَّأي إنَّما يأتي في مرحلةٍ 
 صدور القرار، وتأطيره في القالب المحدَّد قانوناً له. 

 الفرع الثَّاني
 شرط اقتراح الوزير المختص

يصدر بناءً  الاستملاك بمرسومٍ  صدر قرار/ منه أن ي7ة /ع في قانون الاستملاك وفي المادَّ ب المشر  لقد تطلَّ 
ي أنَّ صدور لا ريب فهة المستملكة، و ئية الإداري الأعلى للج  الرَّ  حسبانها  الوزير المختص، بعلى اقتر 

 لأفراد،لإنَّما يعدُّ في حقيقته ضمانةً هامَّةً بال نسبة  المختص،قرار الاستملاك بناءً على اقترا  من الوزير 
أة الهرم ر  تحت إشراف شاملةٍ  وافيةٍ  هذا الاقترا  من صدور قرار الاستملاك بناءً على دراسةٍ  بما يحق قه
هة  الإداري   المستملكة.في الج 

را ، يَّة لهذا الاقتالمتعل قة بالقيمة القانونتساؤلاتٌ غايةٌ في الأهميَّة، أهمُّها تلك  في الذهن روفي هذا المقام تثو 
لُّف هذه أثر تخمونه للجهة مصدرة القرار؟ ولبيان في مض يعدُّ ملزماً  الاقترا وذلك لبيان ما إذا كان هذا 

   الشكليَّة على مشروعيَّة قرار الاستملاك.

ه فنحن نعتقد أنَّ اقترا  الوزير المختص في هذلات لابدَّ لنا من بيان ما يلي: للإجابة على هذه التسننننننننننننننناؤ و 
كما  القرار هة مصنننننننننننندرةللج   ونتيجته ملزم في مضننننننننننننمونهوال الاقترا  المقي د أو المطابق من قبيل يعدُّ الحالة 
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 د اسنتقرَّ الفقهقولفيه،  ر عكة ما جاءتقر  أن  وأأن تحيد عنه  لجهة مصندرة القرار، ولا يجوز ليه الفقهيسنم  
لهما أوَّ  لازمين:مت توافر شنننننننرطينالاقترا  المقي د أو المطابق فإنَّه يلزم  وصنننننننفيأخذ الاقترا  لكي على أنَّه 

 ئيامطابقة مضنننننننمون القرار النه ضنننننننرورةوثانيهما:  ،ع قد جعله إلزامياً قبل صننننننندور القرارأن يكون المشنننننننر  
 171.مضمون الاقترا ل

 م الاقترا  شننننريكاً في مباشننننرة الاختصنننناصمن الحالات من مقد   ولة الفرنسنننني في كثيرٍ وقد جعل مجلة الدَّ 
متحنين هيئة الم أنَّ إلى  لاختصننناص في إصننندار القرار، فقد ذهب في حكمٍ لهة صننناحبة اهة الإداريَّ مع الج  

يين ة بالتعيين في صننننننندور قرار التعمع الجهة المختصنننننننَّ  شنننننننريكةً  ة تعدُّ في مسنننننننابقات شنننننننغل الوظيفة العامَّ 
 اً ضنننروريَّ  اً شنننرطعدُّ ي عيين ود سنننلطة التَّ ادر منها يقي  هة، فالاقترا  الصنننَّ نة لهذه الج  بترشنننيحها أشنننخاصننناً معيَّ 

ذا امتنعت الجهة عن تقديم الاقترا  فإنهَّ 171،سننننبة لهؤلاء الأشننننخاصلتمام التعيين بالن    تمنع صنننندورا بذلك وا 
عن ي الطَّ ف ذي مصنننننلحةٍ  القرار الإداري النهائي، ولذلك اعترف مجلة الدولة الفرنسننننني في هذه الحالة لكل  

 بهعن يقبل الطَّ  اً ذاته قراراً إداريَّ حد  ل بالامتناع هنا يشننننننننننننك   فض لتقديم الاقترا ، أي أنَّ لبي الراَّ بالقرار السننننننننننننَّ 
در بعد اا القرار الصننننننَّ هة الملزمة بتقديم الاقترا ، أمَّ هو الج   متناع، ومصنننننندر هذا الالطةبدعوى تجاوز السننننننُّ 

 وأالمصننننننننندرة  الجهة مة الاقترا  ومقد  هة الج  صنننننننننادراً من الجهتين معاً:  حينئذٍ  تقديم الاقترا  المطابق فيعدُّ 
فض لتقديم الاقترا  في البي الرَّ لقرار السننَّ جزاء الإلغاء بالنسننبة لولة الفرنسنني ب مجلة الدَّ رتَّ وقد  ،ة لهالمتلقيَّ 

 كجزاءٍ وفاقٍ  مالانعدا ه رتَّب، في حين أنَّ لبيالسَّ  اً من عيوب المشروعيَّة يشوب هذا القرارعيب أنَّ  حال وجد
لجهة ا تأسننننننيسنننننناً على أنَّ  ،ابقة بدون الاسننننننتناد إلى الاقترا  السننننننَّ في حال صنننننندور القرار من الجهة الإداريَّ 

ة بإصدار الاقترا هة المالج   ون قد اغتصبت سلطةالحالة تك مصدرة القرار في هذه    176 .ختصَّ

وضوع الأحكام التي عالجت م العديد منجلة الدَّولة السُّوري يلاحظ فإنَّ المستطلع لأحكام م في سوريةأمَّا 
الاقترا  المقي د أو المطابق، وأثر مخالفته أو تجاهله على مشروعيَّة قرار الاستملاك فمن خلال بحثنا الدؤوب 

ي محكمة القضاء الإدار  إليه تذهب ما ، ومن ذلكالموضوع هذاتطرَّقت ل التي حكام  الأ عددٍ من حظنا وجودلا
والذي صدر لصالح  1151/ لعام م/.... مرسوم الاستملاك رقانعدام ب في حكمٍ لها قضت فيه في سورية

                                                           
 . 161مرجع سابق الذكر، ص-، يراجع أيضاً كاشي، وسام161مرجع سابق الذكر، ص-د. فوده، رأفتيراجع 370

371CE, 30-3-1956, Ferrand, A.J.D.A, 1956, p.305. 
372CE, 9-11-1958, Dhame lincourt, Rec, p.4240 
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شؤون على اقترا  وزير ال قرار الاستملاك لم يصدر بناءً  لأنَّ  ،ةعامَّ  من أجل إقامة حديقةٍ  إدلبمجلة مدينة 
 171.البلديَّة والقرويَّة

 قترا ٍ ا قرار الاستملاك المطعون فيه صدر دون أي   نَّ ألها:  حديثٍ  قضت هذه المحكمة في حكمٍ آخر ولقد
 ..... الأمر الذي يجعله ،ة لهذا الاستملاكخطة مستقبليَّ  لأي   ودون ذكرٍ  ،مسؤولةٍ  أو جهةٍ  وزارةٍ  من أي  

 178جديراً بالانعدام.
 صدد رقابةب عام إلى التأكيد على الأهميَّة القانونيَّة للاقترا  بشكلٍ  المحكمة الإداريَّة العليا ذهبتكما 

وزارة عى عليها )الجهة المدَّ  ومن حيث أنَّ  لها جاء فيه: سابقٍ  مشروعيَّة قرار الاستملاك وذلك في حكمٍ 
ت العقارات دهذه الأخيرة قد حدَّ  الإسكان والمرافق( لم تأخذ باقترا  )توصيات( اللجنة العليا بحسبان أنَّ 

ترفضه مبادئ و  ة صدقاً وحقَّاً تأباه سلامة تطبيق القواعد القانونيَّ  المستثناة من مرسوم الاستملاك... وهو أمرٌ 
كيل اللجنة هت بتشالعدالة، ويصطدم مع الغايات المثلى التي قصدت الجهات العليا إلى تحقيقها حين وجَّ 

لإدارة ام التوازن بين جميع العقارات التي شملها الاستملاك، وطبقاً لقواعد تلتزم يالملمع إليها على أسة تقي
 ، ئم...بين المتماثلين في الوضع القانوني والواقعي القا أو تفريقٍ  بتطبيقها على قدم المساواة ودون تمييزٍ 

  171عين جديراً بالانعدام.وعليه يكون قرار الاستملاك الطَّ 
رتض وقائع وحيثيَّات الحكم المذكور نلاحظ أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا قد اومن خلال استعر  انعدام قرار  قرَّ

التي أوجب و  الاستملاك، تأسيساً على أنّ الجهة المستملكة لم تأخذ باقترا  وتوصيات اللجنة العليا للإسكان
ن أنَّه  يمكن أن نلاحظ ومن ناحيةٍ ثانيةٍ 172،هذا من ناحية قتراحهااستناداً لاالقانون صدور القرار  ر وا  لم ي ش 

خلال  تشفَّ منسنيمكن أن  نالمختص موضوع بحثنا في هذا الفرع، إلاَّ أنَّ إلى اقترا  الوزير االحكم المذكور 
القرارات  ةموقف القضاء الإداري السُّوري من أثر تخلَّف هذا الإجراء )الاقترا ( على مشروعيَّ  استقراء وقائعه
177الإداريَّة عموماً.

  

 

                                                           
نسرين، ، راجع طلبة، 111، ص1171، منشور في مجلة المحامون لعام 1178/ لعام 678قرار محكمة القضاء الإداري في سورية ذي الرقم / 171

 .612، ص6111ة الحقوق، عام ة، رسالة دكتوراه، جامعة دمشق، كليَّ نة من الرقابة القضائيَّ ة المحصَّ القرارات الإداريَّ 
 منشور.غير  المحكمة،سجلات  ،7/11/6116تاريخ  511/1في القضية رقم  1768/1قرارها رقم  178
 ، 11، المبدأ رقم 1152ة العليا لعام ، مبادئ المحكمة الإداريَّ 1152لسنة  /21/عن رقم في الطَّ  /61/ة رقم حكم المحكمة الإدارية العليا السوريَّ 171
 .25ص
 وهو أمرٌ مفروضٌ سابقا  قبل نفاذ قانون الاستملاك الحالي. 376

رته المحكمة الإداريَّة في دمشق في حكمها رقم/ 177 والمصدَّق من دائرة فحص الطعون 15/5/6118/ تاريخ165/ في القضيَّة رقم/618من ذلك ما قرَّ
رف من الخدمة11/16/6118بجلستها المنعقدة بتاريخ  نون ابدون الاقترا  من اللجنة المنصوص عليها في الق ، والتي قضت فيه أنَّ صدور قرار الصَّ

 الأساسي للعاملين في الدَّولة، إنَّما يفقده أحد أركانه الأساسيَّة ويجعله مشوباً بعيبٍ جسيمٍ ينحدر به لدرك الانعدام. 
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 مرسوم الاستملاك وقد صدر ومن حيث أنَّ إنَّه آخر لها إلى القول: )...  في حكمٍ  ذهبت هذه المحكمة كما
في  ملاكمرسوم الاست من جعلا ية... ممَّ وقد استكمل إجراءاته الأساسيَّ  على اقترا  الوزير المختص، بناءً 

 175.غير جديرة بالقبول ، وتكون دعوى طلب إعلان انعدامهصدر موافقاً لأحكام القانون عوى قدهذه الدَّ 
 رهاي تصو  ف أن نخلص أنَّ المحكمة كان خلال تحليلٍ بسيطٍ للحكم المذكور وبمفهوم المخالفة يمكن لنا ومن
ر انعدام قرار الاستملاك الطَّ أن  بغير اقترا   قد صدر القرارفيما لو كان هذا  ة المذكورة،عين في القضيَّ تقر 

  الوزير المختص.
لنتائج جملةً من ا نستخلص من خلال استقرائها والبيان يمكن أنوبعد استعراض الأحكام السَّالفة الذكر 

 يمكننا إيجازها بما يلي:الهامَّة 
لقد ذهب مجلة الدَّولة السُّوري وتأكيداً منه على الاهميَّة القانونيَّة والعمليَّة لاقترا  الوزير المختص، إلى -1

لغالب له في هج ا، إلاَّ أنَّه ووفقاً للنَّ المذكورتقرير انعدام قرار الاستملاك في حال صدوره بدون الاقترا  
ي ف أحكامه جاءت ألفاظ أحكامه عامَّة، ولم تدخل في التفاصيل وتحد د بدقَّة نوع العيب الذي شاب القرار

 . مضمونه
لمشروعيَّة عيوب ا بين طختلاالاو  تداخلمفادها ال البحث يثير مسألةً  أنَّ العيب محلَّ يمكن لنا أن نلحظ -6

في الأحكام المذكورة، حيث يعدُّ صدور قرار الاستملاك بدون وجود اقترا  الوزير المختص معيباً بعيبٍ في 
ا جوهري تطلَّب القانون مراعاته قبل إصدار القرار، كم ، وذلك لإغفال القرار حينئذ  لإجراءٍ أو الإجراء الشَّكل

الاختصاص لأنَّ هذا الاقترا  يرقى في نظرنا إلى نوعٍ من المشاركة في يعدُّ القرار معيباً أيضاً بعيبٍ في 
  ة المقترحة للجهة مصدرة القرار.هالاختصاص من قبل الج  

 الفرع الثالث
 الإجراءات المتعل قة بالمدد

دد تساؤلٌ غايةٌ في الأهميَّة وهو النَّافذ ذي  ريو السَّ  الاستملاك اشترط قانونهل  :يثور لدينا في هذا الصَّ
 دة؟محدَّ  زمنيَّة ةضرورة إصدار قرار الاستملاك ضمن مدَّ  1151/لعام 61الرَّقم/

                                                           
 المبدأ ، 1171ة لعام ة العليا السوريَّ ، مبادئ المحكمة الإداريَّ 1171/لسنة 77ة رقم // في القضيَّ 611ة رقم /ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 175
 .51-55، ص86رقم 
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نجد أنَّ  1151/ لعام 61في الحقيقة ومن خلال استعراض أحكام قانون الاستملاك السُّوري النَّافذ رقم /
وذلك على 171،دةمحدَّ  زمنيَّة ةمدَّ  خلال إصدار قرار الاستملاك على الإدارة المستملكة لم يشترط عالمشر  

ة خلال صدر قرار تقرير المنفعة العامَّ اشترط القانون الفرنسي من جهته أن ي   حيث خلاف الحال في فرنسا
ب الأمر طلَّ ة إذا تإلى هذه المدَّ  ة أشهرٍ تضاف ستَّ  ه يمكن أنعلى أنَّ  ،من تاريخ الانتهاء من التحقيق سنةٍ 

إذ  ذكورة،المة وقد فرض القانون الفرنسي جزاءً على عدم مراعاة المدَّ  العامَّة،بإعلان المنفعة صدور مرسوم 
 151.جديد يجب في هذه الحالة إجراء تحقيقٍ 

دد مشكلةٌ عمليَّةٌ تتمثَّل بأنَّه قد تلجأ الإدارة المستملكة إلى وضع إشارة استملاك أو ما  وتواجهنا في هذا الصَّ
التنظيمي( على عقارٍ ما بقصد استملاكه مستقبلًا، وذلك ضمن التصوُّرات يسمَّى بن: )اللَّحظ على المخطَّط 

المستقبليَّة التي تنوي الإدارة القيام بها لتنفيذ المخطَّط التنظيمي، وبموجب هذا الإجراء فإنَّ الإدارة تقوم 
تملاكه عيَّنٍ لاسبوضع إشارة استملاك على العقار المراد استملاكه، دون أن تعمد الإدارة إلى تحديد زمنٍ م

ي التصرُّف بهذا العقار بجميع أوجه التصرُّف الت من صاحب العقار ى المنظور، وبناءً عليه ي منعفي المد
له إيَّاها حقُّ الملكيَّة، ممَّا يؤد ي إلى حرمان صاحب العقار من التصرُّف بعقاره وتقييد حق ه في الملكيَّة  يخوٍّ

ذي يتنافى مع المبادئ الدستوريَّة التي نصَّت على حماية حق الملكيَّة من دون تعويضٍ عادلٍ، وهو الأمر ال
 أي  اعتداءٍ أو تقييد.

ةٌ لحل  هذه  دد وفي مرحلةٍ سابقةٍ رؤيةٌ خاصَّ وبناءً على ما سبق كانت لمجلة الدَّولة السُّوري بهذا الصَّ
ه لاك هذا العقار الذي تمَّ وضع الإشارة عليالإشكاليَّة في ظل  عدم وجود نصٍّ قانونيٍّ يلزم الإدارة باستم

 خلال مدَّةٍ زمنيَّةٍ محدَّدة.
حيث ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في حكمٍ لها قضت فيه: ومن حيث أنَّه لا يكفي لتجميد ملكيَّة الجهة 

كوميَّاً، ولا ح المدَّعية في عقارها موضوع الدَّعوى مجرَّد ملاحظته على المخطَّط تفيد تخصيصه ليكون مبنىً 
بهذا الشأن، بل لا بدَّ إذا ما أرادت الإدارة أن تتَّخذ من بعض العقارات  حتَّى صدور قرارٍ من المجلة البلدي  

الدَّاخلة في التنظيم مجمَّعاً حكوميَّاً من أن تستصدر قراراً بالاستملاك، والقول بغير ذلك معناه تجريد المالك 
ة، وهو أمرٌ لا ترضاه قواعد القانون العام، الأمر  من ملكيَّته بأداةٍ  غير قانونيَّة ومن قبل سلطةٍ غير مختصَّ

                                                           
من تاريخ  ة ستة أشهر، وذلك خلال مدَّ تأكُّده من شرط النفع العامحيث اشترط القانون الأردني أن يصدر قرار الاستملاك عن مجلة الوزراء بعد  171

أنَّ عدم التزام  ةرت محكمة العدل الأردنيَّ قرَّ م لمجلة الوزراء بطلب إصدار قرار الاستملاك، و الذي يعلن فيه عزمه التقدُّ  ملكة إعلان المستانتهاء مدَّ 
اعن بطعنه خلال طَّ مجلة الوزراء بإصدار القرار خلال هذه المدَّة وصدوره بعدها، يجعل هذا القرار مشوباً بالعيب البسيط وقابلًا للإلغاء، إذا تقدَّم ال

 .126مرجع سابق الذكر، ص-د. الخريشا، خالد حمادة 1151لعام / 16ة رقم /حكم محكمة العدل الأردنيَّ المدَّة المحدَّدة قانوناً لذلك،
 .27مرجع سابق الذكر، ص –د. عبد اللطيف، محمد  151
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عدوم م قرار الإدارة بوضع الإشارة على صحيفة العقار موضوع القضيَّة ذي يؤد ي بدوره إلى أن يصبحال
 151.هة المدَّعيةإلغاء قرار الإدارة برفض منح الترخيص للج  يترتَّب على ذلك ، و الوجود القانوني

اً على انقضاء قرابة ثلاثين عامَّ  :كما ذهبت محكمة القضاء الإداري السُّوريَّة في حكمٍ آخر لها جاء فيه أنَّ 
لحظ العقار موضوع الدَّعوى على المخطَّط التنظيمي بصفة )مركز انطلاق وشوارع( دون أن تعمد الجهة 

ارة إليه الشكّ، على أن تصوُّر جهة الإد لصالحها هو دليلٌ لا يصلستملاكه العامَّة المعنيَّة خلالها إلى ا
المدَّعى عليها لحاجة المنطقة التنظيميَّة إلى العقار )كمركز انطلاق وشوارع( لم ينهض على أساةٍ من 

ر المقبول والسند القالواقع، ويغدو القرار بإبقاء الصفة التنظيميَّة على حالها مفتقداً إلى ا  156ي.انونلمبر 
ونحن نؤي د مسلك مجلة الدَّولة المذكور، بحسبانه يوف ر حمايةً قضائيَّةً لأصحاب العقارات التي تمَّ وضع 
إشارة الاستملاك عليها، وينسجم مع المبادئ الدستوريَّة التي تحظر تحصين أيَّ عملٍ أو قرارٍ إداريٍّ من 

مجلة الدَّولة على أعمال الإدارة، بحسبانه الحامي رقابة القضاء، ويضمن رقابةً قضائيًّة فعَّالة من قبل 
 للحقوق والحريَّات.

إلاَّ أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري تراجع عن موقفه في مرحلةٍ لاحقةٍ وأعلن أنّ الطعن بالمخطَّطات التنظيميَّة لا 
ستبان لنا مجلة الدَّولة، وهذا يعن بها أمام يعدُّ من قبيل الطَّعن بالقرارات الإداريَّة الفرديَّة التي يجوز الطَّ 

تجدر الإشارة  همن خلال ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في قرارٍ لها جاء في حيثيَّاته...ومن حيث أنَّ 
ابتداءً إلى أنَّ المخطَّطات التنظيميَّة لا تخضع للطَّعن بالإلغاء أمام مجلة الدَّولة، لأنَّها تعدُّ بمثابة قراراتٍ 

ر من المخطَّط أو تعديله الاعتراض خلال المهل يَّةٍ عامَّةٍ تقوم على التقدير والتصوّ تنظيم ر، وللمتضر 
ذلك أنَّ المشر ع عندما يفو ض الإدارة بإصدار قراراتٍ 1156،151/ لعام 1المنصوص عليها في القانون رقم/

  المجال أمامها لمعالجة تفاصيل هذا تنظيميَّةٍ من هذا النَّوع يكون قد توخَّى من ذلك غايةً مفادها إفسا
رين الطَّعن بالقرارات الفرديَّة التي لها  التنظيم بالدقَّة اللازمة والمرونة الكافية، وأبقى المشر ع للأفراد المتضر 

فة التنظيميَّة للعقا صفة تنفيذيَّة للقرار التنظيمي، وعليه يكون مطلب الجهة ر موضوع بإعلان انعدام الص 
  158جديراً بالرَّفض. ةالقضيَّ 

                                                           
  ت المحكمة، غير منشور.، سجلاَّ 15/6/1151/ تاريخ 61عن رقم// في الطَّ 11حكم المحكمة الإداريَّة العليا رقم/ 151
 ، سجلات المحكمة، غير منشور.1/2/6116/ تاريخ 1751/ في القضيَّة رقم/511حكمها رقم/ 156
ت الفقرة/ج/ من المادَّة / 151 على أنَّه يمكن الاعتراض على  المتضمن قانون التخطيط العمراني 1156لعام  /1/ من المرسوم التشريعي رقم /1نصَّ

علان، ويقدم الاعتراض باستدعاءٍ يبي ن فيه المعترض يوماً من تاريخ الإ /11/مشاريع المخطَّطات وأنظمة البناء المشار إليها في الفقرة السَّابقة خلال 
 ملاحظاته.

رتها المحكمة الإداريَّة العليا للأعوام 11/1/6118/تاريخ1618عن//في الطَّ 58حكمها رقم/ 158 ، 6118-6111، مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ
تاريخ  8162/1في القضيَّة رقم  1611/1اري في حكمها رقم، وبمثل هذا الحكم قضت محكمة القضاء الإد715/، صفحة151المبدأ رقم/

ت المحكمة، غير منشور، والأمثلة على ذلك عديدة.15/1/6111   ، سجلاَّ



166 
 

يتبيَّن لنا من خلال استقراء الحكم المذكور، أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري قد ذهب إلى عدم قبول الطَّعن 
بالمخطَّط التنظيمي بحسبانه لا يعدُّ من قبيل الطَّعن بالقرارات الإداريَّة الفرديَّة التي يختصُّ مجلة الدَّولة 

ر منها سلوك سبل بالنَّظر بها، بحسبان أنَّ  هذه المخطَّطات إنَّما تعدُّ قراراتٍ تنظيميَّة عامَّة، وللمتضر 
رة بموجب أحكام المرسوم  ة ووفقاً للشروط والمواعيد المقرَّ رة أمام اللجنة الإقليميَّة المختصَّ الاعتراض المقرَّ

 ن قانون التخطيط العمراني.المتضم   1156/ لعام 1شريعي رقم /التَّ 
 نؤي د منهج مجلة الدَّولة الأخير، وذلك لعدَّة أسباب نجمل أهمَّها بما يلي: ونحن لا

إنَّ هذا الموقف سيضع صاحب العقار الذي تمّ لحظه بالمخطَّط التنظيمي في منزلةٍ بين منزلتين، فمن -1
يجة تقييد تناحيةٍ أولى لم يصدر قرارٌ من الإدارة باستملاك عقاره يسمح له بالحصول على تعويضٍ عادلٍ ن

حق ه في الملكيَّة، ومن ناحيةٍ ثانية فإنَّ صاحب هذا العقار لا يتمتَّع بأوجه التصرُّف بملكه التي يمنحها حق  
الملكيَّة له بسبب وجود هذه الإشارة على عقاره، وهو الأمر الذي تأباه المبادئ الدُّستوريَّة والقانونيَّة وقواعد 

 العدالة.
لجديد لمجلة الدَّولة من شأنه أن يوصد باب مراجعة القضاء في مواجهة الأفراد، إذ إنَّ هذا الموقف ا-6

رين مرجعٌ قضائيٌّ آخر للاعتراض على قرار الإدارة، وبالتالي فإنَّنا سوف نكون  لن يكون أمام الأفراد المتضر 
زاع ي الن  ة مرجعٌ قضائيٌّ للنَّظر فدون أن يكون ثمَّ  ،أمام حالة إنكارٍ للعدالة بحسبان أنَّ ثمَّة حقٌّ مدَّعىً به

 ولة قد عدل عن منهجه في النَّظر بتلك القرارات.المعروض طالما أنَّ مجلة الدَّ 
ادرة -1 نحن نعتقد أنَّه لية ثمَّة ما يمنع القضاء الإداري السُّوري من قبول الطَّعن بالقرارات الإداريَّة الصَّ

اب في مسلكه و ة الصَّ ولة السوري قد خرج عن جادَّ نا نرى أنَّ مجلة الدَّ تنفيذاً للقرارات التنظيميَّة، بل إنَّ 
مي لا هو قرارٌ تنظي ،الأخير، ذلك أنَّه إذا كان المجلة قد ارتأى أنَّ المخطط التنظيمي لمنطقة عقاريَّة ما

ع إشارة إنَّما تقوم بوضعن أمام القضاء الإداري، فإنَّه من الجدير بيانه في هذا المجال أنَّ الإدارة يقبل الطَّ 
الاستملاك على صحائف العقارات المشمولة بالمخطَّط المذكور بموجب قراراتٍ فرديَّةٍ تصدر استناداً لذلك 

 شخصي )يرتبط العقار( ولية بحقٍّ  رات ترتبط بحق عينيٍّ )يتناول، ولا سيما أنَّ تلك القراالمخطط وتنفيذاً له
، وبالتالي فإنَّه يتعين أن تدخل هذه القرارات تحت مظلَّة اعتباري(بمالك العقار كشخصٍ طبيعي كان أم 

قارات تمةُّ المراكز القانونيَّة للأفراد، طالما أنَّها تغلّ يد مالكي الع قراراتٌ فرديةٌ  رقابة القضاء بحسبان أنَّها
الطَّعن به أمام  يمكنعن التصرُّف في ملكيَّتهم، وينطبق عليها بالتالي وصف القرار الإداري النهائي الذي 

 مجلة الدَّولة، وهو أمرٌ قبله مجلة الدَّولة السُّوري في كثيرٍ من الحالات والتي لا يتَّسع المقام لذكرها.
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كما أنَّنا نعتقد أنَّه لا يسعف مجلة الدولة في تشييد منهجه محلّ الانتقاد، ما ذهب إليه بالقول بأنَّه يمكن -8
ري ن مراجعة اللجنة الإقليميَّة خلال المهل المنصوص عليها في القانون، لأنَّه لأصحاب العقارات المتضر 

رت ب آثاره ي بحسبان أنَّه -من معنى بكل  ما للكلمة- وكما أشرنا فإنَّ قرار وضع الإشارة هو قرارٌ نهائيٌّ 
ف هذا الموق القانونيَّة من تاريخ وضعها كما سبقت الإشارة إلى ذلك هذا من جهة، ومن جهةٍ أخرى فإنَّ 

، لذا عدالةوفي هذا إنكارٌ لل يترك للإدارة حريةً مطلقةً في وضع إشارة الاستملاك دون معق بٍ عليها أو رقيب
راجع عن موقفه الجديد والعودة لموقفه السَّابق بحسبانه الحامي لحقوق فإنَّنا ندعو مجلة الدَّولة إلى التَّ 

وصد أمامهم جهة قرارات الإدارة التعسُّفيَّة، ويبدون حمايةٍ قضائيَّةٍ في مواالأفراد، كي لا يترك الأفراد وحريَّات 
 باب مراجعة القضاء لرقابة هذه القرارات.

 الرابعالفرع 
 الفرنسيفي التشريع  ةابق على صدور قرار المنفعة العامَّ التحقيق السَّ 

ر في نزع الملكيَّة للمنفعة العامة إجراءً هامَّاً قبل إصدار قرار المشرع الفرنسي كما سبق وذكرنا فإنَّ   قد قرَّ
ونظراً 151،ةعامَّ إصدارها قرار إعلان المنفعة ال قبلسابق  الإدارة القيام بإجراء تحقيقٍ يتمثَّل بإلزام  الملكيَّة،نزع 

 غبةً منَّا فير  الإيجاز،فقد آثرنا التعرُّض له بشيءٍ من  للأفراد،لأهميَّة هذا الإجراء وما يحق قه من ضمانةٍ 
ما يتوافق مع ب الحاليقانون الاستملاك ل تعديله معرض في ،ي هذا الإجراءتبن   دفع المشر ع السُّوري إلى
 .أحكام الدُّستور الجديد

 ابق على قرار الاستملاك عمليَّةً مركبَّةً ومتلاحقة تمرُّ بعدَّة مراحل وهي: ويعدُّ التحقيق السَّ 
 ملف التحقيق: إعداد  أولًا:
ات التحقيق ثم ترسله إلى محافظ الإقليم الذي تقع فيه العقار  ملفَّ  عدَّ ن على الجهة المستملكة أن ت  يتعيَّ 

 لمستندات نذكر منها:التحقيق بعض ا ن ملفُّ المطلوب استملاكها ويجب أن يتضمَّ 
ن المشروع المقتر  وأسباب اختيار الجهة المستملكة له م وصف هذه المذكَّرة نارحة: وتتضمَّ رة الشَّ المذكَّ -أ

 بين غيره من المشاريع المطروحة الأخرى وتأثيره على البيئة.

                                                           
ة بالد  ات الوضع المشرع الفرنسي بعض الاستثناءات والتي لا يلزم فيها إجراء تحقيق سابق، وتتمثَّل هذه الاستثناءات بالعمليَّ  151 فاع الوطني خاصَّ
لخطرة حيث لا يسمح قوط، أو اة أو القديمة قدماً يعرضها للسُّ ة المساكن غير الصحيَّ ل في حالات نزع ملكيَّ ة، كما تتمثَّ ب شيئاً من السريَّ لتي تتطلَّ وا

لًا: ة هنا إجراء التحقيقطابع الاستعجال في نزع الملكيَّ   الذكر،سابق  رجعم-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملات، يراجع في إجراءات التحقيق مفصَّ
 وما بعدها.162ص
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 فضلًا عن أنَّ  ا،استملاكهريد ره الإدارة للعقارات التي تمن الذي تقد  لنفقات المشروع أو الثَّ  موجزٌ  تقريرٌ -ب
د استيفاء راد به مجرَّ وألاَّ ي ،ة للمشروعفقات الحقيقيَّ اً أي معقولًا ومطابقاً للنَّ هذا التقدير ينبغي أن يكون جديَّ 

 152.كلالشَّ 
ت تمك ن ه يشتمل على أوراق ومستنداحقيق لأنَّ التَّ  لقد شدَّد مجلة الدولة الفرنسي من رقابته على ملف  و 

سي فيه لذلك قضى مجلة الدولة الفرن والمكان الذي ستتمُّ  ،ةف على طبيعة العمليَّ المواطنين من التعرُّ 
 157.عدم وجود ملف التحقيقفي حالة ة ببطلان قرار المنفعة العامَّ 

وع في حكمٍ حديثٍ له إلى أنَّ تغير نفقات المشر  في هذا الخصوص قد ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي إلاَّ أنَّ 
قد جاء في حيثيَّات ف العامَّة،ي إلى بطلان قرار المنفعة بسبب تغيُّر الظُّروف الاقتصاديَّة والاجتماعيَّة لا تؤد  

 عاملي في وَّ ضبارة التحقيق الأإفي  منفعة العامَّة )مترو أنفاق(ة لمشروع الالنفقات الاوليَّ  أنَّ  ....الحكم )
 611لى إي أ %11نفقات المشروع قد ارتفعت حوالي  نَّ فإ ومن ثمَّ  ،يورو( مليون  617)كانت  6116

ة لاقتصاديَّ ر الظروف اهذا الارتفاع الحاصل نتيجة تغيُّ  نَّ فإ ما يتبيَّن من الأوراق لكن حسب ،مليون يورو
تحقيق الاولي عادة الإب ضرورة يتطلَّ ولا  في نفقات المشروع اً جذريَّ  اً تغيير  دُّ يع ة للمشروع لاالاجتماعيَّ و 

لى ذلك إ ضافةً ، إقاتفر بهذا التغيير في النَّ ثَّ أتتشروط و خصائص تنفيذ المشروع لن  نَّ أ لا سيَّماو ، للمشروع
 155.في المشروع رةة رفع واردات المشروع فيما بعد متوف  مكانيَّ إى و حتَّ  ،جوء الى الاقتراضة اللُّ مكانيَّ إ نَّ إف

 قرار فتح التحقيق:  ثانياً:
ر ة إصدار قرار فتح التحقق وقد حرص في هذا الصدد على توفيض الجمهوريَّ بمفوَّ  الفرنسيُّ ع أناط المشر  

 (Publication)نشر إعلام الجمهور بفتح التحقق وذلك بوسيلتين هما الَّ  بحيث يتمُّ  ،العلانية لهذا القرار
 151.(affichage)لصق والَّ 
 ،ة بالاستملاكفي المحافظة أو المحافظات المعنيَّ  يَّتينفي جريدتين محل واضحٍ  بشكلٍ  شر فيجب أن يتمَّ ا النَّ أمَّ 

 ام.ة أيَّ شر قبل بدء التحقيق بثمانيَّ النَّ  وعلى أن يتمَّ 
ل بدء بصق قللَّ ا فيها تنفيذ المشروع المقتر ، ويجب أن يتمَّ  في الأماكن التي سيتمّ  صق فيجب أن يتمَّ ا اللَّ أمَّ 

 111.وخلال فترة التحقيقام التحقيق بثمانية أيَّ 

                                                           
 .11مرجع سابق الذكر، ص-د. عبد اللطيف، محمد 152

387 C.E, 3 Mars. 1977, Exp Jaqvier, Rec, P.180. 

 .155ص الذكر،سابق  مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(ينظر: د. مهملات -
388Conseil d'Etat, 6ème et 1ère sous-sections réunies, 19 octobre 2012.n° 34306, Dalloz.p1173. 

 
389 André Homont, L'expropriation pour cause d'utilité Public, Paris, 1975. p443. 

 وما بعدها.158مرجع سابق الذكر، ص-د. مهملات)السي د(، محمد عبد الغني ، يراجع أيضا  00مرجع سابق الذكر، ص-د. عبد اللطيف، محمد 390
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ه إلى إلغاء قرار ل حديثٍ  وقد ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي وفي مجال رقابته على قرار فتح التحقيق في حكمٍ 
 التحقيق، قد تمَّ قبل خمسة أيَّام من بدء التحقيق،نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة، بحسبان أنَّ نشر قرار فتح 

 111.لإعلام الجمهور معتبراً أنَّ هذه المدَّة لا تعدُّ كافيةً 
ة بالإعلان الشروط الخاصَّ  تهة لمخالفطلان قرار المنفعة العامَّ ولة الفرنسي إلى تقرير بذهب مجلة الدَّ  كما

ق يلتحقر  قتم بإبداء آرائهم في المشروع المالهدف من إعلام الجمهور هو القيا ابق، لأنَّ عن التحقيق السَّ 
نَّ المنفعة العامَّ   116.من ضمانات الأفراد ي إلى ضياع ضمانةٍ عدم القيام بهذا الإعلان يؤد   ة، وا 

ر مجلة الدَّولة الفرنسي  في المراكز  رادر بالتحقيق لية قراراً منشئاً إذ أنَّه لا يؤث  أنَّ القرار الصَّ كما قرَّ
تمهيدي  ابة عملٍ بمث دُّ ه يعبالإلغاء أمام القاضي الإداري لأنَّ  عنة لذوي الشأن، وبالتالي لا يقبل الطَّ القانونيَّ 
 111.ةعة العامَّ عن بالإلغاء في قرار تقرير المنفة التحقيق بمناسبة الطَّ آخر، ولكن يمكن إثارة عدم مشروعيَّ  لقرارٍ 

، شكليٍّ  لعيبٍ  ةوفي حكمٍ حديثٍ له قضى مجلة الدَّولة الفرنسي ببطلان قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّ 
نتيجة بطلان أعمال التحقيق، بسبب عدم تبليغ نتائج التحقيق السَّابق على قرار نزع الملكيَّة، لكافَّة المالكين 
ر أنَّه كان يتعيَّن على الجهة المستملكة تبليغ كافَّة المالكين أصحاب  على الشيوع للعقار المستملك، إذ أنَّه قرَّ

 118.العلاقة
 التحقيق:شروط  ثالثاً:

لاحظة مع م يوماً،ة عن خمسة عشر هذه المدَّ  ة سير التحقيق، ولا يجوز أن تقلَّ د القرار مدَّ يجب أن يحد  
التحقيق،  تحديد مكان يجب أن يتضمَّن القرار، كما لمدَّة التحقيق الأقصى ع لم ينص على الحد  المشر   أنَّ 

بداء ملاحظاتهمهور من الاط  بما يمك ن الجم أي المكان الذي يوضع فيه الملفُّ    .لاع عليه وا 
 ق وهما:ان يجب أن يتوافرا في المحق  وهناك شرطان خاصَّ 

 : الحياد-1

                                                           
391 Conseil d'État, 3ème et 8ème sous-sections réunies, 16/5/2008  N° 289316, Mentionné dans les tables du recueil 

Lebon. 

392 C.E.22Févr 1984, comité dé defense des interets et de la sauvagarde de La qualité de la vie de l ' environmement 

du quartien de 13 ovrdés Et Aurtes, Rec C. E. p8. 

 .158 ،سابق الذكر مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملات يراجع بالنسبة للحكم المذكور
393 C.E, 5 mai 1972, Ferdinand, Rec, p.339. 

394 C.E. 26-06-2013. n° 12-21.595. AJDA 2013 p. 1778. 
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لين بالجهة ق أحد العام يكون المحق  حيث يشترط ألاَّ  المحق ق،رط المحافظة على استقلال يستهدف هذا الشَّ 
 111.ة الاستملاكق أي صلة في عمليَّ  يكون للمحق  ه ينبغي ألاَّ المستملكة، فضلًا على أنَّ 

راً وفي هذا الخصوص ولضمان حياد المحق ق ذهب مجلة الدَّولة  اد في دم توافر شرط الحيع الفرنسي مقرَّ
ه أخرج ، إلا أنَّ ةهة نازعة الملكيَّ ولة وكان يقوم بتقديم خدمات للج  إذا كان المحقق مهندساً تابعاً للدَّ  المحقّق،

 112.إلى التقاعد من الحظر الوارد في القانون المهندسين المحالين
لكاً لقطعة ق ماأنَّ إجراء التحقيق يعدُّ باطلًا في حالة ما إذا كان المحق  إلى  الفرنسي مجلة الدولة كما ذهب

 117.ةبحسبان أنَّه يعدُّ صاحب مصلحةٍ شخصيَّ  ة،الملكيَّ فيها نزع  أرض تقع في نطاق البلدة التي سيتمُّ 
 ة:الفنيَّ  الكفاءة-6
 ةٍ عمليَّ  ك من خبرةٍ به ذلة وما يتطلَّ جوء المتزايد لنزع الملكيَّ ل في اللُّ ر الحديث والذي تمثَّ ب التطوُّ تطلَّ  لقد

داريَّ  ة ه المادَّ وهذا ما اشترطت ،قالمحق   د قائمة بالأشخاص الذين يمكنهم القيام بوظيفةحدَّ أن ت   واسعةٍ  ةٍ وا 
ق من القضاة السابقين سواءً من أن يكون المحق  من ضرورة  18/1/1172ادر في المرسوم الصَّ من 1/115/

أعضاء والمهندسين و  ابقينفين السَّ فين في الخدمة والموظَّ والموظَّ  ،الإداري ومعاونيهم القضاء العادي أو
 111.ذي كفاءة شخصٍ  وكلّ  ةة والحرفيَّ ة والزراعيَّ الغرف التجاريَّ 

 ة، لأنَّ لبحريَّ ة لا يتوافر لدى أحد رجال اشرط الكفاءة الفنيَّ  إلى أنَّ وتطبيقاً لذلك ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي 
 811.اء التحقيقلإجر  صاحب كفاءةة لية من شأنها أن تجعله الخبرة التي اكتسبها في مجال الملاحظة البحريَّ 

 التحقيق: انتهاء-8
القرار الخاص  نَّ أ ومن أهم ها، تترتَّب عليهاتائج التي ةً كبرى نظراً للنَّ أهميَّ  لة التحقيق تمث  نهاية مدَّ  إنَّ 

رنسي أن إذ يشترط القانون الف ،نة من تاريخ انتهاء التحقيقة معيَّ ة يجب أن يصدر خلال مدَّ بالمنفعة العامَّ 
أشهر  ةأن تضاف ستَّ  على ،المنفعة العامة خلال سنة من تاريخ الانتهاء من التحقيق قرار إعلانيصدر 

                                                           
395 Beraud Robert, "Code commenté de l'expropriation Formules Exemple d'évaluation" Textes annales des loyers 

et de la propriété commerciale et rurale N° 7, 8 .1969.p29. 

 
396 C.E 26 Novamber, 1965 Assemblée, compagnie Industirielle De Textielles, Rec. P. 642. 

 .152ص الذكر،سابق  مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(ملاتيراجع بالنسبة للحكم المذكور د. مه -
397 C. E, 23 Fév, 1966, sievr Le penven, Rec. p.141. 

 .18ص، سابق الذكر مرجع-محمديراجع: د. عبد اللطيف،  -
بجعل التحديد  ،1111/ من مرسوم 1ة /تعديل نص المادَّ  قد تمَّ  18/1/1172ادر في / من المرسوم الصَّ 1تجدر الإشارة إلى أنَّه وبموجب المادة / 115

 اءة.ذي كف شخصٍ  وكلَّ  عبارةسبيل المثال لا الحصر بإضافة / منه للأشخاص الذي يحق لهم القيام بوظيفة المحقق على 1ة /الوارد في المادَّ 
 .18ص ،سابق الذكر مرجع-محمدد. عبد اللطيف،  111

400 C.E, 20 Jui, 1971. Dameveuve Teule, Rec, p.1073. 

 .11ص ،سابق الذكر مرجع-محمدينظر: د. عبد اللطيف،  -
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ة مدَّ اً على عدم مراعاة الهامَّ  وقد فرض القانون الفرنسي جزاءً  مرسوم،ب الأمر صدور ة إذا تطلَّ لهذه المدَّ 
 811.دجدي المذكورة إذ يجب في هذه الحالة إجراء تحقيقٍ 

 المحقق: رأي-1
ى كما يجوز له أن يستمع إلجل الخاص بذلك، نة أو الملحقة بالس  يقوم المحقق بفحص الملاحظات المدوَّ 

 ة إذا طلب ذلك.وأن يسمع مندوب الجهة نازعة الملكيَّ  ،استشارته مفيدة يرى أنَّ  شخصٍ  أي  
الموافقة أو بعدم ب رأيه، سواءً يبدي فيه  بٍ مسبَّ  ق أو رئية لجنة التحقيق أن يقوم بإعداد تقريرٍ وعلى المحق  
 816الموافقة.
الملاحظات  ق بالموافقة أن يقترن ببعضرأي المحق   عد   ر فيلا يؤث  لى أنَّه مجلة الدَّولة الفرنسي إ وقد ذهب

 811.ةمن المفاوضات بين مالك العقار والبلديَّ  كإجراء مزيدٍ 
و شروط، وكذلك أ ظاتٍ قترن بتحفُّ ولكنه االموافقة  رأيه تضمَّن بعدم الموافقة إذا كان المحق ق رأي يعدُّ لكن و 

 من المشروع وعدم الموافقة على الجزء الآخر. ن الموافقة على جزءٍ تضمَّ أي الأمر إذا كان الرَّ 
ذا كان رأي المحق    ىي إليؤد   لبالقيام بالمشروع المقتر ،  عدم ترتَّب على ذلكه لا يق بعدم الموافقة، فإنَّ وا 

المنفعة العامَّة  إعلان شترط في هذه الحالة أن يصدرحيث ي   ،ةة المختصة بتقرير المنفعة العامَّ هتغيير الج  
من  مجلة الدولة الفرنسي بدلًا من صدوره بقرارٍ  ي عدُّ في بناءً على مرسومٍ  بقرارٍ من رئية مجلة الوزراء

 818المحافظ.
الرجوع عنه  نهائي لا يجوز له ه رأيٌ ة الجمهور، ولكنَّ ق مطابقاً لرأي أغلبيَّ لا يشترط أن يكون رأي المحق  كما 

ي إلى البطلان، كما لا يجوز للإدارة أن تأمر ومخالفة هذه القاعدة تؤد   ،حتى بناءً على طلب من الإدارة
 811.الموافقةب المحق ق وذلك للحصول على رأي جديدٍ  بفتح تحقيقٍ 

ره المشر ع الفرنسي التحقيق بأنَّ نحن نعتقد و  والهامَّة في مجال  ةاجعمن الضمانات النَّ عدُّ ي السَّابق الذي قرَّ
ن نوعاً ة، ويؤم  يَّ ة في نزع الملكف الإدارة في استعمالها لسلطتها الاستثنائيَّ التي تضمن عدم تعسُّ  الاستملاك

                                                           
401 Jacques Ferbos et Antoine Bernard, L'expropration des biens, edition du juris, Paris, 2004, p233. 
402 Godfrin (Philippe), "Droit Administratif des biens" Domaines, Travaux, expropriation, 3ème édition, Paris 

1987.p.113. 

 
403 C.E, 8mai. 1964, Sciut Chaussé, D. A. n 215. 
404Denis (Hervy), "Le Particularisme de la Réparation du Préjudice en Matière d’expropriation, Thèse Doctorat 

3ème cycle, Paris. 1982. p. 313. 

405 Jacques Ferbos et Antoine Bernard, op.cit, p235. 
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ل وتقبُّ  ،ةة الإدارة في تنفيذ مشروع المنفعة العامَّ من الحوار وتبادل الآراء بين الإدارة والجمهور، ويضمن جديَّ 
 ة.ته تحقيقاً للمصلحة العامَّ مواطن لفكرة نزع ملكيَّ ال

 قهملاك لما يحق  ة الاستابق( في عمليَّ ق السَّ يي مثل هذا الإجراء )التحقوحبَّذا لو عمد المشرع السوري إلى تبنّ 
 ة.إيجابيَّ  من فوائد ونتائج وضماناتٍ  هذا الإجراء

 
 الثاني المطلب

 على مشروعيَّة قرار الاستملاك لقرار الاستملاك كل والإجراء المرافقالشَّ أثر عيب 

رة وقت إصدار القرار الإداري  على  وقرار الاستملاك عموماً،إنَّه من الأهميَّة بمكان بيان الشكليَّات المقرَّ
ة قرار الاستملاك لحظة ولادته  الخصوص،وجه  ة في تحديد مدى صحَّ لما لهذه الشكليَّات من أهميَّة خاصَّ

رفاق مسبَّباً وضرورة أن يكون  مكتوباً،ن ذلك على سبيل المثال ضرورة أن يكون القرار وم وصدوره، ، وا 
 بعض المستندات مع صدور قرار الاستملاك.

دد تجدر الإشارةو  ة أن ر إلى أنَّ المشر ع السُّوري قد اشترط في قانون الاستملاك النَّافذ ضرو  في هذا الصَّ
إلى بعض الوثائق وهي المخطَّط الاستملاكي الذي يحد د العقارات المراد  يصدر قرار الاستملاك مستنداً 

والتي / من قانون الاستملاك 7ة /المادَّ  عليه تنصَّ بالقيمة النقديَّة لهذه العقارات، وهذا ما  استملاكها، وبيان
فع ريح عن وجود النَّ صتَّ ن اليصدر بناءً على اقترا  الوزير المختص يتضمَّ  الاستملاك بمرسومٍ  يتمُّ  فيها:جاء 

 العام، مستنداً في إصداره إلى:
 لاكها.من العقارات أو أجزاء العقارات المراد استيبي   مخطَّط-1
 ة لتلك العقارات.قديَّ ن القيمة النَّ بيان يتضمَّ -6

مخطَّط الاستملاكي التسبيبه، وشرط إرفاق  شرط كتابة قرار الاستملاك وشرط وعليه سنتناول في هذا المطلب
وسوف نعرض ات، العقار بقرار الاستملاك الذي يحد د العقارات المراد استملاكها مع بيان بالقيمة النَّقديَّة لهذه 

 منها، ف أيٍّ ى تخلُّ ب علوترتيبه للجزاء المترت   السُّوري منها، ات وموقف القضاء الإداريمن هذه الشكليَّ  لكلٍّ 
غير  يعدُّ شكلاً  اوبين م قرار الاستملاك،راً في مضمون اً ومؤث  جوهريَّ  شكلاً  دُّ ن ما يعمستنداً إلى التمييز بي
مانات التي أو مساساً بالضَّ  للًا في قرار الاستملاك،ل خولا يشك   ،في مضمون القرار جوهري لا يكون له أثرٌ 

وري ياسة العامَّة المتبَّعة من القضاء الإداري السُّ وذلك استثناءً من الس   الشكليَّات،هذه  منخاها المشرع توَّ 
ر فيها أنَّ في مجال  عيبٍ يشوب قرار الاستملاك يعدُّ عيباً جسيماً يهوي بقرار  أيَّ  الاستملاك، والتي قرَّ

 الاستملاك إلى درجة الانعدام.
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 الأول فرعال
 شرط كتابة قرار الاستملاك

 الإداري،اً في القرار نمادام القانون لم يشترط شرطاً معيَّ  شفهيَّاً، كتابيَّاً أو قراراً  القرار الإداري يمكن أن يكون
يكون  وقد ،صريحاً  لشرطوقد يأتي هذا ا812،كتابة القرار في بعض الأحيان يشترط ع قدالمشر   غير أنَّ 
فلا  ،كما هو الحال في حالة اشتراط نشر القرار أو اشتراط تسبيبه ،آخر تمليه طبيعة اشتراطٍ  عندما ضمنيَّاً،

 رط ما لم يكن القرار مكتوباً.الشَّ هذا يمكن في هذه الحالة الوفاء ب
وبالرُّجوع إلى قانون الاستملاك السُّوري النَّافذ نجد أنَّ المشر ع السُّوري لم يشترط كتابة قرار الاستملاك بصورةٍ 

من خلال  اً،مكتوبإلاَّ أنَّه يمكننا أن نستشفَّ بصورةٍ ضمنيَّة ضرورة أن يكون قرار الاستملاك  صريحة،
استقراء النُّصوص القانونيَّة في قانون الاستملاك والتي لا يمكن الالتزام بنصوصها ومقتضاها الآمر، ما لم 

 مكتوباً.يكن قرار الاستملاك 
/ من قانون الاستملاك والتي أوجبت نشر مرسوم الاستملاك في 5ة /دَّ الما ه وبالعودة إلى نص  فإنَّ وعليه 

ه لا نَّ أن يكون قرار الاستملاك مكتوباً، إذ ألنا وجوب ن يتبيَّ  ،ةة وفي إحدى الصحف المحليَّ الجريدة الرسميَّ 
 نشر قرار الاستملاك دون أن يكون هذا القرار مكتوباً. يستقيم مع واقع الحال أن يتمَّ 

 ورةً غ صمن ذات القانون المذكور قد أوجبت على الجهة المستملكة أن تبل   )أ(/ فقرة 1ة /نص المادَّ  كما أنَّ 
 لعقار،اة لوضع الإشارة في صحائف ة المختصَّ ة والدوائر العقاريَّ عن مرسوم الاستملاك إلى الجهة الإداريَّ 

عن  تبليغ صورةٍ  وجوب أنَّ  لنا نه يتبيَّ البيان فإنَّ ص القانوني الآنف للنَّ  ة استقراءٍ ومن خلال قيامنا بعمليَّ 
 .مكتوباً  قرار الاستملاك أن يكون أيضاً  ستلزملاستملاك إلى الجهات المذكورة يمرسوم ا

ة بشأن نزع ملكيَّ  1111/ لعام 11/ من القانون رقم /1ة /ع المصري في المادَّ المشر   أيضاً  وهذا ما ذهب إليه
 ولصقهة، يَّ ة في الجريدة الرسمللمنفعة العامَّ  نزع الملكيَّةنشر قرار  عندما اشترط ،ةالعقارات للمنفعة العامَّ 

طة، وفي ر العمدة أو الشُّ  ة، وفي مقر  ة لوحدات الإدارة المحليَّ للإعلانات بالمقار الرئيسيَّ  المعد   في المحل  
 .ة الكائن في دائرتها العقارالمحكمة الابتدائيَّ 

شر نَّ )أي اجراءات ال ه يشترط للوفاء بهذه الإجراءاتأنَّ  المذكور نصالَّ  خلال استقراء من يتَّضح لناو 
 أن يكون قرار الاستملاك مكتوباً. علان(والإ

                                                           
-في سورية والتي جاء فيها جن  6118/ لعام 11/ من القانون الأساسي للعاملين في الدَّولة رقم /5ة /من ذلك ما نصَّت عليه الفقرة ج من المادَّ  812

لوحة إعلان في  ،نجاحهمحسب تسلسل درجات  التعيين،في  تنشر أسماء المقبولين والناجحين في المسابقة بصكوك تصدر عن الجهة صاحبة الحق  
ذا كان التعيين سيتمُّ  العلاقة،ة ذات المركز الرئيسي للجهة العامَّ  ة لعامَّ فيكتفى بنشر تلك الأسماء في لوحة إعلان مركز الجهة ا واحدةٍ  في محافظةٍ  وا 

 .المحافظةفي تلك 
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 شرط الكتابة فقرار استملاك لتخلُّ  انعدامق بتعلَّ يقضائي  العثور على حكمٍ  وبعد بحثٍ دؤوبٍ  ولم يتسنَّ لنا
إلى  ائماً د الجهة المستملكة تسعى ، لأنَّ وري من أثر تخلُّف هذا الشَّرطلبيان موقف القضاء الإداري السُّ 
 نشرمتعل قة بالة الاستملاك لاستكمال الإجراءات المطلوبة لعمليَّ  مكتوبٍ  استصدار مرسوم الاستملاك بشكلٍ 

لس جل العقاري وغير في املكيَّة العقار المستملك لاسمها  العقاريَّة ليتمَّ نقل وتبليغه للدوائر قرار الاستملاك،
ستملاك، إلاَّ أنَّه غنيٌّ عن البيان أنَّ تخلُّف هذا الشَّرط سيؤد ي لصدور قرار الا ذلك من إجراءاتٍ لاحقةٍ 

بدوره إلى تخلُّف شروطٍ أخرى جعلها القضاء الإداري سبباً موجباً لانعدام قرار الاستملاك، مثل تخلُّف إجراء 
 المستملكة وهو ما سنتناوله بالبحث لاحقاً.  نقل الملكيَّة لاسم الجهة

 الثانيالفرع 
 تسبيب قرار الاستملاك

ي أن تلتزم لأنَّه يعن ،مانات الهامَّة للأفراد المخاطبين بالقرار الإدارياري من الضَّ يعدُّ تسبيب القرار الإد
 القرار،معرفة أسباب  أنممَّا يسمح لذوي الشَّ  والواقعيَّة،الإدارة حين إصدارها للقرار بتضمينه أسبابه القانونيَّة 

طرفين، ويخلق جسوراً من الث قة بين ال بالقرار،الأمر الذي يحق ق التفاهم والتعاون بين الإدارة والمخاطبين 
الح  التي  معرفة الأفراد للأسباب أنَّ العام، كما الأمر الذي ينعكة إيجاباً على مهام الإدارة في تحقيق الصَّ

ثر حذراً الإدارة أك التسبيب يجعل عن فيه أمام القضاء، كمال عليهم الطَّ خاذ قرارها يسه  الإدارة لات  دعت 
 .فيها عنباً للطَّ عند إصدارها لقراراتها تجنُّ  ورويَّةً 

ته على داً وواضحاً بما يسمح للقضاء من بسط رقاباً ومحدَّ ولتوفير هذه الضمانة يجب أن يكون التسبيب جديَّ 
لا ع دَّ القرار بحكم الخالي من التَّ  ،ة القرارمشروعيَّ   817.ي إلى بطلانهسبيب مما يؤد  وا 

في  رةلمقرَّ ه من المبادئ اب القانون ذلك، ذلك أنَّ بتسبيب قراراتها إلا إذا تطلَّ  الأصل أنَّ الإدارة غير ملزمةٍ و 
 هالقرار الإداري الذي لم يشتمل على ذكر الأسباب التي استند عليها، يفترض فيه أنَّ  أنَّ 815،فقه القانون العام

 إداري لم يتمّ  قرار ة، وهذه القرينة تصحب كلَّ ه يهدف لتحقيق المصلحة العامَّ وأنَّ  ،صدر وفقاً للقانونقد 
رار المطعون فيه هي ي عليها القالأسباب التي بن عي أنَّ ثبت المدَّ إلى أن ي   قائمةً  هذه القرينة وتبقى تسبيبه،

 .قانونيَّةأسباب غير 

                                                           
ر، ، القاهرة، دار النَّشر الشركة العربيَّة المتَّحدة للنشةتسبيب القرارات الاداريَّ  فيقاضني الإلغنناء من سننلطة الإدارة  منوقف-د. أبو المجد، أشرف  417
 .681، ص6111عام 

408 Pacteau (B.) - “Le juge de l'ecxès de pouvoir et les motif de l'acte administratif” –L.G.D.J. – 1977 p. 47 et s. 
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على  الحال،ي هذه ف الفقه والقضاء فقد استقرَّ  الإداريَّة، القانون تسبيب بعض القرارات إلاَّ أنَّه عندما يشترط
كان له رار ولو ب على إغفاله بطلان القكلي للقرار يترتَّ حينها أحد عناصر الجانب الشَّ  هذا التسبيب يعدُّ  أنَّ 

 811.سبب صحيح
من عناصر القرار  السبب هو عنصرٌ  إذ أنَّ 811،بب والتسبيبالسَّ  كلٍّ من مفهومي عدم الخلط بين ويتعيَّن

 ،القانوني ة وجوده المادي أوق بعيب السبب من حيث صحَّ المتعل   ةَّ المشروعيالإداري قد يرد عليه أحد عيوب 
 إليه.ادر استناداً بب والقرار الصَّ السَّ مة بين ءة تكييفه أو عدم الملاأو عدم صحَّ 

، ببى عيب السَّ كل ولية إلإلى عيب الشَّ  في القرار الإداري فهيفضي تخلُّ  شكليٌّ  ا التسبيب فهو إجراءٌ أمَّ 
نَّ  للقرار،كلي أحد عناصر الجانب الشَّ  هو التسبيب إنَّ وعليه ف ة ق بالمشروعيَّ لَّ ده تتعالقواعد التي تحد   وا 
ة بالمشروعيَّ  قوالقواعد التي تحكمه تتعلَّ  للقرار،ة أحد العناصر الموضوعيَّ  وفه ببلسَّ ا اأمَّ  للقرار،ة الخارجيَّ 
 811.ة للقرارالداخليَّ 

ن قبل المشر ع ما أن يكون مفروضاً إمَّ  أيضاً  والتسبيب الإلزامي ،التسبيب إمَّا أن يكون إلزاميَّاً أو اختياريَّاً و 
مَّ 816،وألمانياكما هو الحال في فرنسا  ا أن يكون مفروضاً من قبل القضاء الإداري الذي يرى في بعض وا 

الحالات ضرورة أن يكون القرار الإداري مسبَّباً كضمانةٍ لحقوق وحريَّات الأفراد، وفي هذه الحالات فإنَّ عدم 
  811راد.مانةً للأفقيام الإدارة بتسبيب قرارها إنَّما يعر ضه للإلغاء لمخالفته لإجراءٍ جوهريّ يعدُّ ض

                                                           
409 Rene Hostiou - “procedure et formes de l'acte administratif unilateral en droit français” – L.G.D.J. – Paris -

1975 – p. 169. 
ف الفقيه الفرنسي 411 رة تقوم الإدا الإداري،ة الشكل في القرار ه " مظهر خارجي من مظاهر شروط صحَّ تسبيب القرار الإداري بأنَّ  Lachaumeعر 

 :يراجع رار الإداري "ة بطلان القغفاله في الحالات الوجوبيَّ إب على ويترتَّ  القرار،ة التي دفعتها لإصدار والواقعيَّ ة من خلاله بذكر الأسباب القانونيَّ 

Lachaume.j.F, Le formalism, A.J.D.A.1995, P.133. 
 .511ص الذكر،سابق  مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملاتيراجع:  411
 .11/1/1182ة بتاريخ حدة الأمريكيَّ ادر في الولايات المتَّ ة الصَّ الإداريَّ ومن ذلك قانون الإجراءات  412

في قيام السيد  ةل وقائع هذه القضيَّ وتتمثَّ  نص،دون بفاتحة مجلة الدولة الفرنسي بشأن فرض التسبيب  الذي يعدُّ  (BILLARD)حكم من ذلك  413
BILLARD اللجنة  أنَّ  غير التجميع،ة مملوكة له قد دخلت عن طريق الخطأ في عمليَّ  أراضٍ  أنَّ  ،الأراضية لتجميع عاء أمام اللجنة الإقليميَّ د  بالا

 السبب.عي بالإلغاء لهذا ب قرارها فطعن المدَّ رفضت هذا الطلب دون أن تسب  

غم من بعض العناصر التي بالرُّ  ،ةداريَّ هذه اللجان هي جهات إ الذي رأى أنَّ  Letourneurض الحكومة ولة الفرنسي تقرير مفوَّ وقد ساير مجلة الدَّ 
ة رادة و الإبه القضائيَّ إلى طبيعتها ش قراراتها تخضع للتسبيب استناداً  وبالرغم من ذلك فإنَّ  ،ةي إلى الاعتراف لها بالصفة القضائيَّ كان يمكن أن تؤد  

هذا الحكم يرجع الالتزام  ومن الواضح أنَّ  ،لتأكد من احترام هذه القيودلفالتسبيب هو السبيل الوحيد  ،والقيود التي تحيط بهذه اللجان، عة للمشر  الضمنيَّ 
لأصحاب الأراضي مثل المواجهة في  فإذا كان المشرع يمنح بعض الضمانات صراحةً  ،بالتسبيب على نحو أو آخر إلى إرادة المشرع الضمنية

 .ت الأخرى المرتبطة بها ومن أهمها التسبيبذلك يعني تطبيق الضمانا الإجراءات فإنَّ 
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مَّا أن يكون وهذا هو الوضع السَّائد في كلٍّ من - وهو الأصل العام في أغلب الدُّول818التسبيب اختياريَّاً  وا 
استثنائيَّةٍ  أحوال راتها الإداريَّة إلاَّ فيلا يقوم المشر ع ولا القضاء بإلزام الإدارة بتسبيب قرا حيث-وسوريَّةمصر 
على سبيل الحصر، وفيما عدا هذه الحالات فإنَّ عدم قيام الإدارة بتسبيب قراراتها لا يعر ض هذه  محدَّدةٍ 

 من حيث الأصل بتسبيب قراراتها.  القرارات للإلغاء لأنَّها تكون غير ملزمةٍ 
نَّ و   بيبسفي ظل  غياب النص  التشريعي الذي يفرض التَّ جرى عليه القضاء الإداري السوري المبدأ الذي ا 

ه إذا أنَّ  وام وهه بة، لكن يرد على هذا المبدأ استثناءٌ أن تكون مسبَّ  عيَّنالقرارات الإدارية لا يت يقضي بأنَّ 
يصبح هذا  ة، حينئذٍ نمعيَّ  ب قراراتٍ ية صراحةً أو ضمناً ضرورة تسبة أو اللائحيَّ صوص التشريعيَّ اشترطت النُّ 

الإدارة بتسبيب قرارها دون عندما تقوم  هكما أنَّ 811،ب على إهماله بطلانهاً في القرار يترتَّ الإجراء شكلًا أساسيَّ 
ة من قبل القضاء قابسبيب عرضةً للتمحيص والرَّ قانوناً بذلك ففي هذه الحالة يكون هذا التَّ  أن تكون ملزمةً 
 عن عليه.في حالة الطَّ 

 رت: حيث قرَّ  يةة العليا في سور اً من خلال حكم المحكمة الإداريَّ وهذا ما يتضح جليَّ 
سبيب، وجوب التَّ ب يقضي صريحٌ  قانونيٌّ  ة نصٌّ ر ملزمة بتسبب قراراتها ما لم يكن ثمَّ يالإدارة غ الأصل أنَّ  نَّ إ

د رقابة القضاء تعو  القضاء،ع الإدارة ببيان سبب قرارها من ذاتها أو بناءً على طلب من ه حينما تتطوَّ  أنَّ إلاَّ 
 812.الإداري إلى ممارسة سلطتها المعتادة

ي ذي انتهجه القضاء الإدار ، هو ذات المنهج السار عليه القضاء الإداري السوري ويبدو أنَّ المنهج الذي
 ،المحكمة عليه في قضاء هذه المستقر  ، حيث ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر إلى أنَّه من المصري

نَّ ره في الواقع والقانون، و يبر   القرار الإداري يجب أن يقوم على سببٍ  أنَّ   ر ملزمةٍ ه ولئن كانت الإدارة غيا 
ها إذا ذكرت أسباباً له حيح، إلا أنَّ ه قام على سببه الصَّ ب أنَّ ويفترض في القرار غير المسبَّ  ،بتسبيب قراراتها

                                                           

صدر الالتزام م ذلك يعني أنَّ  لأنَّ  ضمنيَّة،المشرع ولو كانت الإرادة  وبين إرادةما يؤخذ عليه هو الربط بين التسبيب  ة هذا الحكم فإنَّ ومع أهميَّ 
 :يراجع الفقه.من  كبيراً  ة وجد هذا الحكم ترحيباً وبصفة عامَّ  القاضي،ع أكثر من بالتسبيب ينبع من المشر  

Issac.G, op.cit.p563. 
 وما بعدها. 618مرجع سابق الذكر، ص  – أبو المجد، أشرف 414

من قانون العقود  15، ومن ذلك ما نصَّت عليه المادة 677سابق الذكر، ص الإدارة، مرجعالقضائية على أعمال  الرقابة-اللهد. طلبة، عبد  811
وء ل من الوزير المتعهد الذي يثبت سة بقرار معلَّ هة العامَّ عاقد مع الج  يحرم من التَّ  –أ حيث نصت على أنَّه  6118لعام  /11/الموحد في سورية رقم 

الجهات د مع ا الحرمان من التعاقة لا تتجاوز خمة سنوات أمَّ ويكون هذا الحرمان مؤقتاً لمدَّ  العامَّة،هة دات الج  ته أو عدم كفاءته أثناء تنفيذ تعهُّ نيَّ 
 .على اقترا  الوزير المختص من رئية مجلة الوزراء بناءً  بقرارٍ  ة جميعها فيتمُّ العامَّ 
 .211 ، ص6111عام  الثالث،الجزء  المهايني، مجموعة-1126/لعام  17قرارها رقم/  416
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وأثر ذلك  ،ق من مدى مطابقتها أو عدم مطابقتها للقانونها تكون خاضعة لرقابة القضاء الإداري للتحقُّ فإنَّ 
 417.في النتيجة التي انتهى إليها القرار

ن المشر ع الفرنسي لأه / 157قم /، وكان من نتيجة ذلك صدور القانون ر ميَّة تسبيب القرارات الإداريَّةولقد فط 
ر مبدأ التسبيب الوجوبي لطائفةٍ كبيرة من  1171لعام  لقرارات القرارات الإداريَّة باستثناء بعض اوالذي قرَّ

 815.الإداريةَّ المتعل قة بالسريَّة والاستعجال المطلق والقرارات الضمنيَّة
قد تمَّ  65/1/1157ادر في منشور رئية الوزراء الفرنسي الصَّ  إلاَّ أنَّه تجدر الإشارة إلى أنَّه وبموجب

ة ب الوجوبي، وسبب هذا الاستبعاد هو أنَّ قرار المنفعة العامَّ يسبة من دائرة التَّ قرار المنفعة العامَّ  استبعاد
اية منه، وعلى أسباب إقامة المشروع والغ يتضمَّن ف التحقيقملَّ فإنَّ  سابق، وبالتالي يكون مسبوقاً بتحقيقٍ 

بداء آرائهم  فيالأفراد  ذلك يضمن حقَّ  جلة محوله، وهذا ما سار عليه الاطلاع على المشروع المقتر  وا 
الدَّولة الفرنسي، فلم يشترط تسبيب قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة ولم يرت ب البطلان على تخلُّف تسبيب 

 811.القرار المذكور
 لمشرعا والذي نحن بصدد دراسته نجد أنَّ  السُّوري وبالعودة إلى قانون الاستملاك يجدر التنويه إلى أنَّهو 

/ من قانون 7ة /المادَّ ، وهذا ما يستبان لنا جليَّاً من نص  ضرورة تسبيب قرار الاستملاك قد اشترط السُّوري
التصريح  نيصدر بناءً على اقترا  الوزير المختص يتضمَّ  الاستملاك بمرسومٍ  يتمُّ  والتي جاء فيها:الاستملاك 

لزم تسبيب قرار تست تفاد منها أنَّهايس وعليه فإنَّ عبارة التصريح عن النَّفع العام فع العام،عن وجود النَّ 
 .الاستملاك

م يجعل تسبيب لي من خلال استقرائنا لأحكام القضاء الإداري السُّوري يتبيَّن لنا أنَّ القضاء الإدار و  إلاَّ أنَّنا
ه فإنَّه لم يرت ب ، وعليلجهة المستملكة مراعاتهاقرار الاستملاك من الشَّكليَّات الجوهريَّة التي يتعيَّن على ا

حكم محكمة  من لنا جليَّاً  ضحجزاء الانعدام على تخلُّف عنصر التسبيب في قرار الاستملاك، وهذا ما يتَّ 
رت في حكمٍ لها أنَّه لا يغي ر من هذه النتيجة ما دفعت به الجهة المدَّ  ية من عدم عالقضاء الإداري والتي قرَّ

نفيذ المشروع ارة في ت، ومن تراخي الإدهيَّة النفع العام المراد تنفيذهديد ما، وعدم تحتسبيب قرار الاستملاك
، / من قانون الاستملاك النَّافذ1/، طالما أنَّ الفقرة / ز/ من المادة الاستملاكي، وبما يفيد عدم الحاجة إليه

الجهات  من قد اعتبرت من بين مشاريع النفع العام جميع المشاريع التي تدخل في نطاق اختصاص أيٍّ 

                                                           
 غير منشور. ،1/1/6115جلسة  عليا،ة قضائيَّ  16/ لسنة 61121عن رقم /حكمها في الطَّ  817

418 (Gaudemet. (Y)," « La motivation des actes administratifs » Annales des Mines, Supplément semestriel au 

numéro de Février -Mars – 1983. p.7. 
419 Eisenberg (E) - “L'audition du citoyen et motivation des decisions adminiatratifs” –Harmattan – 2000 – p. 41. 

.183الذكر، صسابق  مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملاتيراجع أيضا :   
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رة العامَّة والقطَّاع العام ، ومهمَّاتها المحدَّدة في القوانين والأنظمة النَّافذة وفق خطط الدَّولة المقرَّ
.....الأمر الذي يتعيَّن معه عدم قبول الدَّعوى الماثلة لعدم قابليَّة قرار الاستملاك المطعون به .أصولاً 
 861للطَّعن.

ر أنَّ  أنَّ  تحليل الحكم المذكور،يمكن لنا ان نخلص من خلال و  سبيب عدم ت مجلة الدَّولة السُّوري قد قرَّ
حينها ه إذا ما عمدت الإدارة إلى تسبيب الاستملاك ف أنَّ إلاَّ  انعدامه،قرار الاستملاك لية سبباً موجباً لتقرير 

دى مطابقته ه ومتمن مشروعيَّ ق إلى رقابة القضاء الإداري للتحقُّ  ،عن عليهسبيب في حالة الطَّ يخضع هذا التَّ 
 ، وفقاً للاجتهاد المستقر لدى المجلة.للواقع والقانون

ادرة عنها جميع القرارات الصَّ ونحن لا نؤي د موقف مجلة الدَّولة المذكور ونرى ضرورة إلزام الإدارة بتسبيب 
ةٍ قرار الاستملاك لى حق  من اعتداءٍ خطيرٍ ع الاستملاك لما يشك لهونظراً  نزولًا عند حكم القانون، وبخاصَّ

ة القائلة المل ة الافتراضننننننيَّةبأنَّ العمل الإداري يتمتَّ كيَّة، إذ أنَّ الحجَّ محاطٌ بضننننننماناتٍ  ، وأنَّهع بقرينة الصننننننحَّ
ة كحسننننن اختيار الموظفين الذي يقومون به ورقابتهم المسننننتمرَّة من رؤسننننائهم، لا تنهض سنننننداً كافياً  خاصننننَّ

، فعلى سنننننننبيل المثال فإنَّ القضننننننناة الذين يخضنننننننعون في سنننننننبيب في القرار الإداريضنننننننرورة التَّ م لتبرير عد
، من موظَّفي الجهاز الإداري العاديين، ار أحكامهم لإجراءاتٍ أكثر ضنننننننننمانةاختيارهم وفي إجراءات إصننننننننند

 تخضع أحكامهم لشرط التسبيب.
ع القرارات الإداريَّة ي جميالتسبيب ف الإداري السُّوري نتطلَّع إلى أن يشترط القضاء وبناءً على ما سبق فإنَّنا
إذ أنَّه لا  ،وأن يرت ب انعدام قرار الاسننتملاك في حال عدم التسننبيب الاسننتملاكقرار  وعلى وجه الخصننوص

طة لسنبيل أمام القضناء الإداري بحسنبانه حصنن الحريَّات وحارة حقوق الأفراد من الاعتداء عليها من السنُّ 
قابته عليها، ر  قراراتها ليبسننننننننننننطة بقراراتها الإداريَّة، إلاَّ أن يداوم على مطالبة جهة الإدارة بتسننننننننننننبيب التنفيذيَّ 

 .والاعتداءفيحمي بهذه الرَّقابة حقوق وحريَّات الأفراد من التعسُّف 
 الثالثالفرع 

 ق بعض المستندات بقرار الاستملاكشرط إرفا
شك ل المرفقات أو المستندات والتي تأن يصدر قرار الاستملاك مرفقاً ببعض  لقد أوجب المشر ع السُّوري

/ من قانون الاستملاك هي المخطَّط الاستملاكي 7ة /لما جاء في المادَّ  المستندات وفقاً وهذه  صدوره،مستنداً ل
 العقارات.النَّقديَّة لهذه  وبيان بالقيمةالذي يحد د العقارات المراد استملاكها 

                                                           
 منشور. المحكمة، غيرت سجلاَّ  ،11/11/6111تاريخ  1111/1ة رقم في القضيَّ  6251/1حكمها رقم  861
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 أولى ةٍ ناحي من فهو الإدارة،لمصلحة الأفراد أو لمصلحة  سواءً  مهمَّةً  ضمانةً  هذه المستنداتإرفاق  دُّ ويع
والمساحة  ةللعقارات المراد استملاكها من حيث الموقع والكلفة التقديريّ  دقيقةٍ  يضمن قيام الإدارة بدراسةٍ 

يذ ما جديَّة من قبل الجهة المستملكة في تنفويضمن إلى حدٍّ  ،فع العامالمطلوبة لتنفيذ المشروع ذي النَّ 
 المشروع.
لاع على المعلومات الكافية عن المشروع المراد تنفيذه ن مالكي هذه العقارات من الاطَّ مك  يأخرى  ومن ناحيةٍ 

ول ضا والقبا أن ينال لديهم شيئاً من الر  في عقاراتهم المستملكة، الأمر الذي يسهم في تحديد موقفهم منه، فإمَّ 
ن لهم عن به فيما إذا تبيَّ ة، أو أن يعمدوا إلى الطَّ نزع الملكيَّ  عندا راعى الضمانات الواجب توفرها فيما إذ

 مانات المذكورة.مخالفته للضَّ 
 ط الاستملاكي:المخطَّ  أولًا:

يحد د  ،إعداد مخطَّط أو مصوَّر استملاكيلقد أوجب المشر ع في قانون الاستملاك على الجهة المستملكة 
وَّر ص، ولقد أولى القضاء الإداري السُّوري المخطَّط أو المحدود العقارات المراد استملاكها بصورةٍ دقيقة

ة الكثير  مط الاستملاكي كان الفيصل في حس، ولا نبالغ في القول لو قلنا أنَّ المخطَّ الاستملاكي أهميَّة خاصَّ
ود مساحةٍ زاع حول وج، ولاسيَّما تلك المتعلقة بالن  ي السُّوريمة أمام القضاء الإدار من دعاوى الاستملاك المقا

 .ئدةٍ عن حاجة المشروع الاستملاكيزا
جاوز ، أو تعدم تنظيم المخطَّط الاستملاكي إلى أنَّ  في هذا الخصوص قد ذهب القضاء الإداري السُّوريو 

 ة الانعدام.ار الاستملاك إلى درجيعدُّ عيباً جسيماً يهوي بقر حدود هذا المخطَّط 
رت في حكمٍ لها:  يتَّضح لنا من خلال ما قضت به وهذا ما المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة حيث قرَّ

....... ومن حيث أنَّ المنازعة تدور حول مشروعيَّة قرار الاستملاك الجاري على جزءٍ من عقار الطَّاعن 
زمة لاستصدار مرسوم الاستملاك لم تستكمل قبل صدوره، و  ليل دبعد ما تبيَّن أنَّ الاجراءات الأساسيَّة اللاَّ

من حيث أنَّ و  ،من عقار الطَّاعن في حينه ....ذلك عدم تنظيم المصوَّر الذي يبي ن القسم المراد استملاكه 
وبالتَّالي  الإداري؛يجعل قرار الاستملاك خاضعاً لرقابة القضاء  أعلاه؛نقص الاجراءات على الوجه المبيَّن 

  861.لانعدامالاستملاك لدرجة ا يهوي بقرارفمن شأن هذا الخلل أن 
كما ذهبت محكمة القضاء الإداري في سورية في حكمٍ لها أنَّ اجتهاد القضاء الإداري في مجلة الدَّولة قد 

تنوي الإدارة  العام الذي استقرَّ على أنَّ الأصل في الاستملاك أن يكون في حدود ما يحتاج إليه مشروع النَّفع
ولا  ،تحد د حاجة المشروع من العقارات، دقيقة ودراساتٍ  ك بموجب مخطَّطاتٍ ؛ وأن يكون الاستملاتنفيذه

                                                           
عن رقم /117قرارها رقم / 421 ت المحكمة، غير منشور.28/8/1972/ تاريخ 296/ في الط   ، سجلا 
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قاراتٍ أو أجزاء ع استملكت عقاراتٍ ، فإذا ما ثبت لها أنّها أن تستملك عقاراتٍ زائدةً عن ذلكيجوز للإدارة 
بقرار  يهو فإنَّ ذلك يعدُّ عيباً جسيماً ي أو لم تقم بتنظيم هذه المخطَّطات، فع العام،زائدةٍ عن حاجة مشروع النَّ 
 866.ع العامف، وعلى الإدارة أن تعيد العقارات المستملكة إلى مالكيها لانتفاء صفة النَّ الاستملاك لدرجة الانعدام

عد من ذلك وقضت في حكمٍ لها بإلغاء قرار رئية بل إنَّ محكمة القضاء الإداري السوريَّة قد ذهبت إلى أب
مجلة الوزراء جزئيَّاً بالنسبة لعقار الجهة المدَّعية المتضم ن تصديق المصوَّرات الاستملاكيَّة التفصيليَّة 

/ 151المتضم نة أرقام العقارات وأجزاء العقارات المشمولة بحدود الاستملاك للمصوَّر الاستملاكي رقم/
بحسبان أنَّ عقار الجهة المدَّعية لم يكن مشمولًا بالمخطَّط ،ار الاستملاك رقم/....../ تاريخ ....المرافق لقر 

 861الاستملاكي المستند إليه بقرار الاستملاك.
ر مجلة الدَّولة السُّوري أنَّ عدم ورود العقار  وبالمقابل لذلك واستناداً لأهميَّة المخطَّط الاستملاكي، فقد قرَّ

ن قرار الاستملاك لا يؤد ي لانعدام قرار الاستملاك، طالما أنَّ هذا العقار مشمولٌ ضمن المستملك ضم
وهذا ما يتبيَّن لنا جليَّاً من خلال استقراء حكم المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة في المخطَّط الاستملاكي، 

تملاك يصدر مرسوم الاس ستملاك فإنَّ بمقتضى أحكام قانون الا هأنَّ  هذا الخصوص والذي جاء في حيثيَّاته :
ط جزءاً هذا المخطَّ  دُّ ويع ،ن فيه مشروع الاستملاك والمناطق والعقارات التي يشملهاط يبيَّ بالاستناد إلى مخطَّ 

نَّ  ،من مرسوم الاستملاك عدم ورود رقم عقار الجهة المدعية في صيغة مرسوم الاستملاك لم يكن بقصد  وا 
نَّ  لأنَّ  ،ستملاكة الاعدم شموله بعمليَّ  هو والخطأ السَّ  من قبيل يعدُّ ذلك  ذلك يبدو مستحيلًا في التنفيذ، وا 

ه محل   يف دُّ ما يعإنَّ  ،ط الاستملاكي المرفق بمرسوم الاستملاكالاعتماد على المخطَّ  ولهذا فإنَّ  ،المادي
 868.ومنسجماً مع الاستملاك الجاري

ولقد سايرت محكمة القضاء الإداري السُّوري ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا حيث قضت هذه المحكمة 
في حكم لها جاء فيه أنَّه وفيما يخصُّ الدفع المبدى من قبل الجهة المدَّعية حول وقوع عقارها خارج حدود 

                                                           
ت المحكمة، غير منشور، وبمثل هذا الحكم قضت أيضاً المحكمة ، سجلاَّ 61/11/6111تاريخ  6115/1في القضية رقم  118/1قرارها رقم 866

، 1111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1111/لعام 17في الطعن رقم / 171/1رقم  الإداريَّة العليا بقرارها
وي ن، حيث ذهبت إلى أنَّه ومن حيث أنَّ الأصل هو أنَّ للإدارة أن تستملك من العقارات في حدود ما يحتاجه المشروع ذي النفع العام الذي ت18ص 

لم ترد في عن حاجتها و إذا تبيَّن بأنَّ الإدارة قامت باستملاك عقارات زادت مخطَّطاتٍ ودراساتٍ دقيقة...... تنفيذه وأن يكون هذا الاستملاك بموجب 
 اً لتنفيذ هذه المشاريع.دالمخطط فلا يجوز لها التمسُّك بهذه العقارات واستعمالها في مشاريع مستقبليَّة ولاسيَّما أنَّ لها الحقّ في استملاك العقارات مجدَّ 

ت المحكمة، غير منشور.31/3/2111/ تاريخ 2111/في القضي ة رقم/829رقم/قرارها  861  ، سجلا 
دت ذات المحكمة هذا المبدأ كما أكَّ  .62ص ،1155ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ مجموعة المبادئ التي قرَّ  – 1155/ لعام 152قرارها رقم / 868

نَّ عدم ورود رقم ا  ر الاستملاكي المرفق بصك الاستملاك و للمصوَّ  يإذا كان العقار مستملكاً أم لا ه فيماالعبرة في حكمٍ آخر لها حيث ذهبت إلى أنَّ 
/ 1111ا رقم /قراره ر الاستملاكي قد شمل موقع العقارات ضمن العقارات المستملكة،العقار في صك الاستملاك لا يجعله غير مستملك ما دام المصوَّ 

 منشور.غير  ،1118لعام 
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، أو لعبرة في تحديد ما إذا كان العقار مستملكاً أم لاالمصوَّر الاستملاكي، فإنَّه لا بدَّ من التنويه إلى أنَّ ا
نَّ عدم  ،ستملاكي المرفق بصك  الاستملاكوقوعه داخل المشروع الاستملاكي أو خارجه، هو للمصوَّر الا وا 

ستفاد منه ، ولا ييجعله غير مستملك ورود رقم العقار في صك  الاستملاك أو خارج المشروع الاستملاكي لا
   861.، ما دام المصوَّر الاستملاكي قد شمل موقع العقارات المستملكةرة المستملكة بغنىً عنهاأنَّ الإد

ويعدُّ هذا المنهج المتَّخذ من القضاء الإداري السُّوري صائباً وسديداً إذ أنَّ الخطأ في رقم العقار المستملك 
طالما أنَّ  ،ية عيباً جسيماً في هذا القرارولضمن قرار الاستملاك؛ إنَّما يعدُّ خطأً ماديَّاً قابلًا للتصحيح 

ع ، وفي بيان حاجة وحدود المشرو ليه في تحديد العقارات المستملكةالمخطَّط الاستملاكي وهو المعوَّل ع
ر ، وعليه فإنَّه لم يعد ثمًّة مبر  ملك ضمن حدود المشروع الاستملاكيالاستملاكي، قد شمل العقار المست

غراق امن حدود حاجة المشروع الاستملاكيجديد بتشميل هذا العقار ضلاستصدار قرار استملاك  لإدارة ، وا 
شروع ، وتأخير في تنفيذ الملَّبه ذلك من ضياعٍ و هدرٍ للوقتلما يتطنظراً ، غير مجدية في شكليَّاتٍ 
 الاستملاكي.

كي خطَّط الاستملاالمويتَّضح لنا من خلال ما سبق ذكره من أحكام أنَّ القضاء الإداري السُّوري قد أحاط 
ة ر انعدام قرار الاستملاك فبعنايةٍ خاصَّ ار الاستملاك ، وانعدام قر ي حالة إغفال تنظيم هذا المخطَّط، إذ أنَّه قرَّ

ن كان الانارجة عن حدود المشروع الاستملاكيللمساحة الزَّائدة عن حدود هذا المخطَّط، بحسبانها خ عدام ، وا 
نَّما بعيب المحلالاستملاك كل في قراربعيب الشَّ  في الحالة الثانية لا يتعلق ينا ذكر ذلك في إلاَّ أنَّنا آل ،، وا 

 ي علىهذا المقام، لبيان ما للمخطَّط الاستملاكي من أثرٍ بالغ من وجهة نظر القضاء الإداري السور 
 مشروعيَّة قرار الاستملاك. 

 ن انعدام قرار الاستملاك في حالة إغفال إعدادونحن نساير موقف القضاء الإداري السُّوري في تقريره إعلا
كونه يؤث ر  ه،ببحسبانه شكلًا جوهريَّاً يتعيَّن على الجهة المستملكة مراعاته والالتزام  الاستملاكي،المخطَّط 

ة في تحديد العقارات المستملكة بشكلٍ  القرار،في سلامة   ،قيقٍ د لما للمخطَّط الاستملاكي من أهميَّةٍ خاصَّ
فيكون المخطَّط الاستملاكي هو الفيصل في  الاستملاكي،ولاسيَّما عند وجود تجاوزٍ في حدود المشروع 

 تحديد حدود العقارات المراد استملاكها.   
ويبدو أنَّ موقف مجلة الدَّولة السُّوري لا يختلف عن موقف كلٍّ من نظيريه الفرنسي والمصري فلقد أولى 

ة،كلٌّ منهما المخطَّط الاستملاكي عنايةً  ر في وذهبوا إلى تصنيفه ضمن الشكليَّات الجوهريَّة التي تؤث   خاصَّ
ة وسلامة القرار الإداري.   صحَّ

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،6/8/6118تاريخ  711/8ة رقم في القضيَّ  111/8قرارها رقم  861
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الذي لم  ،ابق على قرار المنفعة العامَّةلفرنسنننننننننننني إلى تقرير بطلان التحقيق السننننننننننننَّ فلقد ذهب مجلة الدَّولة ا
 ، و قضننننننننننى بناءً على ذلك ببطلان قرار نزع الملكيَّةات التحقيق من مخطَّطاتٍ وبياناتتكتمل فيه مسننننننننننتند

ادر بالاستناد إلى هذا التحقيق حيث ذهب في حكمٍ له إلى أنَّه إذا كا مشروع المزمع ن الللمنفعة العامَّة الصَّ
الحة للشننرب، بسننحب إقامته يعدُّ من مشنناريع الأشننغال العامَّ  ة، وهو مشننروع تغذية مدينة بارية بالمياه الصننَّ

فإنَّ ملفَّ التحقق يجب أن يشتمل على المستندات المنصوص  (Eure, Avre)عة في وديان المياه المتجم  
م وجود المسنننننتندات، فإنَّ ذلك يؤد ي كان من الثَّابت عدالمشنننننار إليه، ولمَّا  2/7/1111عليها في مرسنننننوم 

 862.ةالتحقيق وقرار المنفعة العامَّ  إلى بطلان
بقرار  867إرفاق المستندات المنصوص عنها في القانون ذهبت محكمة القضاء الإداري المصرية إلى أنَّ كما 

ة في العلَّ و ة، إغفالها بطلان قرار المنفعة العامَّ ب على ة التي يترتَّ ات الجوهريَّ من الشكليَّ  ة يعدُّ المنفعة العامَّ 
من  دُّ لبيانات تعهذه ا ع، إذ أنَّ ته والتي حرص عليها المشر  ذلك تفويت مصلحة المالك الذي سوف تنزع ملكيَّ 

 865.ة عقارهرة لمصلحة المالك المنزوعة ملكيَّ ة المقرَّ مانات الأساسيَّ الضَّ 
حكمة م موقف يا المصريَّة كان لها رأيٌ آخر لا تشاطر فيهداريَّة العلوتجدر الإشارة إلى أنَّ المحكمة الإ

ستندات ف المتخلُّ  إذ ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ لها إلى أنَّ  ستندات،مالإغفال  القضاء الإداري في حالة
إذ  ،موجباً للبطلان، بل يترك لقاضي الموضوع مراقبة ذلكسبباً  الاستملاك ليةالمطلوب إرفاقها بقرار 

ى تحقيق الغرض ي إلذلك يؤد   د العقار تحديداً واضحاً نافياً للجهالة، فإنَّ ة قد حدَّ قرار المنفعة العامَّ  طالما أنَّ 
 861.من المرفقات المطلوبة

ليَّات هذه المستندات من الشك لإداريَّة العليا في مصر لم تعدّ ويتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة ا
الجوهريَّة التي يترتَّب على إغفالها بطلان قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة، طالما أنَّه بالإمكان تحديد حدود 

وفقاً  هميَّتهاأالأمر الذي يفقد مستندات قرار نزع الملكيَّة  ،في قرار الاستملاك بدقَّةالعقارات المستملكة 
 .محكمةلموقف هذه ال

 

                                                           
426C.E. 23, Decembre, 1967, Ville De Dreux et autres Et .Sieure Du Payrat et autre, Rec. p.487. 

.189مرجع سابق الذكر، ص –، محمَّد عبد الغني )السي د(يراجع أيضا  د. مهملات  

 رة ببيان المشروع المطلوب تنفيذه ورسم بالتخطيطة مذكَّ المنفعة العامَّ أن ي رفق بقرار  1111/ لعام 11فقد اشترطت المادة /الثانية/ من القانون رقم / 867
 .الإجمالي للمشروع وللعقارات اللازمة له

 .718، ص1/1/1122/ للسنة الثانية عشر، جلسة 1111عوى رقم /( في الدَّ 1122، 1121نوات )مجموعة أحكام المحكمة في السَّ  865
 دد. عبراجع في ذلك ي، 6181ص، 1الجزء -1151، مجموعة مجلة الدولة عام 16/1/1171صر جلسة ة العليا في مقرار المحكمة الإداريَّ  861

 .71، ص1116عام  القاهرة، القانونيَّة،دار الكتب  العامَّة،ة للمنفعة الملكيَّ  نزع-الحكيم
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 ة للعقارات المستملكة:لقيمة النقديَّ ان البيان المتضم   ثانياً:
/ منه ضرورة أن يستند مرسوم الاستملاك 7ة /أوجب المشر ع السُّوري في قانون الاستملاك النَّافذ وفي المادَّ 

 في جوهره على وهذا الشَّرط إنَّما ينمُّ  استملاكها،لعقارات المراد ة لقديَّ ن القيمة النَّ بيان يتضمَّ  في صدوره إلى
لفة الإجماليَّة بما في ذلك التك تنفيذه،فع العام المراد للمشروع ذي النَّ  قيام الجهة المستملكة بدراسةٍ وافيةٍ 

 كما ينمُّ من جهة أخرى عن جديَّة الإدارة في تنفيذ المشروع الاستملاكي استملاكها،ة للعقارات المراد التقديريَّ 
زمة لهذا التنفيذ بشكلٍ مسبقٍ   .  لعمليَّة الاستملاك برصد الاعتمادات التقديريَّة اللاَّ

لاك لاستما من الشكليَّات الجوهريّة التي يترتَّب انعدام قرار سُّوري قد عدَّ هذا البيانويبدو أنَّ القضاء الإداري ال
رت وهذا ما يتَّضح لنا من خلال استقراء ما، كجزاءٍ على إغفالها  811وريةة العليا في سمحكمة الإداريَّ ال هقرَّ

: ومن حيث أنَّ المنازعة تدور حول مشروعيَّة الاستملاك الجاري على جزءٍ من عقارٍ جاء فيه في حكمٍ  لها
زمة لاستصدار مرسو الطَّاعن بعد ما تبيَّن أنَّ الإجراءات  ، صدوره م الاستملاك لم تستكمل قبلالأساسيَّة اللاَّ

وكذلك افتقاد  ،تملاكه من عقار الطَّاعن في حينهودليل ذلك عدم تنظيم المصوَّر الذي يبي ن القسم المراد اس
ر استملاكهالكشف التقديري لبدل  ص من تأثيرٍ النق، ومن حيث أنَّه لا يخفى ما لهذا استملاك الجزء المقرَّ

ر للجزء المستملعلى حقوق المالك هو الذي  ،ك وتحديد هذا الجزء على المخطَّط، إذ أنَّ تبيان البدل المقرَّ
ر ، على ضوء واقع العقار والجز ستملاك وتحديد البدل بشكلٍ صحيحيتَّخذ أساساً للسير بإجراءات الا ء المقرَّ

يَّن جراءات على الوجه المب، ومن حيث أنَّ نقص الاغايةطَّط الموضوع مسبقاً لهذه الاستملاكه حسب المخ
 811.ك خاضعاً لرقابة القضاء الإداري، يجعل قرار الاستملاأعلاه

رت أنَّ البيان المتضم ن القيمة النَّقديَّة للعقا لا نؤي د موقف المحكمة الماثلونحن من جانبن ارات ، إذ أنَّها قد قرَّ
وفي تقديرنا أنَّ  ،المستملكة مراعاته والالتزام به شكلًا جوهريَّاً يتعيَّن على الإدارة المراد استملاكها، إنَّما يعدُّ 

إذ أنَّه  ،الانعدامإغفال هذا البيان لية من شأنه أن يؤث ر في سلامة قرار الاستملاك وأن يودي به لدرجة 
ما أنَّ الإدارة ، لا سيَّ بشكلٍ لاحقوالتي يمكن استيفاؤها من وجهة نظرنا من الشكليَّات غير الجوهريَّة يعدُّ 

ا بموجب أعمال التقدير هستقوم لاحقاً بإعادة تقدير القيم الماليَّة للعقارات المستملكة وتبليغ هذه القيم لأصحاب
 البدائي. 

                                                           
الباً الحكم ط بدعواه أمام محكمة القضاء الإداريوقد صدر قرار المحكمة المذكور بخصوص قضية تتلخَّص وقائعها في أنَّ المدعي كان قد تقدَّم  431

زمة  ذلك، وقد لبإلغاء قرار الاستملاك لعدم وجود الإضبارة المتضم نة المرفقات المنصوص عليها في قانون الاستملاك، ودون رصد الاعتمادات اللاَّ
رت محكمة القضاء الإداري رفض الدَّعوى موضوعاً، وقد أقامت قضاءها على أنَّ  أمام  المدَّعي قد تبلّغ تقدير اللَّجنة البدائيَّة واعترض على التقدير قرَّ

ة الاستملاك،  نَّ الخلاف حول بدل الاستملاك لا يؤثر في صحَّ نَّ تحديد البدل يتمُّ وفق لأاللَّجنة التحكيميَّة، فيعدُّ ذلك قبولًا رضائيَّاً منه بالاستملاك، وا 
 أصولٍ حدَّدها القانون.

 منشور. المحكمة، غيرت ، سجلاَّ 65/5/1176/ تاريخ 612عن رقم// في الطَّ 117م/قرارها رق 811
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 ولا ،للمحكمة لاحقةٍ  في أحكامٍ  يداً من نوعه ولم يتم تأكيدهيعدُّ حكماً فر  ذلك فإنَّ الحكم المذكور فضلًا عن
لا يمكن  تإلاَّ أنَّه وفي ذات الوق ،ة مجلة الدَّولة السُّوري في هذا المجاليمكن البناء عليه في تحديد سياس

إنكار ما لموقف المحكمة المتشد د هذا من أثر تخلُّف البيان المتضم ن القيمة النقديَّة على قرار الاستملاك 
ار ام كافة الشكليَّات المنصوص عليها قانوناً عند إصدار قر بإلزام الإدارة في احتر  للأفراد،من توفير ضمانةٍ 

على رصد  بآخر بشكلٍ أو أثرها، ولا سيَّما أنَّ هذا يدلُّ وأيَّاً كانت أهميَّة هذه الشكليَّات وأيَّاً كان  الاستملاك،
زم لتسديد   كلفة سلفاً.قيمة العقار المستملك، وعلمها بهذه التَّ الإدارة للاعتماد اللاَّ

 
 الثالث طلبالم

حقةأثر تخلُّف الشكليَّات   الاستملاكعلى مشروعيَّة قرار  لصدور قرار الاستملاك والإجراءات اللاَّ
ة ن على الجهالإجراءات التي يتعيَّ من الشكليَّات و  النَّافذ مجموعةً  أوجب المشر ع السُّوري في قانون الاستملاك

لاك ها بوجوب نشر قرار الاستم، ويتمثَّل أهمُّ قرار الاستملاكالتزامها ومراعاتها، بعد إصدار المستملكة 
يداع بدل الاستملاك في المصرف ونقل الملكيَّةوالقيام بأعمال التقدير البدائي   .وا 

، إذ أنَّه ه الشكليَّات على قرار الاستملاكأثر تخلُّف هذ بيان وما يهمُّنا في هذا المقام بصدد دراستنا المائلة
ن كان الأصل ، صدوره حظةالقرار ل قابة مشروعيَّة القرار الإداري، تقدير مشروعيَّةالعام أنَّه يتعيَّن عند ر  وا 

 لى قرارالإداري السُّوري قد خرج في مجال رقابته ع أنَّ القضاءورقابة العيوب التي تكتنفه لحظة ولادته، إلاَّ 
ر انعدام قرار الاستملاك لأسب نَّما  ،تتعلَّق بالقرار ذاته وقت صدوره اب لاالاستملاك عن هذه القاعدة، وقرَّ وا 

 على صدوره. لاحقةٍ  لأسبابٍ 
دد، نجد أنَّه قد ادرة عنه في هذا الصَّ ر ا إذ أنَّنا ومن خلال استعراض الأحكام القضائيَّة الصَّ نعدام قرار قرَّ

نَّما لمخالفة إجرا ،لا تتعلَّق بقرار الاستملاك في ذاته الاستملاك لأسبابٍ   .لقرار المذكورلاحقةٍ لصدور ا ءاتٍ وا 
دد وفي هذا  مركَّبةً  مليَّةً ع تعدُّ  أنَّ عمليَّة الاستملاك ذهب إلىمجلة الدولة السُّوري قد  يمكننا القول أنَّ  الصَّ

مليَّة عمن الاجراءات التي يتعيَّن على الجهة المستملكة التزامها ومراعاتها من بداية  تتكوَّن من مجموعةٍ 
رسى ، وبذلك يكون القضاء الإداري السٌّوري قد أمشروع الذي تمَّ الاستملاك لأجلهحتَّى تنفيذ الالاستملاك و 

قت و مبدأً قانونياً مفاده أنَّ عمليَّة الاستملاك إنَّما هي عمليَّةٌ مركَّبةٌ تكامليَّة لا تتعلَّق بقرار الاستملاك ذاته 
نَّما تتعدَّاها لتشمل ما يتبع ذلك صدوره فحسب  لاحقةً على صدور قرار الاستملاك.من إجراءاتٍ ، وا 

يد من ة تتميَّز بها عن العدخاصَّ  طبيعةٌ لها أنَّ دعاوى الاستملاك ولعلَّ ذلك يرجع كما ذكرنا سابقاً إلى 
ة، فتطبيق ميعاد دعوى الإلغاء بشأن قرارات الاستملاك المطعون فيها يثير في كثير من الدعاوى الإداريَّ 
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، إنَّما ستملاك أمام مجلة الدولة السوريلاسيَّما أنَّ المتابع لقضايا الا، وقانونيَّة ةٍ عمليَّ  الأحيان صعوباتٍ 
ة منيَّ ز  غلب هذه الدعاوى تقام بعد صدور قرار الاستملاك المطعون به بمددٍ أيلاحظ ومن الوهلة الأولى أنَّ 

، ولأنَّ ثيرةك قرار الاستملاك من تفرُّعاتٍ طويلة قد تصل إلى عشرات السنين، وهذا عائدٌ بالطبع لما يحمله 
ول الإدارة عن عدما في حالات ، كمن صدوره طويلٍ  إلا بعد وقتٍ  ألا تنشكثيراً من العيوب التي تنسب إليه 
 .رها بتنفيذهتنفيذ المشروع الاستملاكي أو تأخُّ 

دور هة المستملكة القيام بها بعد صوبناءً على ذلك سنتناول في هذا المطلب الإجراءات المتعي ن على الج  
لعقار المستملك وتقدير قيمة ا الرَّسميَّة،والتي سن جملها في نشر قرار الاستملاك في الجريدة  الاستملاك،قرار 

يداع بدل الاستملاك في  وموقف  العقاري،ونقل ملكيَّة العقار المستملك لاسمها في الس جل  المصرف،وا 
 من أثر تخلُّف هذه الإجراءات على مشروعيَّة قرار الاستملاك.القضاء الإداري السُّوري 

 الأول فرعال

 وتبليغهنشر قرار الاستملاك 

ة أو تنظيميَّ  قراراتٍ ة و فرديَّ  القرارات الإدارية تنقسم من حيث مداها إلى قراراتٍ  بدايةً لابدَّ أن نشير إلى أنَّ 
 ة.لائحيَّ 

ذاته أو أشخاص ب نٍ معيَّ  بشخصٍ  بحالة معيَّنة بذاتها أو قالقرار الذي يتعلَّ  :ويقصد بالقرار الإداري الفردي
 مثلًا. كقرار تعيين موظفٍ  نين بذواتهممعيَّ 

ه يضع ذواتهم، ولكنَّ نين بأو أفراد معيَّ  معيَّنٍ، ق بفردٍ فهو القرار الذي لا يتعلَّ  :أمَّا القرار اللائحي أو التنظيمي
 .يتناوله القرار نٍ معيَّ  قانونيٍّ  جد في مركزٍ و   شخصٍ  كل   تسري في حق  دة مجرَّ  ةً عامَّ  قاعدةً 

ني في حين أنَّ وسيلة إعلام الشخص المع شر،النَّ والأصل أنَّ وسيلة إعلام الجمهور بالقرار التنظيمي هي 
ةً للتبليغ،  أو الاشخاص المعنيين بالقرار الإداري الفردي هي التبليغ شخصيَّاً ما لم يحد د المشرَّع طريقةً خاصَّ

دارة التمسُّك لإوبه يمكن ل به،ويعدُّ نشر القرار الإداري أو تبليغه شرطاً لنفاذ القرار بمواجهة المخاطبين 
  816عن بالنسبة للأفراد.يبدأ ميعاد الطَّ تمامه بعد إو  الأفراد،بمواجهة  جاج بمضمونهوالاحت

ها رى أنَّ شر التي تة اختيار وسائل النَّ ترك للإدارة حريَّ الأصل أن ي  تجدر الإشارة في هذا المقام إلى أنَّ و 
  .بها دعلى الإدارة أن تتقيَّ شر وجب للنَّ  نةً معيَّ  د القانون وسيلةً ولكن إذا حدَّ  ة،الكافَّ تتلاءم وعلم 

                                                           
 .51سابق الذكر، ص مرجع-الحكيمد. فودة، عبد  816
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ة قراراً ذو طبيعة  دَّولة الفرنسي قد ذهب إلى عد  ويبدو أنَّ مجلة ال وأطلق  اصَّة،خقرار نزع الملكيَّة الخاصَّ
عن طَّ ظر إلى بدء ميعاد البحسبان أنَّه يعدُّ قراراً تنظيميَّاً بالنَّ 811،عليه تعبير القرارات الوسيطة أو المختلطة

لا يضع  ذلك أنَّه818،كفيما عدا ذلبالنَّظر إلى طبيعته  قراراً فردياً  من تاريخ النَّشر، إلاَّ أنَّه يعدُّ  به حيث يبدأ
بعينه  واحدٍ  عقارٍ  وأة أفراد، أو عدَّ  واحدٍ  ى لفردٍ تصدَّ  سواءً  ةٍ فرديَّ  ض لحالاتٍ بل يتعرَّ  مجرَّدة، ةعامَّ  قاعدةً 
 811.دة بذاتهامحدَّ  عقاراتة أو عدَّ 

قرار  إلى أنَّ  ة العليا في مصرذهبت المحكمة الإداريَّ وهذا ما سار عليه القضاء الإداري في مصر حيث 
نَّ  ،ةاً بحيث يكفي نشره في الجريدة الرسميَّ اً عامَّ ة لية في طبيعته قراراً تنظيميَّ ة العامَّ نزع الملكيَّ  ما هو أقرب وا 

ته، زع ملكيَّ نمن العقار الذي ت   وحائز جزءٍ  من مالك قانوني لكلٍّ المركز ال ه يمةُّ ة لأنَّ إلى القرارات الفرديَّ 
نشره في الجريدة  دق بمجرَّ ة لا يتحقَّ علم ذوي الشأن بأثر القرار المذكور على مراكزهم القانونيَّ  وبالتالي فإنَّ 

النشر في  ، فإنَّ لذلك ةه إذا لم تقم الإدارة بلصق القرار في الأماكن المعدَّ ب على ذلك أنَّ ويترتَّ  ،ةالرسميَّ 
 812.رة لا يكون كافياً في إثبات العلم بالقراالجريدة الرسميَّ 

رت المحكمة الإداريَّة العليا فيه بأنَّ عدم اتباع  وقد ذهب مجلة الدَّولة المصري إلى أكثر من ذلك حيث قرَّ
ن يهوي بالقرار نفعة العامَّة من شأنه أإجراءات اللَّصق المحدَّدة في القانون، فيما يتعلَّق بقرار نزع الملكيَّة للم

 817.إلى درك الانعدام

ونحن لا نساير موقف المحكمة الإداريَّة العليا في مصر بتقرير انعدام قرار نزع الملكيَّة بسبب عدم ات باع 
 إنَّما هو شرطٌ لنفاذ القرار بمواجهة الأفراد أو أو لصقه إذ أنَّ نشر القرار قانوناً،إجراءات اللصق المحدَّدة 

لمشروعيَّته، وعليه فإنَّ عدم القيام بإجراءات النَّشر أو اللصق ولية شرطاً  بأحكامه،الجهات المخاطبين 

                                                           
433 C.E.18.4.1984.R.D.P.2002.P14. 

، 11/6/6118تراجع المبادئ التقليديَّة في القضاء الإداري الفرنسي، بحث منشور على الإنترنت تاريخ الزيارة –يراجع في ذلك د. الجهمي، خليفة سالم 
                                                  الساعة الرابعة عصرا، عنوان الموقع:                                                                                     

.http://www.marocdroit.com 

                                                     
434 C. E, 10 MAI 1968, Cnede Brovés, Rec, P.267. 

 .21سابق الذكر، ص مرجع-الحكيمد. فودة، عبد  811
. 21سابق الذكر، ص مرجع-محمدق.ع مشار إليه في مرجع د. عبد اللطيف  11 نةس /1121/في الطعن  11/8/1157قرارها في جلسة  812

ينشر  قد نصَّت على أن 1111لعام  /11/ة في مصر رقم ة للمنفعة العامَّ / من قانون نزع الملكيَّ 1وتجدر الإشارة في هذا الصدد إلى أن المادة /
 للإعلاناتالمحل المعد  فيويلصق  الرسميَّة،الجريدة  في( من هذا القانون 6ة )المادَّ  فيرة المشار اليها ة مع صورة من المذكَّ ر للمنفعة العامَّ القرار المقر  

 ".لعقاردائرتها ا فية الكائن المحكمة الابتدائيَّ  يوف الشرطة،العمدة أو  مقر   يوف المحليَّة،ة لوحدات الادارة بالمقار الرئيسيَّ 
ادر بجلسة  817 رتها المحكمة الإدارية مجموعة المبادئ القانونيَّ  قضائيَّة، 16لسنة  /511/عن رقم في الطَّ  ،68/1/1171حكمها الصَّ  يا،العلة التي قرَّ

 .816ص العشرون،السنة 
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المطلوبة قانوناً على الوجه الصَّحيح من شأنه أن يجعل ميعاد الطَّعن بالقرار مفتوحاً أمام الأفراد أصحاب 
 ولية لعدم مشروعيَّته.عن به أصلًا وذلك لعدم بدء سريان مدة الطَّ  المصلحة،

دد إلى أنَّ  أمَّا في سورية قانون  من /5/ ةفي المادَّ  أوجب قدع السوري المشر   فإنَّه تجدر الإشارة في هذا الصَّ
ة وعند عدم حف المحليَّ وفي إحدى الصُّ 815،ةنشر مرسوم الاستملاك في الجريدة الرسميَّ  الاستملاك النَّافذ

 811.وجودها ففي إحدى صحف العاصمة

ن مرحلتين ففي يز بييمكن فيه التمي من عمليَّة نشر قرار الاستملاك وريالسُّ  موقف مجلة الدَّولة أنَّ  ويبدو
ي يتعيَّن على الت ةإلى اعتبار قرار الاستملاك من القرارات الفرديَّ  مجلة الدَّولة السُّوري ذهب ،مرحلةٍ سابقة

يتَّضح لنا ، وهذا ما هاكتفى بنشر التي ي   ةولية من القرارات التنظيميَّ  رة تبليغها شخصيَّاً للمعني ين به،الإدا
رتحيث  في سورية ة العلياالمحكمة الإداريَّ  من خلال ما ذهبت إليه قرارات الاستملاك هي من  أنَّ  قرَّ

إلى أصحاب  اًّ يَّ عن تبليغها شخص ،ةالجريدة الرسميَّ ة التي لا يغني نشرها في فة الشخصيَّ القرارات ذات الصَّ 
 881.تبليغق بالطعن إلا من تاريخ الفيما يتعلَّ  تجاههم وخاصةً  ، بحيث لا يكون لها أثرٌ العقارات المستملكة

غ ه لم يبلَّ كنَّ ل ،ةإلى أنَّ قرار الاستملاك المطعون فيه نشر في الجريدة الرسميَّ كما ذهبت في حكمٍ آخر لها 
ها إلى عن فيها اعتباراً من تاريخ تبليغة التي تبدأ مهلة الطَّ وهو من القرارات الفرديَّ  ضدَّه،إلى المطعون 
 881.أصحاب العلاقة

مالكي العقارات تملاك لفي حين أنَّه وفي مرحلةٍ لاحقةٍ لم يعد مجلة الدولة السُّوري يشترط تبليغ قرار الاس
كاً بحرفيَّة النص القانوني، ومالجريدة الرَّسنننننميَّةبنشنننننره في ، مكتفياً المسنننننتملكة أوجب النَّشنننننر دون  الذي تمسننننن 

ن بالأسنننناة من الطَّ  ،التبليغ ن بالإلغاء عولعلَّ مردَّ موقفه هذا يعود إلى أنَّ قرار الاسننننتملاك إنَّما هو محصننننَّ
ما تلك ولا سنننننننننننيَّ  ،لنا ذلك من خلال العديد من أحكامه و هذا ما يسنننننننننننتشنننننننننننفّ  لذا فإنَّه لا عبرة لتبليغ القرار،

شنننننننننننننر بعد مرور ع قبول دعوى انعدام قرار الاسنننننننننننننتملاكالمتعلقة بالميعاد الذي ابتدعه مجلة الدَّولة بعدم 
دأ يث يببح ،، واكتفى مجلة الدَّولة باسننتخدام مصننطلح صنندور القرارر الاسننتملاكعلى صنندور قرا سنننواتٍ 

                                                           
 ة.الاستملاك في الجريدة الرسميَّ وتجدر الإشارة إلى أنَّ كلًا من قوانين ألمانيا وفرنسا ولبنان وقطر قد أوجبت نشر قرار  438
ت المادة / 811 وفي إحدى الصحف  ة،مرسوم الاستملاك في الجريدة الرسميَّ  أن ينشرعلى  1151لعام  /61// من قانون الاستملاك رقم 5نصَّ

 .ة، وعند عدم وجودها ففي إحدى صحف العاصمةالمحليَّ 
 .81ص الذ كر،مرجع سابق  –صبحي  سلوم، – 1171/ لعام 162عن رقم / في الطَّ 11قرارها رقم / 881
  .ت المحكمة، غير منشورسجلاَّ -1172/ لعام 885حكمها رقم/  881
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 لميعادللبدء في احتسننننننناب هذا ا للأفراد رار، ولم يشنننننننترط المجلة تبليغ القالقرار الميعاد من تاريخ صننننننندور
نَّما اكتفى بنشره في الجريدة الرسميَّة.   وا 

 الإداريَّة العليا في حكمها الذي قضننننت فيهما ذهبت إليه المحكمة  اسننننتقراء من خلالا لن وهذا ما يسننننتشننننفُّ 
 الاسنننننتملاك المطعون فيه وما تمَّ  تقريباً على صننننندور صنننننك   إقامة الدعوى بعد انقضننننناء عشنننننر سننننننواتٍ بأنَّ 

نَّ انقضننننننننننناء تلك المدَّة خلالها من تقدير قيمة العقارات بدائياً وتحكيميَّ  يداع القيمة بالمصنننننننننننرف .......وا  اً وا 
حقوق  من الاسنننتملاك المطعون فيه قبل إقامة الدعوى، وما نشنننأ خلالها الطويلة نسنننبياً على صننندور صنننك  

 886.إنَّما يغط ي الانعدام المدَّعى به ة،ار مراكز قانونيَّ واستقر 
يتَّضننننننننننننننح من الحكم المذكور أنَّ المحكمة قد بدأت باحتسنننننننننننننناب الميعاد المذكور من تاريخ صنننننننننننننندور قرار 

ك مجلة ال كما ذكرنا ولعلَّ ذلك راجعٌ من وجهة نظرنا تبليغه،دون أن تشننننترط  الاسننننتملاك، دَّولة إلى تمسننننُّ
إذ لوكان مجلة الدَّولة قد عدَّ قرار  فحسنننننننننب،بحرفيَّة النص القانوني الذي أوجب نشنننننننننر قرار الاسنننننننننتملاك 

الاسننتملاك من القرارات الفرديَّة التي يشننترط تبليغها للأفراد ولا يكتفى بنشننرها في الجريدة الرسننميَّة كما فعل 
  لميعاد من تاريخ تبليغ الأفراد بالقرار ولية من تاريخ صدوره.في مرحلةٍ سابقة، لبدأ باحتساب ا

و ه ومن حيث الأصننننننل ونحن لا نشنننننناطر مجلة الدَّولة رأيه هذا إذ أنَّنا لا نماري في أنَّ قرار الاسننننننتملاك
واجب من الو  مضننننننننننننمونه ومحتواه اً من حيثرديَّ ف يعدُّ قراراً  ، إلّا أنَّهتنظيميٌ بالنَّظر إلى طريقة نشننننننننننننرهقرارٌ 

مسنننتملكة، فضنننلًا عن ات اليمةُّ المراكز القانونيَّة والملكيَّة الفرديَّة لأصنننحاب العقار  تبليغه للأفراد، بحسنننبانه
خراجه إلى حيّز الوجود القانوني ف الأصنننننل ، وذلك على خلاأنَّ قرار الاسنننننتملاك يفقد آثاره بمجرَّد تنفيذه وا 

حقة وذلك مالم يقي د نالعام في القرارات التنظيميَّة التي تبقى سننننننننننناري فاذ ة المفعول على الحالات المماثلة اللاَّ
 هذه القرارات بمدَّة زمنيَّة محدَّدة.

ابق تملاك قرار الاسنننننننن بوجوب تبليغ يقضنننننننني والذي-من وجهة نظرنا-ويغدو بهذا موقف مجلة الدَّولة السننننننننَّ
واب ابق ، إذ يعدُّ موقفهالأقرب للصنَّ داري الذي مفروضنةٍ من قبل القضناء الإ إلزاميَّة مصندراً لشنكليَّةهذا  السنَّ

 ص القانوني.كل في حال سكوت النَّ يعدُّ واحداً من أهم  مصادر قواعد الشَّ 
 

                                                           
وبمثل هذا الحكم ، غير منشورة ،6111/ لعام 1215عن // في الطَّ 272، وقرارها رقم /6116/ لعام 121عن /في الطَّ  118/1قرارها رقم  -886

في  55/8، غير منشور، وحكمها رقم 62/11/6111تاريخ  2121/1ة رقم في القضيَّ  6811/1قضت محكمة القضاء الإداري في حكمها رقم 
، غير منشور، والذي قضت فيه بأنَّ مرور أكثر من عشر سنوات على صدور صك الاستملاك والقرارات 61/6/6118تاريخ  1225/8القضية رقم 

ما لا سيَّ ما يوصد باب المجادلة حول مشروعيَّة هذه القرارات و إنَّ  ة،من مراكز قانونيَّ -استقرَّ بة عليه قبل إقامة الدعوى وما نشأ خلالها من حقوق و المترت  
 عية طوال تلك المدة.أسباب الانعدام المدَّعى بها كانت ماثلة أمام الجهة المدَّ  أنَّ 
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 الثانيالفرع 
 التحكيميو أعمال التقدير البدائي 

المشر ع في قانون الاستملاك على الجهة المستملكة التزاماً بتشكيل لجنةٍ بدائيَّة لتقدير قيمة العقارات  أوجب
ة شنننكيل؛ أو أسنننسنننواءً من حيث التَّ  والضنننمانات،من الضنننوابط  وأحاط عمل هذه اللَّجنة بجملةٍ  المسنننتملكة،

عن بهنذه وطرق الطَّ 881،المسننننننننننننننتملكنة التقندير؛ أو تبليغ نتنائج أعمنال هنذه اللَّجننة إلى أصننننننننننننننحناب العقنارات
 888.النتيجة

وري على ضننمان سننلامة إجراءات وفي هذا المقام وحرصنناً من مجلة الدَّولة  ما لجنة التقدير البدائي فيالسننّ
بليغ، فقد ذهبت محكمة القضاء الإداري في حكمٍ لها إلى تقرير انعدام نتيجة لجنة التقدير البدائي ق بالتَّ يتعلَّ 

عدم ل المدَّعية، وأحقيَّتها في أن تقد م اعتراضننننننننننننننها على هذا التقدير أمام لجنة إعادة النَّظرهة في حق الج  
ة التبليغ ، حيث تضننننننننننمَّن الحكم المذكور: ومن حيث أنَّ الثَّابت من الأوراق المبرزة أنَّ المدعي مقيم صننننننننننحَّ
تملك من رة للجزء المسنننننننننة المقدَّ وبذلك فإنَّ تبليغه القيم محلَّة التي يجري فيها الاسنننننننننتملاك،ضنننننننننمن حدود ال

 يتمَّ على محل  إقامته المذكور.، يجب أن عقاره
وبما أنَّ جهة الإدارة المدَّعى عليها لم تثبت قيامها بتبليغ المدَّعي لقيمة الجزء المسننننننننننننننتملك من عقاره على 

نَّما دفعت الدَّعوى/ من قانون الاسنننننننتملاك17ة/ي المادَّ حو المنصنننننننوص عليه فالنَّ  ها قامت بالإعلان بأنَّ  ، وا 

                                                           
ت المادَّ  443 مبرمٍ لجنة بدائيَّة لتقدير قيمة العقارات المستملكة من  تشك ل الجّهة المستملكة بقرارٍ -1/ من قانون الاستملاك على أن 16ة /حيث نصَّ

لايجوز أن يكون -1 ويجوز إصداره بالأكثريَّة أعضائها،لاتصحُّ قرارات اللَّجنة إلاَّ إذا اتُّخذت بحضور جميع -6أعضاء يكون أحدهم مهندساً ثلاثة 
من قانون  (178)المستملكة علاقة قرابة أو صلة تنطبق عليها أحكام المادَّة عضواً في اللَّجنة كلُّ من له بأيٍّ من أصحاب الحقوق في العقارات 

 .أصول المحاكمات المدنيَّة
ت المادة/ 888 تقوم الجهة المستملكة بتبليغ المالكين وأصحاب الاستحقاق القيم المقدَّرة لعقاراتهم وحقوقهم  -1 :/ من قانون الاستملاك على أن17نصَّ

ة بهو الجهة المستملكة وفي المنطقة التي يجري فيها الاستملاك وفي صحيفالاشجار وتعلن في نفة الوقت في  تعويضاتالمستملكة بما في ذلك 
ق امحليَّة إن وجدت وفي حال عدم وجودها ففي إحدى صحف العاصمة انتهاء أعمال التقدير البدائي ودعوة عامة لجميع المالكين وأصحاب الاستحق

تحد ده الجهة المستملكة للاطلاع على الإضبارة والمخطَّط وضبط التقدير، وتعرض هذه الأعمال خلال خمسة عشر يوماً للحضور الى المكان الذي 
ملاك، تويقوم هذا الإعلان مقام التبليغ لمن تعذر تبليغهم، والمقصود بالأشخاص المتعذر تبليغهم كل شخص مجهول محل الاقامة من مختار محل الاس

لم يقم بجراء حصر الإرث القانوني ومعاملة الانتقال في  يالمدينة التي يجري فيها الاستملاك، أو أحد ورثة صاحب عقار متوف أو مقيم خارج حدود
 الدوائر العقارية.

ليغ المشار إليهما بيحق لجميع الاشخاص الوارد ذكرهم في الفقرة السابقة أن يقد موا خلال ثلاثين يوماً من اليوم الذي يلي تاريخ نشر الاعلان أو الت-6
 في الفقرة المذكورة.

 ة، وتعتبر القيم المقدرة غير المعترض عليها خلال المهلةداريَّ اعتراضهم على التقدير البدائي مع تعيين الموطن المختار ضمن حدود الجهة الإ-آ
 .ة الشركاءالمحددة في هذه الفترة مبرمة، ويعتبر اعتراض أحد الشركاء في العقار بمثابة اعتراض بقيَّ 

لخلافات ا أو أكثر من عقارات منطقة الاستملاك بطلب مستقل يودع إضبارة لجنة حل   أخرى مدَّعى بها على عقارٍ  ة حقوقٍ ة أو بأيَّ عاؤهم بالملكيَّ اد  -ب
 / من القانون المذكور.15ة/ لة بموجب المادَّ المشكَّ 



191 
 

لصننننننننالح  ،قدير البدائي للعقارات المسننننننننتملكة، وفي بهو مجلة البلدة عن انتهاء أعمال التبصننننننننحيفة محليَّة
وت ب، إضنننننافةً إلى التبليغ بواسنننننطشنننننمالي ومنها العقار موضنننننوع الدعوىالكورنيش ال شنننننكلٍ ة مكبَّرات الصنننننُّ

ةً أنَّ هننذا الإعلان يقوم مقننام التبليغ طبقنناً لأحكننام المننادة ، معتبر وفق مننا هو معتمنند لننديهننا في البلنندة، متتننالٍ 
/ من 17ة /المادَّ / من قانون الاسننننننننننننننتملاك ودون أن تثبت تعذُّر تبليغ المدَّعي على النَّحو المحدَّد في 17/

 قانون الاستملاك. 
، بل يعدُّ اقهعدُّ مبرماً بحفإنَّ التقدير البدائي للجزء المسننننننتملك من عقار الجهة المدَّعية لا يوبناءً على ذلك 

/ من قانون 17ة /من الأشنننننننننننننخاص المتعذ ر تبليغهم وفقاً لنص المادَّ  اولعدم ثبوت أنَّه ،عدوماً لعدم التبليغم
  881.الاستملاك

كما أنَّ المشننننننننر ع في قانون الاسننننننننتملاك قد حدَّد مرجع الاعتراض على قرارات لجنة التقدير البدائي وخلال 
التي تنظر 882،أمنننام لجننننة إعنننادة النظراللَّجننننة مهلنننة ثلاثين يومننناً من تننناريخ تبلغهم نتنننائج أعمنننال هنننذه 
  887.اجعةعن والمر من طرق الطَّ  طريقٍ  أيَّ  لأتقبلبالاعتراضات المقدَّمة، وتكون قرارات هذه اللجنة مبرمةً 

 هج ذات النَّ  ،قطعيَّة قرارات الاسننننننننننتملاكل ك وفيما يتعلَّق برؤيتهنهج مجلة الدَّولة في مجال الاسننننننننننتملا وقد
صننننننفة ل ليمةً سنننننن السننننننوري قراءةً  مجلة الدَّولةم فلقد قدَّ ظر، قطعيَّة قرارات لجنة إعادة النَّ ل رؤيته بخصننننننوص
/ من قانون 68/ ةع على هذه القرارات بموجب المادَّ القطعية التي أضننننفاها المشننننر   ى بأنَّ تتجلَّ  ،القطعيَّة هذه

يوب بعيب من ع وغير مشنننننننوبةٍ ، أحكام القانونو  لقرارات متوافقةً بشنننننننرط أن تكون هذه ا الاسنننننننتملاك منوطةٌ 
ة ة القطعيَّ ول عنها صف، إذ في هذه الحالة الأخيرة تز التي تنحدر بها إلى درك الانعدامالجسيمة  ةَّ المشروعي

 .بسط عليها رقابة القضاء الإداريوت  
رته محكمة من خلال العديد من أحكام القضننننننننننناء الإداري  لنا ضنننننننننننحهج يتَّ النَّ  وهذا وري من ذلك ما قرَّ السنننننننننننُّ

إعادة  ة والانبرام على القرارات التي تصنندرها لجنةع صننفة القطعيَّ ولئن أضننفى المشننر   الإداري، بأنَّهالقضنناء 

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،سجلات  ،11/11/1161تاريخ  6111/8في القضية رقم 1111/8قرارها رقم  881
ت المادة / 882 مبرم من  ل بقرارتنظر بالاعتراضات على التقدير البدائي لجنة إعادة النظر تشكَّ / من قانون الاستملاك النافذ على أن 61حيث نصَّ

ل ممث  - رئيساً لعدل ا يسميه وزيرقاضٍ -التالي: رئية الكتب التنفيذي لمجلة المحافظة التي تقع على حدودها العقارات المستملكة وذلك على النحو 
 .عضواً  يه الوزير المختصهة المستملكة يسم  عن الج  

 .مثل عن أصحاب العقارات المستملكة عضواً م-
 .يه المكتب التنفيذي لاتحاد الفلاحين في المحافظة عضواً حاد الفلاحين يسم  مثل عن ات  م-

ت المادة  887 قراراتها  ة وتكونتصدر لجنة اعادة النظر بحضور جميع الأعضاء قراراتها بالإجماع أو بالأكثريَّ من قانون الاستملاك على أن  68/6نصَّ
 .و المراجعةأعن مبرمة لا تقبل طريقاً من طرق الطَّ 
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 لى أنَّ ع إلا أنَّ الاجتهاد في مجلة الدولة قد اسنننننننننتقرَّ  المسنننننننننتملكة،قدير البدائي لقيمة العقارات بالتَّ  ،ظرالنَّ 
 885.إلى درجة الانعدام اينحدر به جسيمٌ  صفة الانبرام هذه تزول إذا ما شاب هذه القرارات عيبٌ 
ي التقدير بالتَّقدير البدائي وفق الأسة المتَّبعة فظر ويجدر التنويه إلى أنَّ لجنة إعادة النَّظر تقوم بإعادة النَّ 

بط النهائي، ويبدو أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري كان خير رقيبٍ على  البدائي، ويجب التَّصريح بذلك في الضَّ
ر انعدام قرارات هذه اللجنة فيلحقوق أصحاب العقارات المستملكة قرارات لجنة إعادة النظر ضماناً   ، وقرَّ

دد هو موقف مجلة كثيرٍ م رة قانوناً في عملها، وما يهمَّنا في هذا الصَّ ن الأحيان لمخالفتها الأسة المقرَّ
رة قانوناً والتي عدَّها مجلة الالدَّولة السُّوري من مخالفة لجنة إعادة النَّ  ولة من الشكليَّات دَّ ظر للشكليَّات المقرَّ

 اتزامها ومراعاتها أثناء القيام بعملها تحت طائلة إعلان انعدامه، والتي يتعيَّن على هذه اللَّجنة الالجوهريَّة
 .في حال إغفالها أو عدم مراعاتها

في  لمقرّرةا عدم مراعاة قواعد التشكيلحيث ذهبت المحكمة الإدارية العليا في سوريَّة في حكمٍ لها إلى أنَّ 
رت أنَّهسبباً موجباً لانعدام قرار هذه اللجنة  ، إنَّما يعدُّ ة لجنة إعادة النظرعضويَّ  ا أغفلت الإدارة إذ حيث قرَّ

إغفالًا  عدُّ ي ذلك فإنَّ  ظر،النَّ عنهم من لجنة إعادة  لٍ دعوة المالكين الذين استملكت عقاراتهم لانتخاب ممث  
 881.مجسي ه من عيبٍ ظر معدوماً لما شابادر بتشكيل لجنة إعادة النَّ يجعل القرار الصَّ  أساسيٍّ  لإجراءٍ 

أنَّ إغفال دعوة ممث لٍ عن أصحاب العقارات المستملكة  أنَّ المحكمة قد عدَّت ويتَّضح لنا من الحكم المذكور
ظرنا ويعدُّ موقف المحكمة في ن اللَّجنة،ظر، إنَّما يعدُّ سبباً موجباً لانعدام قرار هذه النَّ  ةضمن لجنة إعاد

إنَّما  ظر،لنَّ ا ةبحسبان أنَّ وجود ممث ل أصحاب العقارات المستملكة ضمن تشكيل لجنة إعاد وسديداً،صائباً 
ر يعدُّ ضمانةً هامَّة لأصحاب العقارات المستملكة في ضمان التزام لجنة إعادة النَّ  ة قانوناً ظر بالأسة المقرَّ

  قدير.التَّ في 

لأسة هائي عن اعدم تصريح لجنة إعادة النظر في ضبطها الن   القضاء الإداري السوري إلى أنَّ كما ذهب 
ن حكم محكمة وهذا ما يتضح م ،عيباً جسيماً يهوي بقرارها إلى درك الانعدام دُّ ما يعإنَّ  ،قديربعة في التَّ المتَّ 

النظر  ةلجنة إعاد والدفوع أنَّ الثابت من مجمل الأوراق  ومن حيث أنَّ  جاء فيه أنَّهالقضاء الإداري والذي 
ن ضم  ولم ت   تملكة،المسبعة في تقدير قيمة العقارات الأسة المتَّ عن  ،  في محضرها المشار إليه آنفاً لم تصر  

عليها بمقتضى أحكام الاستملاك .. بل جاء قرارها  بٌ محضرها بياناً بهذه الأسة على نحو ما هو متوج  
                                                           

 منشورة.غير ، 6111 / لعام1511وقرارها رقم / ،6112لعام  821/8قرار محكمة القضاء الإداري رقم / 885
، 1175ة العليا في سورية لعام تها المحكمة الإداريَّ ة التي أقرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1175/ لعام 171/في الطعن رقم /78قرارها رقم / 881
 .76ص
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قدير وتلك الزيادة وذاك التخفيض .. الأمر الذي يهوي ن الأسة التي قام عليها هذا التاً دون أن تبي  عامَّ 
 811.بالقرار المذكور إلى درجة الانعدام

ة ولا يَّ ات الأخرى غير جوهر إلى اعتبار بعض الشكليَّ  قد ذهب السوري مجلة الدَّولة ومن الجدير ذكره أنَّ 
زاءٍ على ، وعليه لم يرت ب الانعدام كجظرع على قرارات لجنة إعادة النَّ شر  ة التي أضفاها المتنال من القطعيَّ 

ة للعيوب سبوبالن   أنَّه ومن حيثضت أنَّه: ومن ذلك حكم محكمة القضاء الإداري السورية التي قإغفالها، 
ن الاستملاك قانو  فإنَّ  ،ظر المشكو منهة لقرار لجنة إعادة النَّ ة الأخرى التي تنسبها الجهة المدعيَّ الشكليَّ 

ي ن توافرها فيتعيَّ  نةٍ معيَّ  اتٍ لم ينص على شكليَّ  1151/ لعام 61ر بالمرسوم التشريعي رقم /ادافذ الصَّ النَّ 
في ذلك  ويستوي ،مة على التقدير البدائيظر في معرض نظرها بالاعتراضات المقدَّ قرار لجنة إعادة النَّ 

قرارات توشيح المحاضر أو ال، كما أنَّ المرسوم التشريعي المذكور لم يشترط نهائيٍّ  أو محضرٍ  صدور قرارٍ 
ذه ة ( كما لم يشترط تضمين هعب العربي في سوريَّ ادرة عن لجان إعادة النظر بعبارة ) باسم الشَّ الصَّ 

ن تهم و بتحليفهم اليميالمحاضر أو القرارات ما يفيد بعدم وجود ما يمنع من قيام الأعضاء من أداء مهمَّ 
نَّما أوجبت المادَّ ةالقانونيَّ  رئية اللجنة يتحقَّق من عدم وجود  بأنَّ  ،من المرسوم التشريعي المذكور 68/1ة ، وا 

دت د أكَّ ة ق، وكانت الجهة الإداريَّ ةفهم اليمين القانونيَّ ما يمنع من قيام الأعضاء من أداء مهمتهم ثم يحل  
على  ممقدَّ عدم النص في محضر اللجنة على ما يفيد بقبول الاعتراض ال حصول هذا الإجراء .. كما أنَّ 

بحسبان أنَّ  الانعدام،ظر إلى درجة عيباً جسيماً ينحدر بقرار لجنة إعادة النَّ  دُّ لا يع ،التقدير النهائي شكلاً 
راض في محضرها كلي للاعتظر بتثبيت القبول الشَّ المشرع في قانون الاستملاك النافذ لم يلزم لجنة إعادة النَّ 

 811.أو قرارها النهائي

دد أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري قد ذهبوما يهمُّنا في  نيَّة طويلة إلى أنَّ مرور مدَّة زم في مرحلةٍ سابقةٍ  هذا الصَّ
هة المستملكة بإجراءات تقدير قيمة العقار المستملك إنَّما تشك ل على صدور قرار الاستملاك، دون قيام الج  

بت إليه ها ما يستبان لنا جليَّاً من خلال ما ذوهذ ،عيباً جسيماً يهوي بقرار الاستملاك إلى درجة الانعدام
ومن حيث أنَّه لم تبي ن الإدارة ما يدلُّ على تقدير قيمة  في حكمٍ لها قضت فيه: محكمة القضاء الإداري

د بحاجتها لم تبد  في جوابها ما يفي ا، كما أنَّهفي الدَّعوى الماثلة تسديد القيمة لأصحاب العلاقةالعقارات أو 
نَّما اكتفت بالقول بأنَّ مرسوم الاستملاك قطعيٌّ  ، طَّعن أو المراجعةوغير قابلٍ لل أو رغبتها بتنفيذ المشروع وا 

                                                           
 غير منشور. ،6112/ لعام 8171عن رقم // في الطَّ 6175قرارها رقم / 811
 منشور.غير  ،6111/ لعام 1151رقم /ة في القضيَّ  712/1قرارها رقم / 811
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/ عاماً على صدور صك  الاستملاك دون المبادرة إلى 81بأنَّ مرور مدَّةٍ تزيد على / المحكمةترى عليه و 
 816يجعل الاستملاك معدوم الوجود القانوني. ،قديرق بالتَّ أي  إجراءٍ يتعلَّ 

حقة على  إلاَّ أنَّه من الجدير بالذ كر في هذا المقام أنَّ المجلة قد عدل عن موقفه المذكور في أحكامه اللاَّ
 الذي سنبي نه في الفرع الآتي. النَّحو

 الثالثالفرع 

 الملكيَّةإيداع البدل ونقل 

هة المستملكة بعد القيام بأعمال التقدير البدائي من قانون الاستملاك النافذ على الج   /61ة /أوجبت المادَّ 
للعقارات المستملكة، أن تقوم بإيداع بدل الاستملاك في المصرف لحساب أصحاب العقارات المستملكة 

هة الج  من القانون المذكور على 16/818ة/كما أوجبت المادَّ 811،من تاريخ الاستملاك خلال خمة سنواتٍ 
المستملكة عندما يتمُّ دفع بدل الاستملاك، أن تقوم بإبلاغ المكتب العقاري المختص ليقوم بتسجيل العقار 

هة المستملكة أو باسم الأملاك العامَّة، حسب الحال، وعليها أن تقوم بإبلاغ إيداع البدل إلى المالك باسم الج  
ة ركاء وفق طريقة تبليغٍ الشُّ  أو أحد  ة المذكورة.دة في المادَّ ، محدَّ خاصَّ

                                                           
ت المحكمة غير منشور.23/2/1997تاريخ  2371/2في القضي ة رقم  112/2قرارها رقم  452  ، سجلا 
بذلك  ريحصظر بالتقدير البدائي وفق الأسة المتَّبعة في التقدير البدائي ويجب التَّ إعادة النَّ  أنَّه تتم/ من قانون الاستملاك على 61ة /نصت المادَّ  453

 .هائي، ويجري تسديد القيم لأصحاب الاستحقاق أو إيداعها لمصلحتهم في المصرف خلال خمة سنوات من تاريخ الاستملاكبط الن  في الضَّ 

مانة أة إلى المالكين أو إلى أصحاب الاستحقاق، أو إيداعه لمصلحتهم في المصرف رجة القطعيَّ عندما يتمُّ دفع بدل الاستملاك الذي اكتسب الدَّ  454
لاك العامة، مبدون فائدة، تقوم الدائرة المستملكة بإبلاغ المكتب العقاري المختص ليقوم بتسجيل العقار أو جزء العقار باسم الجهة المستملكة او الأ

ي كتاب اعتراضه ر من قبله فة العقار ببطاقة بريدية مكشوفة إلى الموطن المختاغ إيداع البدل في المصرف إلى المالك أو أحد الشركاء في ملكيَّ ويبلَّ 
ناً معه من ات أو إلى وكيله أو مستخدمه أو لمن يكون ساكبالملكية، ويتم التبليغ إلى المالك أو الشريك أو الشريك بالذَّ  ادعائهعلى القيمة البدائية أو 

ذا لم يجد المأمور المكلف بالتبليغ في وا الثامهم أتمّ ظاهر حالهم أنَّ  الأصول أو الفروع أو الزوج أو الأخوة أو الأخوات ممن يدلُّ  نة عشرة من العمر، وا 
تبليغه  ة وجب أن يسلمها إلى المختار الذي يقع موطن المطلوبغ أو امتنع من وجده عن تسلم البطاقة البريديَّ ليموطن المطلوب تبليغه من يصلح للتب

ار، لى باب موطن المطلوب تبليغه يخبره فيه بأنَّ البطاقة سلمت إلى المختفي دائرته، وفي هذه الحالة يجب على مأمور التبليغ أن يلصق بياناً ع
مكلف لوتجري هذه المعاملة بحضور المختار أو اثنين من الجوار أو أفراد الشرطة، وتذكر كيفية التبليغ على الإيصال البريدي من قبل المأمور ا

 .بالتبليغ
( من هذا 17ة )ام المادَّ حكحف وفقا لأد موطنه المختار فيتمُّ بإعلان ينشر بإحدى الصُّ البدائية أو لم يحد  أمَّا تبليغ المالك الذي لم يعترض على القيمة 

يداشريعيالمرسوم التَّ  ة لأعمال التقدير البدائي وا  البدل  ع، يتبيَّن لنا من خلال ما سبق أنَّ المشر ع في قانون الاستملاك النافذ قد حدَّد طريقة تبليغ خاصَّ
حاب العقارات المستملكة وهي تختلف بعض الشيء عن طرق التبليغ العاديَّة المنصوص عليها في قانون أصول المحاكمات المدنية السُّوري، لأص

لًا، د. حاج طالب، محمَّد وق، قأصول المحاكمات المدنيَّة، كليَّة الح-يراجع بشأن قواعد التبليغ في قانون أصول المحاكمات المدنيَّة السوري مفصَّ
 ومابعدها.    111، ص6117جامعة حلب، مديريَّة الكتب والمطبوعات الجامعيَّة، الجزء الأول، عام
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دد هو بيان أثر عدم قيام الجهة المستملكة بأعمال تقدير قيم العقارات المستملكة،  والذي يهمُّنا في هذا الصَّ
يداع البدل ونقل الملكيَّة على مشروعيَّة قرار   السُّوري؟من وجهة نظر مجلة الدَّولة  الاستملاك،وا 

 رؤيةٌ  لخصوص،ان علينا التمييز بين رؤيتين لمجلة الدَّولة السُّوري بهذا وللإجابة على السؤال الماثل يتعيَّ 
 لاحقة. ورؤيةٌ  ،سابقةٌ 

 الرؤية السَّابقة: أولًا:

 لاستملاك،اففي مرحلةٍ سابقة ذهب مجلة الدَّولة السُّوري إلى أنَّ مرور مدَّةٍ زمنيَّة طويلة على صدور قرار 
يداع البدل ونقل الملكيَّة لحاجة إلى قرينةٌ على عدم ا يعدُّ  دون أن تعمد الجهة المستملكة إلى تقدير القيمة وا 

 العام، وسبباً لانعدام قرار الاستملاك.فع تنفيذ المشروع ذي النَّ 

رت  ن ذلكوم  :أنَّ ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة حيث قرَّ

وع من إجراءات تنفيذ المشر  خاذ أيٍّ دون ات   طويلة على صدور صك الاستملاك المطعون فيه ةٍ انقضاء مدَّ 
لم تؤدَّ في  ةفالقيمة الاستملاكيَّ  التنفيذ،لم يجد ولن يجد طريقه إلى بذلك الاستملاك  فإنَّ  المزمع إنجازه،

 ،وزتهاباسمها والعقارات ما زالت بحة في السجل العقاري ما زالت والملكيَّ  ،عيةالمصرف لمصلحة الجهة المدَّ 
مة في ة ....... وانتهت المحكة حقوق أو مراكز قانونيَّ ة الطويلة من الزمن أيَّ لم تنشأ خلال هذه المدَّ  هأي أنَّ 

ه من حاجة تحكمها إلى تقرير انعدام قرار الاستملاك للأسباب الماثلة ... إذ أنَّ الاستملاك يستمدُّ مشروعيَّ 
عن  ةومتى انتفت تلك الحاجة انتفت معها صفة المشروعيَّ  ،لنفع العام إلى العقار المستملكالمشروع ذي ا

 811.الاستملاك

 ما يلي:بمن خلال استقراء الحكم المذكور جملةٌ من النتائج يمكن إيجازها  أن نخلصويمكن لنا 

لاك دون أن تعمد الجهة إنَّ هذه المحكمة قد وجدت أنَّ انقضاء مدَّةٍ طويلةٍ على صدور قرار الاستم-1
يداع البدل ونقل  إعمال  في رفض للمحكمة يمث ل سنداً  الملكيَّة،المستملكة إلى القيام بإجراءات تقدير القيمة وا 

 التي تمسَّكت بها الإدارة في مواجهة المدَّعية لرفض الدَّعوى أثر قاعدة استقرار الحقوق والمراكز القانونيَّة
مدَّة زمنيَّة طويلة  لمرور ثيراً ما يلجأ لرفض بعض الدَّعاوىأنَّ مجلة الدَّولة السُّوري ك الماثلة، إذفي القضيَّة 

على إقامتها استناداً لقاعدة استقرار الحقوق والمراكز القانونيَّة، وبناءً عليه وجد مجلة الدَّولة في الحكم 
                                                           

/ 157وقرارها رقم / ،116ص ،1111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1111 / لعام816قرارها رقم /  811
 .18ص ،6118-6111ة العليا للأعوام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ لقانونيَّ مجموعة المبادئ ا – 6111لعام 
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ر الجهة المستملكة في  يداع البدل ونقل الملكيَّةالقيام بإجراءات تقدير الالمذكور أنَّ تأخُّ مانعاً  عدُّ ي قيمة وا 
من استفادة جهة الإدارة من قاعدة استقرار الحقوق والمراكز القانونيَّة كأساةٍ قانونيٍّ لرفض دعوى الجهة 

   المدَّعية.

ام لقيإلى ا المستملكة،أنَّ انقضاء هذه المدَّة الطويلة من الزمن دون أن تعمد الجهة  محكمة إلىال ذهبت-6
زمة لتنفيذ المشروع  لى إنَّما يشكَّل قرينةً على عدم الحاجة لتنفيذ المشروع أو ع الاستملاكي،بالخطوات اللاَّ

 العامَّة،عة والمتمث لة بتحقيق المنف مسو غاته،ممَّا يجر د قرار الاستملاك من  تنفيذه،الأقل عدم الجديَّة في 
 الانعدام.تملاك إلى درك الغاية يهوي بقرار الاسفي ركن  ويشك ل بالنتيجة عيباً جسيماً 

جهة إذ أنَّه وزيادةً على ما تمَّ ذكره فإنَّ تراخي ال النَّاحية،ونحن من جانبنا نؤي د موقف المحكمة الماثل لهذه 
يداع هذه القيم  المستملكة،المستملكة في القيام بتقدير قيم العقارات  خطيراً  عدُّ اعتداءً إنَّما ي لمستحق يها،وا 

رةٍ  هامَّةٍ  على ضمانةٍ   لكيَّتهم،معويض العادل عن نزع لأصحاب العقارات المستملكة والمتمث لة في التَّ  مقرَّ
ل تصرُّ  والقانون،ستور والتي كفلها الدُّ  الاعتداء المادي و  إلى نوعٍ من الغصب الحالة،ف الإدارة في هذه ويحو 

 المستملكة.لعقارات على ا

حقة:الرؤية  ثانياً:  اللاَّ

ر الإدارة تجدر الإشارة إلى أنَّه ومن خلال استقراء أحكام م جلة الدَّولة الحديثة فيما يتعلَّق بموقفه من تأخُّ
لقول بعدوله ا يتبيَّن لنا ما يمكن معه ،بأعمال التقدير البدائي أو بالإيداع أو نقل الملكيَّةالمستملكة بالقيام 
رت محكمة القضاء الإداري عدم قبول ترتي، إذ قعن موقفه السَّابق  ند تأخُّر، عب انعدام قرار الاستملاكرَّ

 .التقدير والإيداع ونقل الملكيَّةالجهة المستملكة عن القيام بإجراءات 

وهذا ما يتَّضح لنا من خلال ما قضت به هذه المحكمة في حكمٍ لها ذهبت فيه إلى أنَّه لا يعدُّ عدم القيام 
بحسبان  ،ينال من قطعيَّة صك  الاستملاك ير البدائي أو بالإيداع أو نقل الملكيَّة عيباً جسيماً بأعمال التقد

طى لمالك ، فأعنةً على عدم قيام الإدارة بذلكأنَّ المشر ع في قانون الاستملاك النَّافذ رتَّب إجراءاتٍ معيَّ 
لمحدَّدة في ، عن المدَّة القانونيَّة االتأخير في تسديد بدل الاستملاك العقار الحقَّ بتقاضي الفائدة إذا ما تمَّ 

 812.الاستملاكي هذا الشأن، ولم يرت ب الانعدام على الصك  

                                                           
ت المحكمة غير منشور، وبمثل هذا الحكم قضت محكمة القضاء سجلاَّ  ،62/11/6111تاريخ  2121/1في القضية رقم  6811/1حكمها رقم  456

 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،11/6/6118تاريخ  1111/8ة رقم في القضيَّ  161/8الإداري في حكمها رقم 
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 12/6/6111وكان هذا الحكم بخصوص قضيَّة تتلخَّص وقائعها في أنَّ الجهة المدَّعية أقامت دعواها بتاريخ 
ة سهميَّ   إدلب،بة من العقارات ذوات الأرقام ).......( منطقة عقاريَّة معرَّة الشرقيَّة شارحةً فيها أنَّها تملك حصَّ

ادر عن رئية مجلة الوزراء بتاريخ  /.... وبموجب القرار ذي الرَّقم / فقد تمَّ استملاك  18/1/1157الصَّ
هة المدَّعية تمست الج، وقد السراقب-حماةمع مجموعة عقارات لتنفيذ مشروع طريق  جزئيَّاً،العقارات المذكورة 

مسة عشر ة خدعواها على أنَّه لم يتم تنفيذ المشروع المذكور رغم مضي مدَّ  إلغاء القرار المذكور، مؤس سةً 
 النافذ المتعل قة( من قانون الاستملاك 61و17ولمخالفة القرار المذكور لأحكام المادتين ) صدوره،عاماً على 

يداع البدل.     بالتقدير البدائي وا 

 يلي:لنا من خلال استقراء الحكم المذكور ما  ويتبيَّن

يداع البدل ونقل أنَّ تراخي الج   المحكمة لم تعد إنَّ -1 هة المستملكة في تقدير قيمة العقارات المستملكة وا 
قوق ار الحر ، إلاَّ أنَّها لم تؤس ة حكمها على أساة قاعدة استقموجباً لانعدام قرار الاستملاك الملكيَّة سبباً 

نَّ والمراكز القانونيَّة في ذلك أنَّ مضي مدَّة طويلة على صدور صك الاستملاك لا يعدُّ  ما كان السبب، وا 
 .جة إلى تنفيذ المشروع الاستملاكيقرينةً على عدم الحا

ز وجهة نظرنا هذه اولعلَّ م ة بما جاء في حيثيَّات الحكم المذكور، حيث ورد فيه: ومن حيث أنَّه وبالن س يعز 
للعيب الذي تنسبه الجهة المدَّعية لصك  الاستملاك المطعون فيه من تراخي الإدارة في تنفيذ المشروع 

يداع البدل بالمصر م قيامها بأعمال التقدير البدائيالاستملاكي، وعد ، عقاريف ونقل الملكيَّة بالسجل ال، وا 
فإنَّه يجدر التنويه إلى أنَّه لا مجال ، صدور قرار الاستملاك المشكو منه رغم مضي مدَّةٍ طويلةٍ على

 ور صك  ة معيَّنة على صدلافتراض عدول الإدارة عن تنفيذ المشروع الاستملاكي لمجرَّد مضي فترة زمنيَّ 
لى الوقائع في كل  قضيَّة عأو تستخلصه المحكمة من مجمل  ،، مالم تقرّ الإدارة بذلك صراحةً الاستملاك

 حدة. 

بحصر حق أصحاب العقارات المستملكة 817/ من قانون الاستملاك61حكم المادَّة / إنَّ المحكمة أعملت-6
رة قانوناً  ر الإدارة عن إيداع البدل بالفائدةفي حال تأخُّ  عتبار التأخُّر الم تذهب إلى و  لذلك،القانونيَّة المقرَّ

 الاستملاكي.قرينةً على العدول عن تنفيذ المشروع  الإجراءات،في القيام بهذه 
                                                           

نَّ  القيمة،يعاد تقدير  ة لا( من هذه المادَّ 1دة في الفقرة )ة المحدَّ إذا تأخر الدَّفع أو الإيداع في المصرف عن المدَّ  457 ما يدفع لصاحب الاستحقاق فائدة وا 
ئدة من تاريخ انقضاء خمة سنوات على صدور مرسوم الاستملاك أو ة التأخير، وتسري هذه الفامن القيمة سنوياً عن مدَّ  %2ل قانونية بسيطة بمعدَّ 

ريخ اسنوياً بالنسبة للعقارات التي وضعت عليها اليد، بعد خمة سنوات من ت %5هما أسبق، وتزاد هذه الفائدة الى من تاريخ وضع اليد على العقار أيُّ 
 .وضع اليد
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حق لمجلة الدَّولة إذ أنَّنانحن لا نؤي  و  نعتقد أنَّ مرور مدةٍ طويلةٍ من الزمن على صدور  د هذا المنهج اللاَّ
ور ادر بسببه قرار الاستملاك، ودون ظهروع الصَّ قرار الاستملاك دون اتخاذ الإجراءات اللازمة لتنفيذ المش

ر في إجازة لمبر  ا والتي تعدُّ أصلًا فع العام إنَّما يجر د هذا القرار من غاية النَّ  جديَّة الإدارة بعمليَّة الاستملاك،
حداً من الأركان وبالتالي فإنَّ هذا القرار يكون قد فقد وا التي تتمثَّل بتنفيذ ذلك المشروع،ة ة الخاصَّ نزع الملكيَّ 

اه في الرؤية )الذي ذكرن السُّوري لقضاء الإداريوبالتالي فإنَّ الاتجاه الأول ل ،التي يقوم عليها كقرارٍ إداري
 ( كان الأقرب إلى الصواب إذ قضى بانعدام قرار الاستملاك في مثل هذه الحالات.له ابقةالسَّ 

دد تجدر الإش ر وهو أنَّ المشر ع الفرنسي قد استدرك خطورة تأخُّ  ،ارة إلى أمرٍ غايةٍ في الأهميَّةوفي هذا الصَّ
الإدارة في تنفيذ المشروع الاستملاكي ومنح صاحب العقار المستملك حقَّ استرداد العقار إذا لم يخصَّص 

 815.خلال خمة سنوات من تاريخ أمر نزع الملكيةللغاية التي استملك لأجلها 
ض تعديله لقانون معر  فيير في هذا الاتجاه وتبن ي موقف المشر ع الفرنسي ونتمنَّى على المشر ع السُّوري السَّ 

الاستملاك لما يحمله هذا الأمر من توفير ضمانةٍ هامَّةٍ للأفراد بمواجهة تراخي الإدارة في تنفيذ المشروع 
الاستملاكي، ويدفع الإدارة إلى الإسراع في تنفيذ هذا المشروع، الأمر الذي يحق ق في نهاية المطاف 

ة على حدٍّ سالمصلحة العامَّة وال  واء.مصلحة الخاصَّ
دد تجدر الإشارةكما  حقة لقر  على مجلة الدَّولة السُّوري قد رتَّب أنَّ  إلى في هذا الصَّ ار الإجراءات اللاَّ

يداع بدل الاستملاك ب الاستملاك والمتمث لة بضرورة قيام الإدارة إجراءات تقدير قيمة العقار المستملك وا 
ميعاد بلأصحاب الاستحقاق في المصرف ونقل الملكيَّة لاسم الجهة المستملكة نتيجةً غاية في الأهميَّة تتعلَّق 

 ميعاد.لانعدام قرار الاستملاك، إذ أنَّه رتَّب على عدم القيام بهذه الإجراءات عدم بدء سريان هذا اقبول دعوى 
اً لقبول دعوى انعدام قرار الاستملاك فقد قواعد العامَّة استثناءً من ال وضع مجلة الدَّولة السُّوري ميعاداً خاصَّ

 وحدَّد هذا الميعاد بعشر سنوات من تاريخ صدور قرار الاستملاك والتي لا تقي د دعوى الانعدام بميعاد معيَّنٍ،
ر عدة استقرار الحقوق والمراكز القانونيَّة، وضرورة تأمين نوعٍ من الاستقراوذلك لاعتباراتٍ عمليَّةٍ فرضتها قا

 استناداً إلى أنَّه قضاءٌ إنشائيٌّ تطبيقيٌّ يبتدع الحلول للمشكلات العمليَّة التي تعترضو  ،للمعاملات الإداريَّة
    :يمكننا إجمالها بما يليإلاَّ أنَّه اشترط لسريان هذا الميعاد جملةً من الشروط سير عمل المرفق العام، 

يداع القيمة المقدَّرة لها في المصنننننننرف ونقل ملكيَّة  يكون قد تمَّ  ألاَّ -1 تقدير قيمة العقارات بدائيَّاً وتحكيميَّاً وا 
 العقار لاسم الجهة المستملكة.

 .يكون قد تمَّ تنفيذ المشروع الذي تمَّ الاستملاك من أجله ألاَّ -6

                                                           
 قانون نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة الفرنسي. منc. 717المادة  458
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ادرة عن مجلة الدَّولة بهذا يمكننا اسننننننننننتقراء هذه الو  شننننننننننروط من خلال اسننننننننننتقرائنا لعديد من الأحكام الصننننننننننَّ
نَّ إقامة ة العليا في سنننوريةالمحكمة الإداريَّ  ذهبت إليهما  الخصنننوص من ذلك  في حكمٍ لها جاء فيه )... وا 

الاسننننتملاك المطعون فيه وما تمَّ خلالها من  تقريباً على صنننندور صننننك   عوى بعد انقضنننناء عشننننر سنننننواتٍ الدَّ 
يداع القيمة بالمصننرف وضننم  العقارات المسننتملكة إلى الجهة الإداريَّة  تقدير قيمة العقارات بدائيَّاً وتحكيميَّاً وا 

نَّ انقضننناء  ،روع الذي جرى الاسنننتملاك من أجلهتمَّ تنفيذ المشننن أنَّه قد كما لصنننالحها،التي تمَّ الاسنننتملاك  وا 
ن عون فيه قبل إقامة الدعوى وما نشأ خلالها مطالاستملاك الم ك المدَّة الطويلة نسبيَّاً على صدور صك  تل

 ويضننننننفي صننننننفة المشننننننروعيَّة على صننننننك   به،إنَّما يغط ي الانعدام المدَّعى  قانونيَّة،حقوق واسننننننتقرار مراكز 
 811.الاستملاك

 لي:يومن خلال استقراء حيثيَّات الحكم المذكور يتبيَّن لنا جملةً من النتائج الهامَّة والتي يمكننا إيجازها بما 

وقد  ،من الواضح أنَّ مجلة الدَّولة السَّوري قد وضع ميعاداً جديداً لقبول دعوى انعدام قرار الاستملاك-1
ك الاستملاك لما تتَّصف به قرارات الاستملا ر صك  حدَّد المجلة هذه المدَّة بعشر سنوات من تاريخ صدو 

لةٍ عن من قبل أصحاب المصلحة لفتراتٍ طويمن طبيعة خاصة تتطلَّب عدم بقاء هذه القرارات معرَّضة للطَّ 
 .زعة استقرار المراكز القانونيَّةلما قد يؤد ي إليه ذلك من تعطيل لسير المرفق العام وزع

راتٍ وقد أوردت المحكمة الإداريَّ  إنَّ استثناء  :لموقفها الماثل في حكمٍ لها جاء فيه عمليَّةً  ة العليا في سوري ة مبر 
هما امتدَّ م مسموعةً  ىعاو ، لا يعني ترك مثل هذه الدَّ التقيُّد بالميعاد الطَّعن بانعدام القرارات الإداريَّة من

قامت على  والتي ،لما في ذلك من إخلال بالنتائج القانونيَّة التي ترتَّبت على صدور ذلك القرار ،منالزَّ 
ة القرارات الإدا سليم بجواز لتَّ ، وهي نتائجٌ يتعذَّر اريَّة إذا فات ميعاد الطَّعن بهاأساة القرينة المفترضة لصحَّ

أكثر نيَّة ٍ قانو  شأنه أن يؤد ي إلى تشابكاتٍ  ومن ،هدمها لما في ذلك من مساة بحقوق الغير حسني النيَّة
ذهب اجتهاد هذه المحكمة إلى أنَّ عيوب  وعليه ،عن الخطأ الذي شاب ذلك القرارجاوز خطراً من التَّ 

ت كما ذهب821،عشر سنوات على قيام السَّبب الذي يستند إليه طالب الانعدامالانعدام لا تسمع إذا ما مضى 
علان انعد عن في صكوك الاستملاكأنَّ هذا الميعاد المحدَّد لسماع دعاوى الطَّ  عد  إلى  هذه المحكمة امها، وا 

لا يأخذ مفهوم التقادم المنصوص عليه بالقانون المدني، ولا ينزل منزلته، وبالتالي فإنَّ الأحكام التي تسري 

                                                           
 ين.غير منشور ، 6111/ لعام 1215/ في الطعن /272رقم / وقرارها-6116/ لعام 121الطَّعن /في  118/1قرارها رقم  -811
رتها المحكمة الإدار  – 6111/ لعام 11عن رقم // في الطَّ 61حكمها رقم / 821 / 5، المبدأ /6111يَّة العليا لعام مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ
 .17ص
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شار تطبيقها على الميعاد الم من الأحوال على التقادم المدني من انقطاع ووقف لهذا التقادم، لا يمكن بحالٍ 
 821من المفهومين. إليه، لاختلاف الأساة الذي يقوم عليه كلّ 

رها المجلة تسري من تاريخ صدور قرار  إنَّ -6  بليغه.تولية من تاريخ  الاستملاك،هذه المدَّة التي قرَّ

ه عن بذهب المجلة إلى اعتبار مرور هذه المدَّة الطويلة على صدور صك الاستملاك دون الطَّ  لقد-1
ضفاء صفة المشروعيَّة على صك  انت بحسبان أنَّ أسباب الانعدام ك الاستملاك،سبباً لتغطية الانعدام وا 
ه قبولٌ ر بشكلٍ أو بآخر على أنَّ ممَّا يفسَّ  به،ماثلة أمام المدَّعي طوال هذه الفترة إلاَّ أنَّه لم يلجأ للطعن 

 ضمنيٌّ بصك الاستملاك. 
كيميَّاً بتقدير قيمة العقارات بدائيَّاً وتح لقد اشترط المجلة لسريان هذا الميعاد أن تكون الإدارة قد قامت-8

وأودعت القيمة بالمصرف لأصحاب الاستحقاق ونقلت الملكيَّة لاسمها بالس جل العقاري، إضافةً لقيامها 
 باً لعدمالإدارة بهذه الإجراءات سب، وعدَّ المجلة أنَّ عدم قيام بتنفيذ المشروع الذي جرى الاستملاك من أجله
ر من قبله.  البدء باحتساب هذا الميعاد المقرَّ

رته المحكمة الإداريَّة العليا وهذا ما  وقد سارت محكمة القضاء الإداري السُّوريَّة على ذات المنهج الذي قرَّ
قم ..... الجهة المدَّعية تملك تمام العقار ر ان من حكمٍ حديثٍ لها في قضيَّة تتلخَّص وقائعها: في أنَّ يستب

ادر عن السي د رئية مجلة الوزراء رقم /...../ تاريخ....   منطقة الشيخ سعد العقاريَّة وبموجب القرار الصَّ
-ستراد طرطوةو تو ق أمن أجل وصل طري / .... تمَّ استملاك هذا العقار مع جملةٍ من عقاراتٍ أخرى

ذقيَّة، لذا تلتمة الجهة المدَّعية إعلان انعدام قرار الاستملاك المذكور تأسيساً على مضي مدَّة زمنيَّة  اللاَّ
طويلة على صدور هذا القرار دون أن تبادر الجهة المستملكة إلى تنفيذ المشروع الاستملاكي، ودون أن 

من إجراءات الاستملاك المنصوص عليها في القانون من تقدير قيمة العقارات  إجراءٍ  تعمد إلى القيام بأي  
يداع هذه القيمة في المصرف ونقل الملكيَّة، ممَّا يدلُّ على عدم حاجتها للعقار موضوع هذه  المستملكة وا 

 القضيَّة.
لماثلة و منه في القضيَّة اوقد ذهبت هذه المحكمة بالنتيجة إلى رفض إعلان انعدام قرار الاستملاك المشك

ور هذه المحكمة إلى أنَّه قد انقضى على صد تأسيساً على أنَّه قد ثبت من مجمل الأوراق المقدَّمة بين يديّ 
قامة دعوى الانعدام الماثلة، وقد تمَّ خلال هذه المدَّة تقدير إقبل  الاستملاك أكثر من عشر سنواتٍ  صك  

/ تاريخ 11185/للَّجنة البدائيَّة ذي الرَّقمبموجب محضر ا عوى بدائيَّاً قيمة العقار المستملك موضوع الدَّ 

                                                           
 ت المحكمة، غير منشور.، سجلاَّ 61/8/6111/ تاريخ 1117/ في الطعن /182ة رقم /حكم المحكمة الإداريَّة العليا السوريَّ 461
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، 68/16/1157/ تاريخ 18212 وتحكيميَّاً بموجب محضر اللَّجنة التحكيميَّة ذي الرقم/12/16/1152
، وتمَّ نقل 1111-1118-1111كما تمَّ إيداع القيمة بالمصرف بموجب إشعارات مصرفيَّة خلال الأعوام 

ته إلى مجلة مدينة طرطوة، كما تمَّ تنفيذ المشروع الاستملاكي من خلال إصدار مخطَّط تنظيمي ملكيَّ 
تفصيلي تقسيمي للمنطقة.....، ومن حيث أنَّ الاجتهاد القضائي قد استقرَّ في العديد من القضايا المماثلة 

دَّعوى وما المطعون فيه قبل إقامة العلى أنَّ انقضاء تلك المدَّة الطويلة نسبيَّاً على صدور صك  الاستملاك 
إنَّما يوصد باب المجادلة حول مشروعيَّة الصك  المذكور،  ،نشأ خلالها من حقوق واستقرَّ من مراكز قانونيَّة

     826وعليه تكون دعوى الانعدام الماثلة مفتقدةً للأساة القانوني، وجديرةً بعدم القبول.
)... بأنَّه من الواضح أنه قد انقضى على :جاء فيه حكمٍ سابقٍ لهاكما قضت محكمة القضاء الإداري في 

ياً تخلَّلها تقدير قيمة العقار المستملك بدائ ،أو تزيد سنواتٍ الاستملاك المطعون فيه عشر  صك  صدور 
يداع هذه القيمة لدى المصرف، ونقل ملكيَّ  ......، ملكةة لاسم الجهة المستته لدى الدوائر العقاريَّ وتحكيماً، وا 

    821(.الأمر الذي يتعيَّن معه عدم قبول دعوى الانعدام وفقاً للاجتهاد المستقر لدى هذه المحكمة
ونحن بدورنا نأخذ على منهج مجلة الدَّولة السُّوري المذكور وفيما يتعلَّق بالميعاد الذي أوجده بخصوص 

 :سماع دعوى الانعدام جملةً من الملاحظات يمكننا إيجازها بما يلي
ك انقضاء تلك المدَّة الطويلة نسبيَّاً على صدور ص )إنَّ نحن لا نؤي د مجلة الدَّولة فيما أطلقه من عبارة -1

الاستملاك المظعون فيه قبل إقامة الدعوى وما نشأ خلالها من حقوق واستقرار مراكز قانونيَّة، إنَّما يغط ي 
(، ذلك أنَّ مرور الزمن مهما طال أو الاستملاك صك  الانعدام المدَّعى به، ويضفي صفة المشروعيَّة على 

لأحرى ، وكان من اةالسليم اتقصر لا يمكن أن يكسب القرار المعدوم نبض الحياة ويجعله في عداد القرار 
ة استقرار إلى قاعد رتكانوالاكتفاء بالا ،بمجلة الدَّولة عدم استخدام العبارة المذكورة في حيثيَّات الحكم

 ، وضرورة عدم تعطيل سير عمل المرافق العامَّة. الحقوق والمراكز القانونيَّةَّ 
ولة السُّوري بمنهجه المتمث ل بأنَّ ميعاد العشر سنوات إنَّما يبدأ من تاريخ صدور نحن لا نؤي د مجلة الدَّ -6

ن كان قانون الاستملاك النَّا نَّما اكتفقرار الاستملاك، ذلك أنَّه وا  ى بنشره فذ لم يشترط تبليغ قرار الاستملاك وا 
في الجريدة الرسميَّة، إلاَّ أنَّه كان يتعيَّن على مجلة الدَّولة حين تطبيقه لمواعيد قانونيَّة لسماع الدَّعوى أن 

ر أنَّ بدء سريان هذه المواعيد إنَّما تسري من تاريخ تبليغ القرار لصاحب الشأن أو علمه الي يني به والذي قيقر 
ر رَّ يمكن ان يستدلَّ عليه من خلال الوثائق المعروضة أمام المحكمة، وذلك حفاظاً على حق  التقاضي المق

                                                           
ت المحكمة، غير منشور. 26/3/2114تاريخ  4121/4في القضي ة رقم  271/4حكم محكمة القضاء الإداري رقم 462  ، سجلا 
ت المحكمة، ،66/2/6111/ تاريخ 8711ة // في القضيَّ 716حكم محكمة القضاء الإداري رقم /463  غير منشور. سجلاَّ
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للأفراد والمصون دستوريَّاً، وبحسبان أنّ قرار الاستملاك يعدُّ من وجهة نظرنا من القرارات الفرديَّة التي 
      .الجريدة الرسميَّةيشترط تبليغها للأفراد ولا يكتفى بنشرها في 

دد إلى لتزام الإدارة المتمث ل بضرورة ا-لموقف مجلة الدَّولة السُّوري موقفٍ مشابهٍ  وتجدر الإشارة في هذا الصَّ
ره المشر ع وهذا الموقف-بمراعاة إجراءاتٍ لاحقة على قرار الاستملاك تحت طائلة تقرير انعدامه المصري  قرَّ

ر المشر ع إجراءً هامَّاً ولاحقاً  في قانون نزع الملكيَّة ويتمثَّل  ،كيَّةعلى قرار نزع المل للمنفعة العامَّة، حيث قرَّ
ة أو القرار الوزاري بنزع ملكيَّة العقار المستملك في حال تعذُّر ضرورة إيداع النماذج ب هذا الإجراء الخاصَّ

رار نزع ، خلال سنتين من تاريخ قهر العقاريمكتب الشَّ  إعداد النموذج الخاص بنقل ملكيَّة العقار المستملك
حق على تخلُّف هذا الإجراء ة، وقد رتَّب المشر ع المصريلملكيَّة للمنفعة العامَّ ا  يتمثَّل باعتبار جزاءً هامَّاً  اللاَّ

 ها.بذج أو القرار الوزاري الخاص مابالنسبة للعقارات التي لم تودع النَّ  828قرار المنفعة العامَّة وكأن لم يكن
دد إلى أنَّ المشر ع تطبيقاً لذلك فو  د حدَّ د ققد ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر في حكمٍ لها بهذا الصَّ

تها ع ملكيَّ ة العقارات المنزو حداها نقل ملكيَّ إب على اتباع جراءات يترتَّ إعلى سبيل الحصر ثلاث وسائل أو 
ها للمنفعة تصحاب الحقوق فيها على نقل ملكيَّ أع وقَّ  ية التالخاصَّ ماذج يداع النَّ إ :أولاً  :يولة وهلى الدَّ إ

ة للمنفعة العامَّ  رة أقصاها سنتان من تاريخ نشر القرار المقر  مدَّ  يالمختص ف يهر العقار الشَّ  ة بمكتبالعامَّ 
وقيع على تلك ك التَّ الملاَّ ادر نتيجة رفض ة الصَّ بنزع الملكيَّ  ييداع القرار الوزار إ ثانياً:، ةالجريدة الرسميَّ  يف
المختص  ي  ار هر العقكان بمكتب الشَّ  سببٍ  يصحاب الشأن فيها لأأر الحصول على توقيع ماذج أو تعذُّ النَّ 

ات من هذين القرارين بالنسبة للعقارات الواردة بها ذ يٍّ يداع أإعلى  المشر ع بحيث رتَّ  ،ة المذكورةخلال المدَّ 
التنفيذ على  يف فع العام قد أدخل فعلاً مشروع النَّ  : أن يثبت أنَّ ، ثالثاً ر عقد البيعبة على شهالآثار المترتَّ 

لى إة العقار ى ذلك نقل ملكيَّ مؤدَّ  نَّ ا  و 821،ة السنتين المذكورتينته قبل انتهاء مدَّ ملكيَّ  نزع العقار المطلوب
  .ليهما الى ما بعد الميعاد المذكورإمن القرارين المشار  يٍّ يداع أإولة حتى ولو تراخت الادارة عن الدَّ 

                                                           
ة /ن 464 ت الماد  م ع أصحاب العقارات والحقوق التي لم تقدَّ على أن يوق   1111/ لعام 11/ من قانون نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة في مصر رقم /11ص 

 تها قرارٌ نزع ملكيَّ سبب كان فيصدر ب ر فيها ذلك لأي  ا الممتلكات التي يتعذَّ ة، أمَّ تها للمنفعة العامَّ ة بنقل ملكيَّ على نماذج خاصَّ  في شأنها معارضات
لواردة بها جميع اب على هذا الإيداع بالنسبة للعقارات هر العقاري المختص، ويترتَّ ماذج أو القرار الوزاري في مكتب الشَّ من الوزير المختص، وتودع النَّ 

 .بة على شهر عقد البيعالآثار المترت  
ابقة خلال ة السَّ ماذج أو القرار الوزاري طبقا للإجراءات المنصوص عليها في المادَّ على أنَّه إذا لم تودع النَّ  / من القانون المذكور16ة /ت المادَّ كما نصَّ 

 .قرار الخاص بهاماذج أو السبة للعقارات التي لم تودع النَّ القرار كأن لم يكن بالن   دَّ ة، ع  يَّ ة في الجريدة الرسمسنتين من تاريخ قرار المنفعة العامَّ 
 (177/1118بتعديل بعض أحكام القانون رقم  1/1126)مضافة بالقرار الجمهوري رقم  177/1118( مكرراً من القانون رقم 61وتنص المادة ) 821

تها قد أدخلت فعلًا في ( من هذا القانون إذا كانت العقارات المطلوب نزع ملكيَّ 11ة )المشار إليها في المادَّ فع العام ه لا تسقط قرارات النَّ على أنَّ 
 بعده.تمَّ تنفيذها سواء قبل العمل بهذا التعديل أو  مشروعاتٍ 
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تلام الارض ن باسأهذا الش يف جراءاتٍ إخذته من أن اتَّ و دد ما سبق هذا الصَّ  يلا يشفع لجهة الادارة فوعليه 
نقل  يمنشئ ف رٍ أث يَّ ب عليها أالمشرع لم يرت   نَّ لأ ،لى أصحاب الشأنإعويض تها أو صرف التَّ المنزوع ملكيَّ 

 822 ابقة.السَّ وط ر ورتَّبت المحكمة في القضيَّة الماثلة بطلان قرار نزع الملكيَّة لعدم استيفائه أحد الشُّ  ،ةالملكيَّ 

ر بطلان قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة  ويتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ القضاء الإداري المصري قد قرَّ
رغم أنَّ القرار كان صحيحاً وقت صدوره، بحسبان أنَّه خالف إجراءً  صدوره،لتخلُّف إجراءٍ لاحقٍ على 
ة أو القرار الوزاري بنزع ملكيَّة الماذج بضرورة إيداع النَّ  يتمثَّل جوهريَّاً نصَّ عليه القانون عقار المستملك الخاصَّ

خلال  ،بمكتب الس جل العقاري المختص المستملكفي حال تعذُّر إعداد النموذج الخاص بنقل ملكيَّة العقار 
دد تكييف قرار المنفعة العالعامَّ سنتين من تاريخ قرار نزع الملكيَّة للمنفعة  امَّة بأنَّه ة، ويمكن لنا في هذا الصَّ

 ، وفي هذه الحال فإنَّ إحجام الإدارة عن إيداع النَّماذج في الس جل العقاريقرار إداريٌّ معلَّقٌ على شرطٍ فاسخٍ 
لقرار يؤد ي إلى سقوط ا )خلال سنتين( ضمن المدَّة المحدَّدة أو عدم قيامها بإدخال المشروع حي ز التنفيذ

 بأثرٍ رجعيٍّ واعتباره كأن لم يكن.  

كر في هذا المقام أنَّ مجلة الدَّولة المصري لم يعدّ أنَّ دعوى سقوط قرار المنفعة العامَّة ومن الجدير بالذ  
ر قانو  المبيَّنة أعلاه من قبيل دعاوىت للحالا ناً الإلغاء، وبالتالي فلا تتقيَّد الدَّعوى المذكورة بالميعاد المقرَّ

لدعوى الإلغاء، وهذا ما يستبان من خلال ما قضت به المحكمة الإداريَّة العليا في مصر في حكمٍ لها جاء 
ان منازعةً إداريَّةً تتميَّز عن دعوى الإلغاء، بحسبدعوى سقوط قرار نزع الملكيَّة لا تعدو أن تكون فيه: إنَّ 

أنَّ الأخيرة تتضمَّن نعياً على القرار بعيبٍ يتعلَّق بعدم المشروعيَّة شاب القرار منذ لحظة صدوره، ومن ثمَّ 
رة يجعله بمنأى عن الإلغاء وذلك استقراراً للمراكز الفإنَّ عدم الطَّ  انونيَّة قعن على القرار خلال المواعيد المقرَّ

أمَّا بالن سبة لدعوى السقوط فإنَّ القرار قد صدر سليماً، ولكن رتَّب المشر ع جزاءً على عدم تنفيذ القرار خلال 
تقرير سقوط  ومن ثمَّ فإنَّ دعوى السقوط تستهدف ء أثره،وانتها قرار نزع الملكيَّةة معيَّنة يتمثَّل في سقوط مدَّ 

ر للمنفعة العامَّ  لسقوط لية ، فالهدف من دعوى اق الشروط المنصوص عليها قانوناً ة إذا لم تتحقَّ القرار المقر 

                                                           
وبمثل هذا الحكم قضت المحكمة  ،12الصفحة  رقم- 1الجزء  رقم- 6116/  16/  12الجلسة  تاريخ-ق  18لسنننة  /،6185/الطعن رقم  822

 غير منشور. ،2/1/6111/ قضائيَّة عليا بجلسة 88لسنة // 11 عن رقم /في الطَّ  ة العلياالإداريَّ 



213 
 

لغاء على يترتَّب على ذلك عدم سريان ميعاد الإأحدثها القانون، وعليه  قانونيَّةٍ  إلغاء القرار، ولكن تقرير حالةٍ 
 827.دعوى السقوط

 لأن نستخلص من دراستنا للتطبيقات القضائيَّة للقضاء الإداري السُّوري لأثر عيب الشَّك في الن هاية ويمكننا
 ة مركبَّةً عمليَّة الاستملاك عمليَّ  ولة السُّوري قد ذهب إلى عد  ، أنَّ مجلة الدَّ على قرار الاستملاك في سوريَّة

ة لعمليَّةلطَّ ذلك بسبب ا، و من مجموعة من المراحل والإجراءاتتتكوَّن  ومتكاملةً  تملاك، الاس بيعة الخاصَّ
 إنَّما يلاحظ ومن الوهلة الأولى أنَّ  ،ستملاك أمام مجلة الدولة السوريلقضايا الاستطلع الملاسيَّما وأنَّ 

شرات طويلة قد تصل إلى ع ةٍ زمنيَّ  ةٍ ، بمدَّ صدور قرار الاستملاك المطعون به غلب هذه الدعاوى تقام بعدأ
ب التي تنسب ، ولأنَّ كثيراً من العيو كثيرة السنين، وهذا عائدٌ بالطبع لما يحمله قرار الاستملاك من تفرُّعاتٍ 

 من صدوره.  طويل  بعد وقتٍ تنشأ إلاَّ  إليه لا
تي تبدأ منذ ك والوأمام هذه الاعتبارات فقد بسط مجلة الدَّولة السَّوري رقابته على كافة إجراءات الاستملا

ضرورة أخذ رأي بعض الجهات وضرورة صدوره عن طريق  من إجراءاتٍ لحظة إعداد القرار وما يسبقه من 
 دوره،صومروراً بضرورة إرفاق بعض المستندات وقت  المستملكة،اقترا  من الوزير المختص في الجهة 

يداع البدل ونقل وانتهاءً بأعمال التَّ  ر في  وفي الملكيَّة،قدير البدائي لقيم العقارات المستملكة وا  ضوء ذلك قرَّ
 . ت بعد صدور القرار أو سبقت صدورهكثيرٍ في الأحيان انعدام قرار الاستملاك لعيوبٍ نشأ

كما أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري قد خرج بصدد رقابته لعيب الشَّكل في قرار الاستملاك عن سياسته وفلسفته 
ة في مجال  والمتمث لة في عدم التمييز بين العيب الجسيم والعيب البسيط بصدد رقابته  الاستملاك،الخاصَّ
 تخلُّفها،للجوهريَّة والتي رتَّب الانعدام كجزاء إذ أنَّه قد فرَّق بين الأشكال ا الاستملاك،لمشروعيَّة قرار 

 تخلُّفها.والأشكال غير الجوهريَّة والتي رفض ترتيب الانعدام كجزاءٍ على 
 
 
 
 
 

                                                           
، ية للمكتب الفنمنشور بالمجموعة الرسميَّ  ،11/2/1112قضائية عليا بجلسة  11 لسنة /6815/ عن رقمة العليا في الطَّ داريَّ حكم المحكمة الإ 467

 .111القاعدة رقم  ،1111، الجزء الثاني، صفحة 81السنة 
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 الباب الثاني

 المشروعية الداخليَّة قرار الاستملاك بناء على عيوبانعدام 
 الغاية( المحل، السبب،) 

ة قانوناً بإصدارهأن يصدر عن  قراراً مشروعاً  قرار الاستملاك لكي يعدَّ  يكفي لا وأن يكون  ،الجهة المختصَّ
ن القرارات ك كغيره م، فقرار الاستملاأوجب القانون اتباعها في إصداره مراعياً الشكليَّات والإجراءات التي

للإدارة  والغاية( لا يجوز بب والمحلّ كل والاختصاص والسَّ هي )الشَّ يقوم عليها  ةخمس ، له أركانٌ الإداريَّة
لاَّ كان القرار عرضةً للطَّ  ،منها أو انتقاص أيّاً  إغفال ب الذي لجسامة العيعن بالإلغاء أو الانعدام تبعاً وا 

 .شاب القرار
ل الجهة وينبغي أن يكون لقرار الاستملاك سببٌ  وقائمٌ  يحٌ ، وأن يكون هذا السبب صحهالمستملكة إصدار  يخو 

وهو ما يعبَّر عنه بالحالة الواقعيَّة والقانونيَّة التي تحمل رجل الإدارة على اتخاذ قرار  وقت صدور القرار
ا نصٌّ قانونيٌّ ، وأن يكون سندها في هذإقامته بهدف تحقيق النَّفع العامالاستملاك والمتمث لة بالمشروع المزمع 

لها القيام بعمليَّة الاستملاك. صحيحٌ   يخو 
الحاجة إلى إنشننننننناء مشنننننننروعٍ أو مرفقٍ عام أو تطويره أو  بب في قرار الاسنننننننتملاكن السنننننننَّ ركب يقصننننننندوعليه 

لطة العامَّ  ،تحسننننننينه  ةفلا ي ت صننننننوَّر قرار الاسننننننتملاك دون سننننننببه المتمث ل في الحالة الواقعيَّة التي دعت السننننننُّ
 لإصدار مثل هذا القرار.

أحكام  بمعنى أن يتوافق مع قانوناً، جائزاً  وأن يكون هذا المحلُّ  محلٌّ  قرار الاستملاكل كما ينبغي أن يكون
ي تنفيذه وذلك بإحداث الأثر القانون ممكنمن الأن يكون و  الاستملاك،القاعدة القانونيَّة المنظ مة لعمليَّة 

 القرار.المترت ب على 
يعدُّ  حقيق النَّفع العام والذيوأخيراً يجب أن تستهدف الجهة المستملكة من وراء إصدار قرار الاستملاك ت

ر العملي لنزع  ةالمسو غ القانوني والمبر  للأفراد، وبمعنى آخر أن تستهدف الإدارة من  الملكيَّة الخاصَّ
لاَّ ع دَّ قرارها مشوباً بالبطلان أو الانعدام.  الاستملاك تحقيق منفعةٍ عامَّةٍ وا 

ة الباب الأوَّل من هذه الد راسة للحديث عن تأثير عيوب المشروعيَّ وبناءً على ما سبق، فإذا كنَّا قد خصَّصنا 
ن ، والمتمث لة بعيبي الاختصاص والشَّكل، فإنَّنا سنتحدَّث في الباب الثَّاني ععلى قرار الاستملاك الخارجيَّة

 الغاية.حل و لة بعيوب السَّبب والموالمتمث   ،تأثير عيوب المشروعيَّة الدَّاخليَّة على قرار الاستملاك
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لاستملاك اسنفرد الفصل الأوَّل منها للحديث عن انعدام قرار  ،وسنقس م دراستنا لهذا الباب إلى ثلاثة فصول
عيب  الاستملاك بناءً على، وسنخص ص الفصل الثاني للحديث عن انعدام قرار بناءً على عيب السَّبب

 لاستملاك بناءً على عيب الغاية.  انعدام قرار ا، وسنختم هذا الباب بفصلٍ نتحدَّث فيه عن المحل  
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 الفصل الأول
 ءً على عيب السببانعدام قرار الاستملاك بنا

زع الملكيَّة ن بب على مشنننروعيَّة قرار الاسنننتملاك أو قراريتعيَّن علينا بدايةً وقبل الخوض في أثر عيب السنننَّ 
 ببوعرض تطور صور الرقابة القضائيَّة على ركن السَّ  بب وشروطه،السَّ ، بيان مفهوم عيب للمنفعة العامَّة

 من ثمَّ بيان موقف الفقه والقضننننننننننننننناء الإداري من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لتخلُّف ركنو  في القرار الإداري،
صورها في و  بيان أهم  التطبيقات القضائيَّة سنتطرَّق للحديث عن ، ومن ثمَّ السبب في القرار الإداري عموماً 

ب على بموقف القضننناء الإداري من أثر تخلُّف ركن السننن تحديد، و بب في قرار الاسنننتملاكمجال عيب السنننَّ 
 .ذلك مترت ب علىزاء الوبيان الجمشروعي ة قرار الاستملاك 

ر مسننتند الأسنناة القانوني لتغيي أمرٍ غايةٍ في الأهميَّة وهو بيان للحديث عنكما سنننتطرَّق في هذا الفصننل 
وري في قرار الاسننننتملاك من قبل القضنننناء الإداري في سننننورية ، وهي فكرةٌ جديدةٌ ابتدعها مجلة الدَّولة السننننُّ

بب في قرار الاسننننننننننننننتملاك من خلال قيامه بتغيير المسننننننننننننننتند القانوني لقرار  مجال رقابته على عيب السننننننننننننننَّ
حيحالاستملاك بإسناد القرار للمستند القانو  لشرحها  وذلك استجابةً منه لاعتباراتٍ عمليَّةٍ سنتعرَّض ،ني الصَّ

تحكمان هذا الأسنننننناة القانوني لموقف  من خلال دراسننننننتنا لنظريَّتين ، وهو ما سنننننننحاول الإحاطة بهوبيانها
وري ل القرار الإداري ونظريَّةو  ،بتغيير مسننننننننتند قرار الاسننننننننتملاك مجلة الدَّولة السننننننننُّ حلال إ هما نظريَّة تحوُّ

 .محلَّ السَّبب الخاطئ السَّبب الصَّحيح
 

ن ماهيَّة عيب للحديث ع ماسنفرد المبحث الأوَّل منهحيث  ،مبحثينإلى  الفصل هذا راستنا فيلذا سنقس م د
بب وشننروطه،بب ومفهومه السننَّ  ، كما رار الإداريفي الق إضننافة لبيان صننور الرَّقابة القضننائيَّة على ركن السننَّ

في القرار  ببموقف الفقه والقضنننننننننناء الإداري من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لتخلُّف ركن السننننننننننَّ سنننننننننننتحدَّث عن 
ص المبحث الثا عموماً،الإداري  ثر أ موقف القضننناء الإداري من للحديث عن من هذا الفصنننل نيوسننننخصننن 
بب علىعيب  اد، من خلال قيامنا بتحليل الاستملاكمشروعيَّة قرار  السَّ رة بهذا أهم الأحكام القضائيَّة الصَّ

 الخصوص.
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لالمبحث   الأوَّ
وموقف الفقه والقضاء الإدارييَّن من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب ماهيَّة ركن السبب 

 بب في القرار الإداريالسَّ 
م دراسنننننتنا لهذا المبحث إلى  بب حيث  ،مطلبينسننننننقسننننن  سننننننتناول في المطلب الأوَّل منهما تعريف ركن السنننننَّ

وقف الفقه م وسنننننتناول في المطلب الثاني ،وخصننننائصننننه وشننننروطه، وصننننوره وأوجه الرقابة القضننننائيَّة عليها
نعرضنننه وهذا ما سنننن عموماً، بب في القرار الإداريوالقضنننناء الإدارييَّن من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب السننننَّ 

 الي:على النحو الت
 الأول المطلب

 السَّبب في القرار الإداري وصورهماهيَّة ركن 
ره بصورةٍ اعتباطيَّة،  فقرارات الإدارة يتعيَّن ألاَّ تصدر ،لابدَّ أن يكون لكل  قرارٍ إداريٍّ سببٌ قانونيٌّ ومشروعٌ يبر 

وتعدُّ رقابة القضاء الإداري على ركن السَّبب من أدق  أوجه الرقابة القضائيَّة على مشروعيَّة القرار الإداري، 
من   بدَّ لاكثيراً ما يحدث نوعٌ من التداخل أو الخلط بين ركن السَّبب في القرار الإداري وركن الغاية، لذا إذ 

طلب ، وسنقسٍّم دراستنا لهذا المتحديد ماهيَّة عيب السَّبب وخصائصهإزالة هذا الخلط والتداخل من خلال 
 لثلاثة فروع: وسنتحدَّث في الفرع الأوَّل عن مفهوم ركن السَّبب وخصائصه، وسنتحدَّث في الفرع الثاني عن 

  لسَّبب. عليه، وسنتحدّث في الفرع الثالث عن شروط عيب اصور عيب السَّبب وتطور أوجه الرَّقابة القضائيَّة 
لالفرع   الأوَّ

 وخصائصه مفهوم ركن السَّبب
بننب بق  في تعريف وتحنندينند فكرة السننننننننننننننَّ لفقيهين في القرار الإداري إلى كننل ٍّ من ا468يرجع فضننننننننننننننننل  السننننننننننننننَّ

بب ويطلق عليه  ( Duguit )حيث يعر ف الفقيه الفرنسننننننننننننني  (Bonnar) و( Duguit)الفرنسنننننننننننننيَّين السنننننننننننننَّ
بب الملهم( بأنَّه: تلك الحالة الواقعيَّة أو القانونيَّة التي تول د ارة احتمال في ذهن رجل الإد مصننننننننننننطلح )السننننننننننننَّ

: إنَّه باسننننننتعراض جميع الأعمال الإداريَّة أيَّاً كان مصنننننندرها ح فكرته هذه قائلاً ويوضنننننن  821،معيَّن عملٍ ب القيام
صنندور العمل وهذه الواقعة تمث ل الإجابة المنطقيَّة للتسنناؤل القائل: كيف و جدت ل سننابقةً  نجد أنَّ هناك واقعةً 

                                                           
احيها وطرقها وأسباب السماء نو  المودَّات،وما يتوصل به إلى غيره والمودة والقرابة يقال )انقطعت بهم الأسباب( أي  الحبل،بب لغة يقصد بالسَّ  825

 وتعاطي الأسباب كناية عن الأخذ والعطاء، طلباً لتحصيل ما نونيَّة،قاة وحجج ة ذاتيَّ ومراقيها وفي القضاء أسباب الحكم ما تسوقه المحكمة من أدلَّ 
 .161ص، مرجع سابق الذكر–يحتاج إليه أمر المعيشة، المعجم المدرسي 

 
469 Duguit (L.), Traité de droit constitutionnel, T3, Paris, 1928, p405. 
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 ، لكن ماةقانونيَّ  ، وقد تكون واقعةً الواقعة غالباً ما تكون ماديَّة ، وهذهخاذ العملدى رجل الإدارة فكرة ات  ل
 .لإداريدارة وسابقةٌ على العمل اأنَّها مستقلَّةٌ عن رجل الإ يمي ز هذه الواقعة

بب لا (Duguit)ويرى الفقيه ة القرار الإداري لأنَّه أمرٌ خارجٌ عن إرادة مصنننننننندر  أنَّ السننننننننَّ يؤث ر على صننننننننحَّ
خاذ القرار ت  صنننننننننميم على اأمَّا التَّ  الإدارة،خاذ القرار لرجل وأثره لا يعدو أن يكون مجرَّد إلهامٍ لفكرة ات   القرار،

 افعة.الدَّ نفسه فهو وليد  أمرٍ آخر هو الغاية 
تلك الحالة الواقعيَّة أو القانونيَّة التي تسبق العمل  :بأنَّهالسَّبب Bonnar)(471قيه الفرنسيفي حين يعر ف الف

ر احتمال   خاذه.ات  الإداري وتبر 
ة  والذي- (Duguit) مع الفقيه (Bonnarويختلف الفقيه ) بب لا يؤث ر في صنننحَّ -القرارذهب إلى أنَّ السنننَّ

بب يشننننننننترك مع ركن الغاية في دفع إرادة رجل الإدارة إلى ات   ويرى لك فإنَّ وبناءً على ذ القرار،خاذ أنَّ السننننننننَّ
ن في كل  عملٍ إداري ويترتَّب على تخلُّف أيٍّ منهما بطلان القرار الصَّ   871دراالسَّبب والغاية ركنان مستقلاَّ

ةٌ بعيدةٌ عن رجل بأنَّه حالةٌ واقعيَّةٌ أو قانونيَّ  :اوي السَّببمَّا في الفقه المصري فيعر ف الدكتور سليمان الطمَّ أ
 876.ومستقلَّةٌ عن إرادته، تتمُّ فتوحي له بأن يتدخَّل وأن يتَّخذ قراراً ما الإدارة،

صنندار القرار، أو ل و حالةٌ واقعيَّةٌ أو قانونيَّةٌ تحمل الإدارة على التدخُّ  بأنَّه: ويعر فه الدكتور عصننمت الشننيخ ا 
ة كالزلازل ومن أمثلة الحالة الواقعيَّة الكوارث الطبيعيَّ 871،قيام حالةٍ واقعيَّةٍ أو قانونيَّة تسننننننننو غ إصنننننننندار القرار

زمننة للمحننافظننة على الأمن والحرائق فهي تحنندث وتنندفع الإدارة إلى ات   ة وسننننننننننننننلامنن العننام،خنناذ القرارات اللاَّ
الة القانونيَّة إصنننننننننندار قرارٍ بهدم منزلٍ بسننننننننننبب مخالفته لنظام ضننننننننننابطة البناء أمَّا من أمثلة الح المواطنين،

 النَّافذ.
بب بتعريف القضننننناء الإداري له، حيثتأيَّد هذا التَّ  قدو  يَّة العليا في ذهبت المحكمة الإدار  عريف الفقهي للسنننننَّ

ة أو بب هو الحالة الواقعيَّ )... السننننننننننننَّ  القول بأنَّ بب في أحد أحكامها إلى سننننننننننننورية في تبيانها لمفهوم السننننننننننننَّ 
ل بقصننننننننننننننند إحداث أثرٍ قانونيٍّ هو محلُّ  نَّ أيَّ ق القرار،القانونيَّة التي تحمل الإدارة على التدخُّ رارٍ إداري وا 

،تتَّخذه الإدارة سننننننواء كان لازماً تسننننننبيبه كإجراءٍ  ى أم لم يكن هذا التسننننننبيب واجباً يجب أن يقوم عل شننننننكليٍّ

                                                           
470 (R.) Bonnard, Précis de droit public, Paris, 6ed, 1944, p28. 

لًا د. أبو ي 871  .61ص الذكر،مرجع سابق  –أشرف  المجد،راجع في ذلك مفصَّ
 .611ص الذكر،مرجع سابق  الإداريَّة،ة للقرارات النظرية العامَّ  –سليمان  الطمَّاوي، راجع د.ي 876
 .18سابق الذكر، ص مرجع-عصمت الشيخ،د.  - 871
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ره   ولا يقوم أيُّ اً أنَّ القرار الإداري يعدُّ تصننرُّفاً قانونيَّ  كركنٍ من أركان انعقاده، بحسننبان وذلك حقَّاً،سننبب يبر 
 878.تصرُّفٍ قانونيٍّ بغير سبب

ومن خلال ما سننننننبق يمكننا القول أنَّ السننننننبب يكون حالةً قانونيَّةً عندما يحد د القانون الظُّروف التي تسننننننو غ 
لطة وبالتالي فإنَّ سنننن الظروف،وز للإدارة أن تصنننندر القرار إلاَّ إذا حدثت هذه وعندئذٍ لا يج القرار،إصنننندار 

وعلى العكة يكون السننننننبب حالةً واقعيَّةً عندما لا يحد د القانون  مقيَّدةً،الإدارة تكون في هذه الحالة سننننننلطةً 
لطة التقديريَّة ف القرار،الظُّروف التي تسنننتدعي إصننندار  ار من عدمه ي إصننندار القر وعندئذٍ يكون للإدارة السنننُّ

 871.بناءً على الظُّروف المثارة
نَّما هو عنصرٌ  القرار،بأنَّه لية عنصراً داخليَّاً في نفة م صدر  معنى يختلف عن الغاية،والسَّبب بهذا ال وا 

ر تدخُّل رجل الإدارة وات خاذ القرار ا  داري.لإخارجيٌّ يتمثَّل في الحالة القانونيَّة أو الواقعيَّة التي تبر 
هو إذ يقصد بالتسبيب ذكر الأسباب في صلب القرار الإداري ف ،ما ذكرنابب عن التسبيب كيختلف السَّ كما 

، وبالتاليإجراءٌ   لقرار،ايكون القرار مسنننبَّباً إذا أفصنننح بنفسنننه عن الأسنننباب التي اسنننتند إليها مصننندر  شنننكليٌّ
 872.ارلك يعدُّ التسبيب أحد عناصر الشَّكل في القر وبمعنىً آخر هو التعبير  الشكليُّ عن أسباب القرار، لذ

أمَّا السَّبب فهو ركنٌ من أركان القرار الإداري لا يقوم بدونه حيث أنَّه من المتعي ن أن يكون لكل  قرارٍ إداري 
ره.  سببٌ صحيحٌ يبر 

بب من ( إلى القول أنَّه إذا كان السنننننننننَّ Guillaume Blancوفي هذا الخصنننننننننوص ذهب الفقيه الفرنسننننننننني )
ة  لأنَّه ركنٌ  إداريٍّ  قرارٍ  الواجب توافره في أي   ية كذلك حيث فإنَّ التسننننننبيب ل عليها،من أركانه التي يؤسننننننَّ

 877.في جميع الأحوال شكليَّة غير ملزمةٍ  إنَّه مجرَّد قاعدةٍ 
بب عن  خاذ حقيقها من ات  تتيجة النهائيَّة التي يسنننعى رجل الإدارة إلى هي النَّ  الغاية: فالغايةكما يختلف السنننَّ

 بب فهو الحالة الواقعيَّة أو القانونيَّة التي دفعت رجل الإدارة إلى إصدار هذا القرار.أمَّا السَّ  القرار،

                                                           
ة رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-1176/ لعام 12/ في الطعن رقم /1ة رقم /سوريَّ ة العليا في حكم المحكمة الإداريَّ  -878

 .671، ص1176العليا لعام 
 .121ص ،سابق الذكر مرجع-مهند نو ، د.-محمد الحسين،د.  -871

 .111سابق الذكر، ص مرجع-مهند نو ، د.-محمد الحسين،د.  -476
477En mot, alors que les motifs sont obligatoires en raison d’une règle de fond, la motivation n’est que une règle 

de forme. 

(G.) Blanc, «Motifs et motivation des décisions administratives », R.A.1998, p.181. 
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أمَّا  عليه، عوعلى سبيل المثال تعدُّ المخالفة التي يرتكبها الموظَّف العام هي سبب القرار التأديبي الذي ي وق  
ن معننناودة ارتكننناب المخنننالفنننة عع الموظف المخنننالف وغيره من الموظَّفين الغننناينننة من هنننذا القرار فهي رد

 875.مستقبلًا وذلك لضمان سير المرافق العامَّة بانتظام واطَّراد ومن ثمَّ تحقيق المصلحة العامَّة
ولكي تكون أسنننننننننباب القرارات الإداريَّة صنننننننننحيحةً يجب أن تكون هذه الأسنننننننننباب جديَّةً وحقيقيَّةً وقائمةً وقت 

 وليست وهميَّةً أو صوريَّةً أو زال وجودها وقت إصداره. القرار،ار إصد
بب يجب أن يظلَّ قائماً حتى صنننندور القرار بحيث لو زال سننننبب القرار قبل إصننننداره فإنَّه لا كذلك فإنَّ السننننَّ 

ة عندها إذ لا يجوز للإدار  ،غ للإدارة إصنننداره، ومثاله رجوع الموظف عن اسنننتقالته قبل قبول الإدارة لهايسنننوَّ 
أن تصدر قراراً بقبول الاستقالة لأنَّ القرار يكون حينها غير قائمٍ على سببه بحسبان أنَّه يكون قد فقد سبب 

 إصداره.
يجب أن يكون حقيقيَّاً وصننننحيحاً ومسننننتخلصنننناً اسننننتخلاصنننناً سننننائغاً من أصننننولٍ ثابتةٍ وسننننبب القرار الإداري 

فات وقانونيَّة تتحقَّ  الإداري  الواجب توافرها فيه قانوناً، وهي قرينةٌ مفترضننننننةٌ في القرارق فيه الشننننننروط والصنننننن 
رته المحكمة الإداريَّة العليا في سننننننننو 871،وعلى من يدَّعي العكة يقع عبء  إثبات ذلك ريَّة عندما وهذا ما قرَّ

رت في حكمٍ لها  ره صدقاً وحقَّاً سقرَّ يبه لازماً أم بواء كان تس)... وجوب قيام القرار الإداري على سبب يبر 
نَّ رقابة القضنناء الإداري تنحصننر في التحقُّق ممَّا إذا كانت هذه النتيجة مسننتخلصننةً اسننتخلاصنناً  ،لم يكن وا 

ة تكييف الوقائع التي قام عليها ركن السبب  851.سائغاً، ومن أصول  موجودةٍ ومن مدى صحَّ
دد إلى أنَّ القضنننناء الإداري الفرنسنننني ي  مي ز في هذا الخصننننوص بين الأسننننبابوتجدر الإشننننارة في هذا الصننننَّ

اء وانطلاقاً من هذا التمييز فإنَّ الأخط ي،موضننوع الخطأ القانوني أو الماد   الأسنناسننيَّة والأسننباب التابعة في
ر إلغاء القرار المسنننننننتند مع ذلك إلى أسنننننننباب  رئيسننننننيَّةٍ  القانونيَّة أو الماديَّة المتعل قة بالأسنننننننباب التابعة لا تبر 

ادر بتاريخ  صنننحيحةٍ،  وعلى النقيض من هذا، (،Albert)في قضنننيَّة  62/1/1115ومن ذلك حكمه الصنننَّ
فإذا ما كان أحد الأسباب الأساسيَّة غير صحيحٍ قانوناً أو ماديَّاً فيمكن أن ي طعن بالقرار عن طريق دعوى 

 851.الإلغاء

                                                           
 .12سابق الذكر، ص مرجع-عصمت الشيخ،د.  -875
 .61ص ،مرجع سابق الذكر –أشرف  المجد،د. أبو  871
ة العليا في ونجد موفقاً مماثلًا للمحكمة الإداريَّ  ،286ص-6سابق الذكر، ج مرجع-نوريمصبا   المهايني،-1121/ لعام 11حكمها رقم / -851

 .121سابق الذكر، ص مرجع-مصطفىعليوة  الباب،ينظر د. فتح  67/6/1111/ جلسة 677عن رقم /مصر في الطَّ 
 .655سابق الذكر، ص مرجع-الإدارةة على أعمال القضائيَّ  الرقابة-اللهعبد  طلبة، د.ذلك راجع في ي -851
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ددويمكننا في هذا ال ها الظروف يمكن تعريفها بأنَّ والتي  التمييز بين الأسباب الماديَّة للقرار الإداري صَّ
 بين الأسبابو  إصداره،الموضوعيَّة والحالة الواقعيَّة التي تقوم قبل إصدار القرار فتدفع رجل الإدارة إلى 

صدار قرارٍ ل لمعالبالتدخُّ ة التي توحي للإدارة تلك الحالة القانونيَّ  هاقصد بيالقانونيَّة للقرار والتي   جتها وا 
تفعيل نشاط ل وضروريٌّ  أساسيٌّ  هي الأساة القانوني الذي يرتكز عليه القرار الإداري وهي شرطٌ و بشأنها 

 .الإدارة وممارستها لسلطاتها

نَّ و  القرار ة حَّ ي إلى صببين تؤد  ة السَّ صحَّ  نَّ ا  و  ،ماديٍّ  قد يتضافر مع وجود سببٍ  قانونيٍّ  وجود سببٍ  ا 
 ا.هة الأسباب في حال استناده إليهملج تهومشروعيَّ 

 ند إلى أساةٍ ره، ينبغي أن يستتبر   مشروعةٍ و  ةٍ إلى أسباب قانونيَّ  كون القرار الإداري مستنداً ي يكلإذ أنَّه و 
قرار عند قيام الحالة الة إصدار للإدارة إمكانيَّ  لائحيَّةٍ تتيح أو ةٍ دستوريَّ  أو ةٍ قانونيَّ  ل في قاعدةٍ يتمثَّ  قانونيٍّ 
 .بب المادية أو السَّ الماديَّ 

عن بالإلغاء في القرار قد حدَّدا أوجه الطَّ  856المشرع السُّوري والمصري في هذا المقام إلى أنَّ  ويجدر التنويه
ت المادة / وري ذي الرقم /1الإداري، حيث نصنننننننَّ أنَّه على  1111/ لعام 11/ من قانون مجلة الدولة السنننننننُّ

فة كل أو الاختصنننننناص أو مخاللبات المنصننننننوص عليها في البنود ... وجود عيب في الشننننننَّ في الطَّ  يشننننننترط
 القوانين واللوائح أو الخطأ في تطبيقها وتأويلها أو إساءة استعمال السُّلطة.

فقد رأى البعض أنَّ عيب السننننبب لم يرد بصننننورةٍ صننننريحةٍ ضننننمن العيوب التي عدَّدها واسننننتناداً لهذا النص  
قد حدَّد أوجه الطَّعن بإلغاء القرار الإداري بعيوبٍ أربعة لية من بينها  أنَّ المشر ع بحسبان ،المذكور صنَّ ال

 بب.عيب السَّ 
ة الفقننه تجناهنل عن بننالإلغنناء في القرار الإداري لم يغفننل ويأنَّ النصَّ المتعل ق بننأوجننه الطَّ  في حين رأى غننالبيننَّ

أنَّ هذه  القوانين أو اللوائح فإنَّه عدَّ عندما نصَّ على عبارة مخالفة  أيهمحسنننب ر  علأنَّ المشنننر   بب،السنننَّ عيب 
 851.يب السَّببع تنصرف إلىأمَّا عبارة الخطأ في تطبيقها أو تأويلها فإنَّها  المحلّ،المخالفة تتعلَّق بعيب 

                                                           
/ لعام 11ولة السوري رقم // من فانون مجلة الدَّ 1والمادة / 1176/ لعام 87ولة المصري ذي الرقم // من قانون مجلة الدَّ 11ة /راجع المادَّ ت -856

1111. 
لًا ي -851 رة عام القاه العربي،دار الفكر  مقارنة،دراسة  الإدارة،القضاء الإداري ورقابته على أعمال  –سليمان  د. الطمَّاوي،راجع في ذلك مفصَّ

سابق  مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتو د.  811ص الذكر،مرجع سابق  الإداري،القضاء  –ماجد راغب  الحلو،ود.  117.ص1112
 .628الذكر، ص
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ى الخطأ القانوني يؤد ي إلوهذا الرَّأي هو ما ندعمه ونؤي ده وذلك لأنَّ الخطأ في وجود الوقائع أو تكييفها 
بب في تطبيق القانون وتأويله الفة ، لا إلى مخالفة القاعدة القانونيَّة والتي تتمثَّل في مخأي إلى عيب السننننننننننننننَّ

 الإداري.الإدارة المباشرة لهذه القاعدة، والتي تمثَّل جوهر عيب المحل  في القرار 
 الثانيالفرع 

 عليهالإداري  القضاء وتطور رقابةصور عيب السَّبب 
بب حسنننننب ما اسنننننتقرَّ عليه الفقه  ل بعدم يتمثَّ  فإمَّا أن والقضننننناء الإداريين في عدَّة صنننننور،يتجلَّى عيب السنننننَّ

وجود السَّبب في إصدار القرار أصلًا، أو الخطأ في التكييف القانوني للوقائع التي تشك ل الأسباب الحاملة 
رة له، أو عدم التَّ  للقرار ن كنَّا نعتقد أنَّ الصورة الأخيرة تتعلَّق 858بين أسباب القرار وموضوعهناسب والمبر  وا 

 أكثر منها بعيب السَّبب وسنعرض لذلك لاحقاً. بعيب المحل  

إلى ثمَّ  ،قطف قابة على الوجود المادي للوقائعسبب القرار الإداري من الرَّ  ىعلالقضائيَّة  قابةرت الرَّ تطوَّ ولقد 
اسب بين القرار نمة أو التَّ ءالملا رقابة ىإل في بعض الحالات أن وصلت ىالقانوني للوقائع إل كييفتَّ رقابة ال

 .لى إصدارهإالإداري والوقائع التي دفعت 

 :للوقائعالرَّقابة على الوجود المادّي  أولًا:

في  للوقائع في حكمه الشَّهير باكورة أحكامه في الرَّقابة على الوجود المادي  851لقد بدأ مجلة الدَّولة الفرنسي
، التَّقاعد صدر بإحالة محافظٍ إلىتتلخَّص وقائعه بأنَّ قراراً من وزير الدَّاخليَّة قد التي و 852(pontéTrقضيَّة )

، ظاءً على طلبٍ مقدَّمٍ من المحافقاعد تمَّت بنوقد استند هذا القرار في مضمونه إلى أنَّ الإحالة إلى التَّ 
عن رغبته  ، وعلى العكة أعلنر تقديمه لأي  طلبٍ بهذا الخصوصار وزير الدَّاخليَّة وأنكفطعن المحافظ بقر 

( في تقريره إلى اقترا  إلغاء عبارة RIVETذهب مفوَّض الدَّولة ) ، وفي هذه القضيَّةفي الاستمرار بالعمل
شك ل ، لأنَّ هذه العبارة هي وحدها التي تمع الإبقاء على القرار اخليَّة) بناءً على طلبه ( من قرار وزير الدَّ 

                                                           
 .121سابق الذكر، ص مرجع-ندمه نو ، د.-محمد الحسين،د.  -858
وائل هذا القرن ألم يبسط القضاء الإداري في فرنسا رقابته على أسباب القرار الإداري إلاَّ في تاريخ حديث نسبيَّاً )بالنسبة لتاريخ نشأته( يرجع إلى  851

لمسائل التقديريَّة، فاقتصرت ض في اأمَّا قبل ذلك ولمدَّة طويلة فقد ظلَّ مجلة الدَّولة الفرنسي يرفض بسط رقابته على الوقائع تخوفاً منه أو تجنُّباً للخو 
تقديرها أنَّه اعتبر أنَّ الوقائع من عناصر الملاءمة التي تستقلُّ الإدارة ب للقانون دون الوقائع، كما رقابته على الجانب القانوني للنزاع بوصفه قاضياً 

، الطبعة ةلطة التقديريَّة للإدارة، كلية الحقوق، جامعة الإسكندريَّ قضاء الملاءمة والسُّ  –راجع د. جمال الدين، سامي ي ،دون معق بٍ عليها من القضاء
 .ٍ 186، ص6116الثانية، عام 

486 C.E.20.1.1922, Conclusions DU (C.G) Rivet, R.D.P, 1922, P.81. 
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 ، ما دام أنَّ مصدر القرار غير  ملزمٍ بذكر سبببعد ذلك لإلغاء القرار في مجموعهضرراً بالطَّاعن ولا داعي 
 .التالي يكون بمنجاةٍ من كل  طعنقراره ويستطيع في حال إلغائه أن يصدر قراراً مماثلًا في اليوم 

ر إلغاء القرار،خلاف ذ ولة ذهبإلاَّ أنَّ مجلة الدَّ  ه مستنداً في ذلك إلى أنَّ وزير الدَّاخليَّة بتأسيس لك وقرَّ
 ،ةغير موجود واقعةٍ ماديَّةٍ يكون قد أقام قراره على  ،طلب صاحب الشأن التقاعد على قرار الإحالة إلى

 .ببلغاء القرار لعيب السَّ الي إبالت موجود ويتعيَّنالي يكون قد أقامه على سندٍ قانونيٍّ غير وبالتَّ 

حقة لحكم ) ( منها حكمه Trépontوقد أكَّد مجلة الدَّولة الفرنسي ات جاهه هذا في العديد من الأحكام اللاَّ
ن أ ذي أكَّد فيه على موقفه حيث قضى في هذه القضيَّةوال857(Le General De Noueفي قضيَّة ) نَّه وا 

إلاَّ أنَّه  ،الترقيات و فرض العقوبات بالضباطكان لوزير الدفاع الحق في تقييم وتقدير كل ما من شأنه منح 
أن ينسب لأحد الضباط سلوكاً معيَّناً دون أن يكون مستنداً في ذلك إلى وقائع   من غير المسوَّغ له قانوناً 

ادر منغى الم، ولهذا فقد ألوموجودة ةٍ صحيحةٍ ماديَّ  ي إلى عالوزير بإحالة الجنرال المدَّ  جلة القرار الصَّ
ة ارتكابه بعض الأخطاء التأديبيَّ التَّ   .ع أصلاً الوقائ تلك ة بعد أن تبيَّن المجلة عدم وجودقاعد بحجَّ

د مجلة الدَّولة المصري عن ركب نظيره الفرنسي في بسط رقابته عل ربما ، و وقائعى الوجود المادّي للولم ي ح 
دد موقفه إزاء قرارات فصل كبار يجدالمن أكثر أحكامه كان  ريق ير الطَّ الموظَّفين بغرة بالذكر في هذا الصَّ

ي فصل كبار الحكومة ف سليم بحق  ذهبت محكمة القضاء الإداري في حكمٍ لها إلى أنَّه مع التَّ  ، فقدالتأديبي
كون للمحكمة ، ويدون إلزامها بذكر أسباب الفصل ليحو لا إلاَّ أنَّ ذلك  ،ريق التأديبيالموظَّفين بغير الطَّ 

ة في إلغاء قرار الحقُّ  الوقائع التي استندت إليها الإدارة أو عدم وجودها  الفصل إذا ثبت لديها عدم صحَّ
ادر من رئية مجلة الوزراء بفصل وكيل وزارة التموين  رت المحكمة تبعاً لذلك إلغاء المرسوم الصَّ أصلًا، وقرَّ

 855.تبيَّن للمحكمة عدم قيامه على وقائع صحيحة بعد أن

رت دد ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا والتي قرَّ  ومن أحكام مجلة الدَّولة المصري الحديثة في هذا الصَّ
الي ، وبالتَّ ةة شأنها في ذلك شأن الأحكام الجنائيَّ الأحكام التأديبيَّ  قضاء هذه المحكمة قد جرى على أنَّ  أنَّ 
ن أن تقوم هذه الأحكام على القطع والجزم واليقين لوقوع الفعل المخالف للقانون أو للقواعد المرعية ه يتعيَّ فإنَّ 

بوت بحسن سير وانتظام المرفق العام مع ث أو يخلُّ  ،ظام الإداريالكرامة والن   ليم بما يمةُّ لوك السَّ في السُّ 

                                                           
487 C.E.30.1.1959. Le General De Noue. Rec. P.81. 

 .22الذكر، صمرجع سابق –أشرف  المجد،. يراجع د. أبو 251ص السادسة،السنة  ، مجموعة172ق ،1/1126/ 11حكمها في  855
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والاحتمال  الظن  و  ، ولية على الشك  بلهقيع الجزاء التأديبي ق  تو  من يتمُّ  ىرجة إلنسبة هذا الفعل بذات الدَّ 
العامل  هو إخلال عامٍّ  قضاء هذه المحكمة قد جرى على أن سبب القرار التأديبي بوجهٍ  ، كما أنَّ والتخمين

و أ مة عليه أو سلوكه مسلكاً معيباً ينطوي على تقصيرٍ بواجبات وظيفته أو إتيانه عملًا من الأعمال المحرَّ 
واجب قة الث  بكرامتها وبال على مقتضيات وظيفته أو إخلالٍ  في القيام بعمله أو أداء واجباته أو خروجٍ  إهمالٍ 

 خلالٍ إ لوك الإداري للعامل ولم يقع منه أيَّ سُّ الفإذا انعدم المأخذ على  ، ومن ثمَّ توافرها فيمن يقوم بأعبائها
 لجزاءٍ  لا محلَّ  هوبالتالي فإنَّ  ،إداريٌّ  ذنبٌ  ة  يكون هناك ثمَّ على مقتضياتها فلا  بواجبات وظيفته أو خروجٍ 

 489.تأديبيٍّ 

الآخر رقابته  بسط هو عن كلٍّ من نظيريه الفرنسي والمصري حيث السُّوري ولم يختلف موقف مجلة الدَّولة
ر إلغاء القرار الإداري الذي و  ،للواقعة التي استند إليها القرارعلى الوجود المادي   واقعةٍ  لىصدر بناءً عقرَّ

نَّه ومن أ أحد أحكامها إلى القول:في سوريَّة في محكمة القضاء الإداري  ذهبت ة، وتطبيقاً لذلكغير موجود
عن رجل  عيدةٍ ب ةٍ أو قانونيَّ  ةٍ واقعيَّ  عن حالةٍ   عبارةً ة لية إلاَّ بب في القرارات الإداريَّ عنصر السَّ  حيث أنَّ 

اجتهاد  ن حيث أنَّ وم ،ما خذ قراراً ن يتَّ أل و ه يستطيع أن يتدخَّ فتوحي له أنَّ  ه تتمُّ عن إرادت ةٍ الإدارة ومستقل  
فإذا ثبت  ةبب في القرارات الإداريَّ لمحكمة الموضوع مراقبة عنصر السَّ  على أنَّ  القضاء الإداري قد استقرَّ 

الإداري  ب الذي يشوب القرارالعي فإنَّ  ،لا وجود له لطة التي أصدرت القرار الإداري قد ذكرت سبباً السُّ  أنَّ 
  811.ةلا وهي تحقيق المصلحة العامَّ ألطة لخروجه عن غايته في استعمال السُّ  انحرافاً  دُّ يع

ها نكما ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّة إلى إلغاء قرار الإدارة بقبول استقالة العامل بعد تراجعه ع
، ولمان أنّ قرار الإدارة يغدو غير قائمٍ على سببٍ ، بحسبخلال يومين من تاريخ تقديمها يعد له ما  قانونيٍّ

ره ولة / من القانون الأساسي للعاملين في الدَّ 111ة /جاء في حيثيَّات حكمها أنَّه: وبموجب المادَّ ، حيث يبر 
/ السَّابقة 118المادة /فإنَّه يحقُّ للعامل سحب طلب الاستقالة قبل انتهاء المدَّة المحدَّدة في الفقرة /ب/ من 

يه فإنَّ ............ وعل طلب الاستقالة ملغىً  ول استقالته وفي هذه الحالة يعدُّ وقبل أن يصدر صكُّ قب

                                                           
منشور على موقع الدكتور عاطف سالم ، 5/7/6111 / قضائية عليا بجلسة18/لسنة  /61111عن رقم /ة العليا في الطَّ داريَّ حكم المحكمة الإ 489

 ، الساعة الرابعة عصراً. 12/5/2114، تاريخ الزيارة www.atefsalem.comموقع على الانترنت عنوان الموقع 

رتها محكمة القضاء الإداري لعام 1178/ لعام 11ة رقم // في القضيَّ 615ة رقم /حكم محكمة القضاء الإداري السوريَّ  491 ، مجموعة المبادئ التي قرَّ
 .611ص ،1178

http://www.atefsalem.com/
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ة وعدم رغبته بالوظيف تراجع المدَّعي عن طلب استقالته في غضون أقل  من يومين هو تدليلٌ على تمسٌّكه
 811.ة القائم على قبول الاستقالة في غير محل ه القانوني، وبالتالي يغدو تمسُّك الإدار بالاستقالة

ة ادر باعتبار الطاعنة بحكم المستقيلإلى إلغاء القرار الصَّ  لهاحديثٍ ذاتها في حكمٍ  المحكمة كما ذهبت
رٍ عن عملها، والذي يشك لعندما تبيَّن لها انتفاء ما ي ثبت غياب المذكو  ار ماديُّ في إصدالسَّبب ال رة دون مبر 

وذلك في  الدولة،/ من القانون الأساسي للعاملين في 111قرار اعتبارها بحكم المستقيلة سنداً لنص  المادَّة /
 816.ظل  صدور قرارٍ بتبرير فترة غيابها التي كانت سبب القرار المشكو منه

 :للوقائعالرَّقابة على التكييف القانوني  ثانياً:

ليها الإدارة في إبرقابة الوجود المادي  للوقائع التي استندت  في مرحلةٍ لاحقةٍ  لم يكتف  مجلة الدَّولة الفرنسي
، وذلك من عى التكييف القانوني لهذه الوقائ، بل اعتنق موقفاً موسَّعاً وذلك بفرض رقابته علإصدار قراراتها

لال التأكُّد من وذلك من خ، إصدار قرارها تبرير لتي تتذرَّع بها فيخلال رقابته على وصف الإدارة للوقائع ا
دد حكمه الشَّهومن أوائل تطبيقاته ا ،المشر ع بقة هذا الوصف مع قصدمدى مطا ير لقضائيَّة في هذا الصَّ
قد تقدَّم بطلب إلى  (Gomelأنَّ أحد المواطنين ويدعى ) ها فيتتلخَّص وقائعالتي و  (Gomel)في قضيَّة 
إلّا أنَّ محافظ بارية رفض  (Beauveauيطلُّ على ميدان ) ترخيصاً للبناء في موقع يطلب فيه المحافظ

ة أنَّ البناء المزمع إقامته من شأنه تشويه ا ، ونتيجةً لمنظر  الأثري  للميدان المذكورمنحه هذا الترخيص بحجَّ
، ولدى عرض الدعوى على ناءلذلك طعن المواطن بقرار المحافظ المذكور برفض منحه الترخيص بالب

 :ه حيث ذهب لتفحُّص أمرين مهمَّينالدَّولة الفرنسي سلك مسلكاً مغايراً لما اعتاد عليمجلة 

لهما  لا؟هل الموقع المزمع إقامة البناء عليه يصحُّ أن يوصف بأنَّه موقع أثريٌّ أم  :أوَّ

 الجمالي؟وثانيهما: وهل سينتج عن البناء المزمع بناؤه تشويه في المنظر 

                                                           
رتها المحكمة الإداريَّة العليا للأعوام  ،61/6/6111/ تاريخ 8721في الطعن رقم / 71/6حكمها رقم  811 -6111مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ

 .112ص ،6111
 منشور.غير  المحكمة،ت ، سجلاَّ 15/16/6111/ تاريخ 1126/ في الطعن رقم /751حكمها رقم / 816
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لوقائع وبمعنى آخر بعد أن تأكَّد من أنَّ ا أثريَّاً،من أنَّ الميدان المذكور لا يعدُّ موقعاً  وبعد أن تحقَّق المجلة
 811.التي استندت إليها الإدارة غير صحيحةٍ من حيث تكييفها القانوني قضى بإلغاء قرار المحافظ المذكور

ى صحَّة ي في رقابته علوقد اختلف الفقه الفرنسي حول الأساة الذي استند إليه مجلة الدولة الفرنس
  818:وانقسموا حيال ذلك إلى فريقين الرَّقابة،أو بمعنى آخر طبيعة هذه  للوقائع،التكييف القانوني 

ل:أولًا: الفريق   الأوَّ

ور القاضي ذلك أنَّ د مشروعيَّة،أنَّ رقابة التكييف في حالة السُّلطة التقديريَّة هي رقابة  :ويرى أنصاره
لقانوني تعدُّ ولهذا فإنَّ رقابة التكييف ا الإدارة،الطبيعي هو التحقُّق من مدى مشروعيَّة القرارات التي تتَّخذها 

ومن ثمَّ فإنَّها تدخل في إطار رقابة المشروعيَّة ويستندون في ذلك إلى فكرة  الرَّقابة،امتداداً طبيعيَّاً لهذه 
حصر جميع  أنَّ المشر ع أيقن منطقيَّاً أنَّه لا يجوز له :الفكرةومفهوم هذه  رأيهم،نيَّة" لتبرير وائف القانو "الطَّ 

 811 الوقائع التي قد تعرض على رجل الإدارة.

يَّنٍ في علذا فإنَّ المشر ع سعى إلى تجميع كل  مجموعةٍ من الوقائع والتي ترتبط برابطة تجانةٍ من نوعٍ م
الموظَّف  ، حيث تتضمَّن كلَّ تصرُّفٍ يعدُّ خروجاً منلك طائفة الأخطاء التأديبيَّة، ومثال ذواحدةطائفة قانونيَّة 

خلالاً  ئفة ، والقاضي الإداري حينما يحد د الطَّا منه بواجبٍ من واجبات الوظيفةعلى قواعد الوظيفة وآدابها وا 
نت لذي كابرقابة التكييف القانوني للوقائع وا، فإنَّه بذلك يقوم رج تحتها الوقائع المعروضة أمامهالتي تند

ائفة فهو يقوم ص القانوني الذي يتضمَّن هذه الط، وهو في ذلك يقوم بتفسير النَّ الإدارة قد سبقته إليه من قبل
انوني للوقائع ما هي كييف القبيعي ومن ثم فإنَّ الرقابة التي يباشرها في هذه الحالة وهي رقابة التَّ بدوره الطَّ 

 812. رقابة مشروعيَّة وليست رقابة ملاءمةإلاَّ 

 

                                                           
493 C.E 4 Avril 1914 ،Gomels ،1917 ،3-25 Nite Hauriou. 

.72ص الذكر،مرجع سابق –أشرف  المجد،يراجع في هذا الخصوص د، أبو   
 .77ص الذكر،مرجع سابق  –أشرف  المجد،د. أبو  818

495 Auby et Drago, « Traité de contentieux administratif », L.G.D.J, 1975, p122. 
 ع، ويراج1158، عام 61السنة  الرابع، الدولة، العددإدارة قضايا  الإلغاء، مجلةالرقابة على تكييف الوقائع في قضاء –محمود سلامة  جبر،د.  812

 ة، عامالعربيَّ ضة هالنَّ  شمة، دارجامعة عين  دكتوراه، القضائيَّة، رسالةة للإدارة والرقابة السلطة التقديريَّ –عصام عبد الوهاب  د. البرزنجي،أيضاً 
 .125ص ،1171
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 الفريق الثاني: ثانياً:

ويرى أنصاره أنَّ الرقابة على التكييف القانوني هي رقابة  ملاءمةٍ ذلك أنَّ القاضي الإداري حين يمارة 
رقابته على التكييف القانوني فإنَّه يخرج عن حدود وظيفته التقليديَّة وهي رقابة المشروعيَّة إلى وظيفةٍ جديدةٍ 

 و (Jeze)جاه وأيَّده كل من الفقيهانعميد هذا الات هو(Hauriou)ويعدُّ الفقيه الفرنسي الملاءمة،هي رقابة 
Dubisson))  لإدارة،اوقد أجمع هؤلاء على أنَّه ما دام القاضي قد أحلَّ تقديره الشخصيَّ محلَّ تقدير رجل 

 817.رقابة الملاءمة إطار فهو بذلك يتجاوز إطار المشروعيَّة ليدخل في

ة التكييف القانوني للوقائع  ل إذ أنَّ رقابة القاضي الإداري على صحَّ عدُّ من قبيل رقابة يونحن نؤي د الرأي الأوَّ
ذي كان وراء ي البب الماد  ة إسناد السَّ ي القاضي الإداري صحَّ فهذه الرقابة تنصرف إلى تحر   المشروعيَّة،

 مسألةً من وهذه المسألة بتقديرنا تعدُّ  ه يحكمها،ي ي فترض أنَّ ص القانوني الذإصدار الإدارة لقرارها إلى النَّ 
 زاماً تطبيقهاً فإنَّه يكون لذلك أنَّ المشر ع متى أقرَّ نصَّ  ن بامتياز وليست من مسائل الواقع،مسائل القانو 

اية تبقى محكومةً هة للإدارة فإنَّها في الن  لطة التقديريَّ عت السُّ ومهما توسَّ  بصدد الحالة التي و جد لتنظيمها،
 ف الذي تقوم به.تي ت نظ م التصرُّ ة الصوص القانونيَّ بقيود النُّ 

ة التكييف القانوني  وقد شاطر مجلة الدَّولة المصري موقف نظيره الفرنسي وذهب إلى بسط رقابته على صحَّ
 ر في حكمٍ لهاالعليا في مصريَّة المحكمة الإدا فقد قضت د إليها الإدارة في إصدار قرارها،للوقائع التي تستن

ه قام نَّ أب غير المسبَّ  يالقرار الادار  يفترض في  و  ،بتسبيب قرارها الأصل غير ملزمةٍ  من حيثالإدارة  أنَّ 
و ألقرار ل ذا ذكرت الإدارة أسباباً وا   ،على ذلك ن يقيم الدليلأالعكة  يععلى سببه الصحيح وعلى من يدَّ 

هذه و  ،يلرقابة القضاء الادار  ما يحمله من أسباب يكون خاضعاً  نَّ إقرارها فكان القانون يلزمها بتسبيب 
 استخلاصاً  انتهى اليها القرار مستخلصةً  يذا كانت النتيجة التإا د ممَّ التأكُّ  في يها الطبيعقابة تجد حدَّ الرَّ 

 ستخلصةً و كانت مأ موجودةٍ  غير صولٍ أمن  كانت منتزعةً  أو أنَّها ،اً وقانونيَّ  اً من أصول تنتجها ماديَّ  سائغاً 
 ،بها القانونيتطلَّ  يللنتيجة الت ييؤد   لا اً و كان تكييف الوقائع على فرض وجودها ماديَّ أ ،تنتجها لا من أصولٍ 

 498.للقانون بب ووقع مخالفاً ركن السَّ  القرار فاقداً  فحينئذٍ يكون

                                                           
497 (M.) Dubisson, « La distinction entre la légalité et l’opportunité dans la théorie du recours pour excès de pouvoir 

», thèse, Paris, 1958, P.45, etss. 
 الفني،، منشور بالمجموعة الرسميَّة للمكتب 17/5/1111ة عليا، بجلسة قضائيَّ  16/ لسنة 1821عن رقم /ة العليا في الطَّ حكم المحكمة الإداريَّ  498

 .121رقم القاعدة  ،1116 الثاني، صفحةالجزء  ،15السنة 
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لة السُّوري عن موقف كلٍّ من نظيريه و  مجلة  اكبو  ، فقدالفرنسي والمصريلم يختلف موقف مجلة الدوَّ
ة التكييف القانوني للوقائع اهذا وحذا حذوهم اهمالدَّولة السُّوري منهج  فقد قضت ،وبسط رقابته على صحَّ

الأصيلة وعدم توفر  ةفة الفنيَّ د البناء للص  افتقاإنَّ  جاء فيه في حكمٍ لهاة العليا في سوريَّة المحكمة الإداريَّ 
لك قد أخطأت في اً، وتكون الإدارة بذأثريَّ  ة ينفي عنه كونه بناءً ة أو القوميَّ ة أو الأثريَّ فة التاريخيَّ شرط الص  

فة الأثريَّة على العقار موضوع القضيَّة ويكون قرارها بهذا الخصوص متعي ن سبب قرارها في إطلاق الص  
 811.الإلغاء

ة تكييف الإدارة للواقعة التي استدعت  ويتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة قد بسطت رقابتها على صحَّ
عد الد راسة ب عندما تبيَّن للمحكمةلكن و  القضيَّة،إصدار قرارها بإسباغ الوصف الأثري على العقار موضوع 

ة هذا التكييف والتدقيق  ،كو منهوقضت بإلغاء القرار المش المذكورة للعقار ثريَّ الصفة الأ ، نفتعدم صحَّ
ة التكييف القانوني للوقائع التي استندت إليها  نَّ ما قامت به هذه المحكمة بلا شكٍّ يعدُّ نوعاً من رقابة صحَّ وا 

 قرارها.الإدارة في إصدار 

 ه:محل   لى تناسب سبب القرار معالرَّقابة ع ثالثاً:

ي  للوقائع رقابة الوجود الماد مشروعيَّة سبب القرار عند الدَّولة الفرنسي بحدود رقابته علىلم يقف مجلة 
ة تكييفها  تقدير الإدارة  رقابة تتمثَّل في بعيدٍ،بل مدَّ نطاق حدود رقابته القضائيَّة إلى نطاقٍ  القانوني،وصحَّ

ل قامت الإدارة بالنتيجة باختيار القرار الذي لمدى الخطورة النَّاجمة عن الوقائع التي واجهتها الإدارة، وه
 آخر مدى تناسب سبب القرار مع موضوعه. أو بمعنىً  لا؟يتناسب مع هذه الخطورة أم 

 وجد الأفراد لحقوق وحريَّات وأكثر فاعليَّة لتأمين حمايةٍ أقوىإذ أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسي وفي مجال سعيه 
ر و  هه السَّابق،نفسه مرغماً على التخل ي عن اتجا  ةالماديَّ  رقابته على ملاءمة القرار الإداري للوقائع بسطقرَّ

العامة والقرارات  اتمجال الحريَّ إلاَّ أنَّ رقابته في هذا المجال كانت مقتصرةً على نطاق ضي قٍ واقتصرت في 
ة للمنفعة وفي مجال نزع الملكيَّ  ي وفي مجال القرارات التأديبيَّةالتي تصدرها الإدارة في مجال الضبط الإدار 

 111.العامَّة

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت ، سجلاَّ 1111/ لعام 15/ في الطعن رقم /15حكمها رقم / 811
 .56ص الذكر،مرجع سابق  –أشرف  المجد،د. أبو  111
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دد حكمه في قضيَّ  حيث ألغى 001(Fumyة )وكان من أوائل تطبيقات مجلة الدَّولة الفرنسي في هذا الصَّ
ة المحافظة  ((Fumyمجلة الدَّولة الفرنسي قرار العمدة  برفضه الترخيص لشركة بممارسة مهنتها بحجَّ

وجد مجلة الدَّولة الفرنسي أنَّ الوقائع التي استند إليها القرار المذكور لية من  العام، حيثظام على الن  
 العام.ظام شأنها الإخلال بالن  

( حيث ألغى  Palais de chaillotولعلَّ من أشهر أحكام المجلة في هذا الخصوص حكمه في قضيَّة )
( لأنَّ  Palais de chaillotفي ميدان )لق المجلة قرار المحافظ بتنظيم صلاة دينيَّة في الهواء الطَّ 

لتي يني في الكنيسة لم يبلغ درجة الخطورة اظام العام بسبب هذا الاجتماع الد  الإخلال المتوقَّع بالأمن والن  
 116.تعجز معها السُّلطات المحليَّة عن مواجهتها بوسائل البولية العاديَّة

ةٍ فقد ذهب مجلة الدَّولة الفرنسي إلى إلغاء قرار الإدارة بفرض عقوبةٍ تأديبيَّ  ،أمَّا في مجال القرارات التأديبيَّة
وص ولعلَّ من أشهر أحكامه في هذا الخص والعقوبة،على أحد الموظَّفين بسبب عدم التناسب بين المخالفة 

ر ((Le bonحكمه في قضيَّة  ادر بفرض العقوبة المفروضة المجلة حيث قرَّ أحد  على إلغاء القرار الصَّ
الموظَّفين بسبب عدم التناسب البالغ الوضو  بين خطورة الأخطاء المنسوبة للموظَّف وبين الجزاء المفروض 

 111.عليه

وقد حذا مجلة الدَّولة المصري حذو نظيره الفرنسي وبسط رقابته على مدى ملاءمة القرار الإداري للوقائع 
يا ة العلذهبت المحكمة الإداريَّ  ، فقدآخر تناسب سبب القرار مع موضوعه المادية التي كانت سببه، وبمعنى

م و إلغاء قرار الإدارة بفرض عقوبة العزل بحق المدَّعي واستبدالها بعقوبة اللَّ  في مصر في حكمٍ لها إلى
ة لإداريَّ ارقابة المحكمة  أنَّ : من أفعال، حيث جاء في حيثيَّات حكمها ا نسب إلى العاملتتناسب مع م كونها

عين ار الطَّ ظر في الحكم أو القر ة لا تعنى بمعاودة النَّ ة هي رقابة قانونيَّ العليا للأحكام والقرارات التأديبيَّ 
م أو القرار  إذا كان الدليل الذي استند إليه قضاء الحكإلاَّ  ،ونفياً  مة إثباتاً ة المقدَّ بالموازنة والترجيح بين الأدلَّ 

لمطروحة ليل لا تنتجه الواقعة اأو كان استخلاص هذا الدَّ  ،في الأوراق ثابتةٍ  من أصولٍ  عين غير مستمدٍّ الطَّ 

                                                           
دار  نها،مولة المصري الاتجاهات المتطو رة لمجلة الدولة الفرنسي للحد من سلطة الإدارة التقديريَّة وموقف مجلة الدَّ  –رمضان  بطيخ،د.  511
 .116ص ،1118عام  العربيَّة، القاهرة،هضة النَّ 

502 C.E.5.3.1948, "Jeunesse indépendante chrétienne féminine, Rec, p.121. 
503 C.E.9.7 1978, Le bon, Rec. P.83. 
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 القانون وغير   قد خالف حسبانهب التأديبير ل وتصحيح الحكم أو القراالتدخُّ  ن عندئذٍ فيتعيَّ  ،على المحكمة
 .جرى بذلك قضاء هذه المحكمة وقد، ر للإبقاء عليهعلى سببه المبر   قائمٍ 

نَّ   في حقه علىذلك خلال المدد المشار إليها وثبت  ما نسب للطاعن من الانقطاع عن العمل دون إذنٍ  وا 
خلالاً  ةً إداريَّ  ل مخالفةً الف الذكر يشك  حو السَّ النَّ   اً إداريَّ  ذنباً  ا ويعدُّ على مقتضياته بواجبات وظيفته وخروجاً  وا 

 ي على مخالفةٍ اعن لا ينطو ما آتاه الطَّ  نَّ أ ه ولئن كان ذلك إلاَّ نَّ أ إلاَّ  ،عنه اً مجازاته تأديبيَّ  يستوجب قانوناً 
 وقيع جزاءاتٍ مما يفيد سبق ت اليةً إلى ذلك خ وجاءت الأوراق إضافةً  ،لوك القويممعة أو السُّ تخدش السُّ  ةٍ مسلكيَّ 

وراق قد الأ إلى أنَّ  إضافةً  ،ة أو حسن الخلقمعة أو الذمَّ لوك أو السُّ السُّ  تمةُّ  عليه أو ارتكابه مخالفاتٍ 
ه عنها ات المنوَّ جاز مه بطلبات منحه الإاعن في وظيفته من خلال تقدُّ نت ما يكشف عن عدم تفريط الطَّ تضمَّ 

فقده كما لم يقم بشأنه ما ي   ،كه بالبقاء في الوظيفةجابته لذلك عن تمسُّ إبالأوراق وهى تومئ رغم عدم 
سع وعدم التناسب اح التفاوت الشَّ هذا يوض   نَّ إفذلك  ا كان ثابتاً ولمَّ ، ةة في استمرار شغله الوظيفالصلاحيَّ 

لتي جوزي عنها ة اعين وبين المخالفة الإداريَّ عة على الطاعن بالقرار الطَّ بين عقوبة العزل من الوظيفة الموقَّ 
اسع هر والشَّ اشابه الغلو الظَّ م قد عين يكون في ضوء كل ما تقدَّ القرار الطَّ  ا كان ذلك فإنَّ ولمَّ  ،بهذا الجزاء
ه قضاء وفق ما جرى ب عيناعن من وظيفته وهو ما من شأنه أن يجعل القرار الطَّ جزاء عزل الطَّ  في توقيع

عن وهو اة الجزاء المشار إليه الموقع به على الطَّ لتبرير شدَّ  كافيةٍ  على أسبابٍ  هذه المحكمة غير محمولٍ 
 118.قرار المطعون فيهشأنه أن يخدش مشروعيَّة ال ما من

مدى تناسب  وبسط رقابته علىكلٍّ من نظيريه الفرنسي والمصري ولقد سار مجلة الدَّولة السُّوري في ركب 
ادرة ب، وهذا المسلك يمكن متابعته من خلال استقراء العديد من أحكوموضوعهسبب القرار  هذا امه الصَّ

 لها بتخفيض العقوبة المفروضة من الإدارة وذلك ة بدمشق في حكمٍ المحكمة الإداريَّ  الخصوص، فقد قضت
ض عقوبة ة والعمل، وقد تمَّ فر عي يعمل لدى وزارة الشؤون الاجتماعيَّ ص وقائعها أنَّ المدَّ ةٍ تتلخَّ في قضيَّ 

 18/7/6111حجب الترفيع بحق ه بموجب قرار السيد وزير الشؤون الاجتماعيَّة والعمل رقم /...../ تاريخ 
قد رقم قابة والتفتيش رقم ......... وذلك نتيجة تكليفه باستلام أعمال العة للرَّ اب الهيئة المركزيَّ بناءً على كت

 6112وموضوعه صيانة معهد التأهيل المهني للمعوقين بدمشق والعقد رقم /.../ لعام  6112/ لعام 12/
وقد بيَّن  ؛عقديَّة مخالفاتٍ وقوع الهيئة موضوعه ترميم وصيانة معهد ابن رشد في ريف دمشق واكتشاف 

لك بحسبان غم من أنَّه لية فنيَّاً، وأبدى تحفُّظه على ذتعيينه عضواً في لجنة الاستلام بالرُّ  عي أنَّه تمَّ المدَّ 

                                                           
 غير منشور. ،67/2/6111جلسة  قضائيَّة، 16/ لسنة 16578حكم المحكمة الإداريَّة العليا في مصر رقم / 514
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كمة فقد أصدرت وبنتيجة المحا ،قة له بالأمور الفنيَّة للعقدينعلم نفة( ولا علا -أنَّ مؤهله العلمي هو )تربية
فيع المدعي من عقوبة حجب التر  المشار إليه والقاضي بتخفيف العقوبة المفروضة بحق  المحكمة حكمها 

أشهر كون العقوبة المفروضة من قبل الإدارة لا تتناسب  /2/ة ولمدَّ  %1إلى عقوبة الحسم من الأجر بواقع 
 111.عي في ضوء وقائع وظروف القضيَّةوالفعل المنسوب للمدَّ 

مه من ةٍ تتلخَّص وقائعها أنَّ العامل تمَّ تجريحكمة الإداريَّة العليا في قضيَّ ومن ذلك أيضاً ما قضت به الم
فقرة أ/ من قانون العقوبات  – 11قبل القضاء الجزائي بجرم الإهمال المعاقب عليه بموجب المادة /

رت هذه الأخيرة أشهر،ة ة ستَّ وحبسه لمدَّ  الاقتصادي، عاقبته بعقوبة م وعند إحالته إلى المحكمة المسلكيَّة قرَّ
 ولمدة شهرين. %6الحسم من أجره بنسبة 

رت في حكمها ما   يلي:ولدى عرض النزاع على المحكمة الإداريَّة العليا قرَّ

ره اختارتها محكمة الدَّ  العقوبة التيومن حيث أنَّ  م فرض لزو  المشننننننننننرع منرجة الأولى لا تتناسننننننننننب وما قرَّ
 بالعمل، ةٍ الشننننننننننننديدة في حال الحكم على العامل بجنايةٍ أو جنحةٍ شننننننننننننائنةٍ أو مخلَّ  التأديبيَّة إحدى العقوبات

 أنَّها تخالف مبدأ تناسب الجزاء مع الفعل. نفضلًا ع

عد ترى وب المسننننننننننننننلكيَّة،ومن حيث أنَّ المحكمة الإدارية العليا بما لها من حق الرقابة على أحكام المحاكم 
ة وعدم وقوع أي ضنننننننررٍ لحق بالإدارة ة وظروف المحال الصنننننننحيَّ ضنننننننيَّ الأخذ بعين الاعتبار ظروف هذه الق

 112.المحال كونها تتناسب مع ما أسند إليه قل التأديبي بحق  فرض عقوبة النَّ 

بب في  ومن أحدث الأحكام التي أطلقتها المحكمة الإداريَّة العليا والتي تلخ ص صننور رقابتها على ركن السننَّ
: القاضنننننننننننننني الإداري وفي مجال رقابته لركن القرار الإداري ما جاء في ح يثيَّات حكمٍ لها قضننننننننننننننت فيه بأنَّ

بب في القرار الإداري يراقب الوجود الماد ي للوقائع  ةالسننننننَّ الإدارة  التكييف القانوني الذي تطلقه ومدى صننننننحَّ
ة تناسنننننب سنننننبب القرار مع محل ه أو  للوقائع، ن في ذلك في كاو  نتيجته،كما أنَّه يمتدُّ إلى مراقبة مدى صنننننحَّ
ادر  هاتتلخَّص وقائعقضننننيَّةٍ  رف من الخدمة الصننننَّ وقد انتهت  م،بحقهفي مطالبة الطَّاعنين بإلغاء قرار الصننننَّ

                                                           
 منشور. المحكمة، غيرت ، سجلاَّ 6116/ لعام 811عوى رقم // في الدَّ 111حكمها ذي الرقم/ 111
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،11/1/6116 ادر بتاريخ/ الصَّ 1151عن رقم // في الطَّ 817حكمها ذي الرقم / 112
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ر قرا عندما تبيَّن لها عدم وجود سببٍ  من الخدمةهذه المحكمة إلى إلغاء قرار الصَّرف  ر الإدارة قانونيٍّ يبر 
 117.مةالخدصرف الطَّاعنين من ويحملها على 

 الفرع الثالث

 روط عيب السَّببش

  وهما: 115في سبب القرار الإداري أساسيّين فر شرطيناعلى ضرورة تو  والقضاء الإداريينالفقه  استقرَّ 

 يكون سبب القرار الإداري موجوداً: أن-أولاً 

ع اذ القرار ويتفرَّ خحتى تاريخ ات   وموجوداً  القرار الإداري قائماً  سبب أن يكون يشترط الفقه والقضاء الإداريين
كما سبق  لاً فع ة موجودةً ة أو القانونيَّ أن تكون الحالة الواقعيَّ  :الأولى :أساسيَّتان ن هذا الشرط ضرورتانع

لاَّ و  وبينَّا  اقعيَّة أو القانونيَّةهذه الحالة الو  وجود يجب أن يستمرَّ  :ةكان القرار الإداري معيباً في سببه، والثاني ا 
 ه،ل إصدار ها زالت قب أنَّ لاَّ إة لإصدار القرار إذا وجدت الظروف الموضوعيَّ إنَّه ف ، وعليهارحتى صدور القر 

ق ه تحقَّ  أنَّ لاَّ إرار قبل إصدار الق بب الذي لم يكن موجوداً بالسَّ  في سببه، كما لا يعتدُّ  القرار يكون معيباً  فإنَّ 
 .جديد لصدور قرارٍ  راً مبر   هذا السبب ن جاز أن يكونا  بعد ذلك و 

لال ثبوت عودة العامل عن طلب الاستقالة خ :أنَّ  إلىة ة العليا السوريَّ المحكمة الإداريَّ  وتطبيقاً لذلك ذهبت
ركن  بولها مفتقداً ادر بقواعتبار القرار الصَّ  دة لقبوله يفضي إلى اعتبار طلب الاستقالة ملغىً الفترة المحدَّ 

ن من بيَّ تالمدعي تقدم بطلب العودة عن استقالته بتاريخ... حسبما ي الثابت أنَّ  بب... ومن حيث أنَّ السَّ 
ل عليها معه الاعتداد بالتاريخ المسجَّ  عيَّنا يتممَّ  ةٌ رسميَّ  لب المذكور وهي شرو ٌ نة على الطَّ الشرو  المدوَّ 

 در بقبولها فاقداً االصَّ  ويكون القرار م منه ملغىً طلب الاستقالة المقدَّ  دَّ عي أن يعالمدَّ  وبالتالي يكون من حق  
 111 .سببه القانوني

قرار الإدارة بقبول استقالة العامل بعد ثبوت رجوع لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة قد اعتبرت  ويظهر
 طلبه بالاستقالة إذا لأنَّ  القانوني،العامل عنها قبل موافقتها أمرٌ موجبٌ لفقدان قرارها بقبول استقالته لسببه 

                                                           
 منشور.غير  ،ت المحكمةسجلاَّ  ،11/2/6118/ تاريخ 1118/ في القضيَّة رقم /151قرارها رقم / 117
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 الأمر الذي يجعل من قرارها جديراً بالإلغاء لقرارها،فإنَّه لم يعد موجوداً عند إصدارها  ابتداءً،كان موجوداً 
 .لعيب السبب

 يكون السبب مشروعاً: أن-ثانياً 

يجب أن تسند  ةً نمعيَّ  ع أسباباً د المشر  دة للإدارة عندما يحد  لطة المقيَّ ة هذا الشرط في حالة السُّ تظهر أهميَّ 
 نَّ إها الشرع فدغير تلك التي حدَّ  فإذا استندت في إصدار قرارها إلى أسبابٍ  ،قراراتها صدارإليها الإدارة في إ

في هذه الحالة  ويجري القضاء سببه،وبمعنى آخر عدم مشروعيَّة  تهلغاء لعدم مشروعيَّ بالإ جديراً قرارها يكون 
 111.سلطته على تطبيق حكم القانون بسطوجودها أو عدم وجودها و  ة من حيثعلى رقابة الأسباب القانونيَّ 

ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في سوريَّة في حكمٍ لها تتلخَّص وقائعه أنَّ قراراً صدر من  ومن ذلك ما
ه بإحدى قيقهام ش، بذريعة ات  المديريَّات والدوائر الجمركيَّةالمدير العام للجمارك بمنع دخول المدَّعي لكافَّة 

، وعندما طعن المدَّعي بالقرار المذكور بحسبان أنَّه ممثلٌ وير في بعض المعاملات الجمركيَّةالتز  دعاوى
رت محكمة  ،صدر رزقه الوحيدلإحدى الشركات التجاريَّة ويقوم بتسيير معاملاتها الجمركيَّة والتي تعدُّ م قرَّ

ن ي ؤخذ ولا يجوز أ، أنَّ السبب في إصداره غير مشروع القضاء الإداري إلغاء القرار المشكو منه بحسبان
  111.فعل أخيه في حال ثبوت فعل أخيه أصلاً  المدَّعي بجريرة

ة تكييفه فكمة قد تفحَّصت لية وجود السبب من الحكم المذكور أنَّ المح يمكن أن نستنتج حسب بل وصحَّ
رت إلغاء القرار لية لعدم وجود  وجوده،بب عند مشروعيَّة السَّ  لموجود غير بب ابل لأنَّ السَّ  بب،السَّ وقرَّ

ر ات خاذ مثل هذا التصرُّف  مشروع،  بحقه.طالما أنَّه لم ينسب للمدَّعي ما يبر 

 
 
 
 
 
 

                                                           
 .616ص الذكر،مرجع سابق –سليمان  الطمَّاوي،راجع في هذا الخصوص د. ي 111
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،6118/  6/  12تاريخ /  6118/ في القضيَّة رقم /  11حكمها رقم /  111



226 
 

 مطلب الثانيال
 بب في القرار الإداري السَّ  موقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب

 سواءً في الفقه الإداري أم في القضاء الإداري حول إمكانيَّة ترتيب جزاء وجهات النَّظرالآراء و  اختلفتلقد 
في القرار الإداري عموماً، وكان لكلٍّ منهم حججه وأسانيده، وهو الأمر الذي سنتناوله  ببسَّ الانعدام لعيب ال

ي الفرع الأول منه عن موقف الفقه الإداري، ثم سنتحدَّث في الفرع الثاني في هذا المطلب، حيث سنتحدَّث ف
 عن موقف القضاء الإداري، وذلك على النَّحو الآتي:   
 

ل   الفرع الأوَّ
 موقف الفقه

يكاد يجمع أغلب الفقهاء والشرَّا  الفرنسيين على أنَّ العيب الذي يشوب القرار الإداري استناداً لركن السبب 
 (DEGRANGES)ع إلاَّ الفقيه الفرنسنننننيولم يخرج على هذا الإجما116،يؤد ي إلى بطلانه لا إلى انعدامه

ببالذي يرى إمكانيَّة  ة ة رأيه على أسنننننننناة التفرقة بين عدم دقَّ إذ يؤسنننننننن   ،انعدام القرار الإداري لعيب السننننننننَّ
وبين عيوب الأسنننننننننباب التي ت خرج الإدارة في هذه الحالة من مجال  القرار،الأسنننننننننباب ويرت ب عليها بطلان 

 إلى انعدامه. إلى عيب في محل  القرار الأمر الذي يؤد ي ياختصاصها وتؤد  
حيث يرى أنَّه إذا كان للإدارة سننلطة  ((DRILLET. DE. LARRIGONويضننرب مثالًا لذلك بقضننيَّة 

تحديد سنننناحل البحر بقرارٍ تصنننندره بذلك شننننريطة أن تكون الأراضنننني الدَّاخلة في نطاق التحديد تغمرها مياه 
مرها غحديد أرضننننناً لا تفإذا ما أدخلت الإدارة في نطاق ذلك التَّ  ند المد  وتنحسنننننر عنها عند الجزر،البحر ع

 111./ كم عن البحر فإن هذا القرار يكون معدوماً 11بعد مسافة /بل وت مياه البحر إطلاقاً،
ائد في الفقه الفرنسننننني من عدم إمكانيَّة ترتيب  أمَّا بالن سنننننبة للفقه المصنننننري فإنَّه يعاضننننند أيضننننناً الات جاه السنننننَّ

 118الانعدام في حالة فقد ركن السَّبب في القرار الإداري.
بب ومن هؤلاء الدكتور  إلاَّ أنَّ من بين الفقهاء المصنننننننننننري ين من قبل بفكرة انعدام القرار الإداري لعيب السنننننننننننَّ

 ك يتحقَّق، وعلى ذلنٌ ثلاثة، وهي الإرادة والمحلّ والسببمصطفى وصفي حيث يرى أنَّ للقرار الإداري أركا

                                                           
512De Laubadére (A.), Venezia (J.C.), Gaudement (Y.): Manuel administratif, L.G.D.J, 15 ed. Paris, 1995. p147. 

.128ص الذكر،مرجع سابق –سليمان  الطمَّاوي، .د ،115ص الذكر،مرجع سابق  –محمّد عبد الرحمن  القفطي،في ذلك د.  أيضاً  راجعي  
ادر في  513  .611ص الذكر،مرجع سابق –رمزي طه  الشاعر،، يراجع في ذلك د. 871، المجموعة ص65/1/1521حكمه الصَّ
 الذكر،سابق  مرجع-طهرمزي  الشاعر،راجع أيضاً د. يو  ،621ص الذكر،مرجع سابق  الإداريَّة،ة للقرارات العامَّ  النظريَّة-سليمان الطمَّاوي،د.  -118
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بب، و الثلاثة هأحد أركان يفقد القرار عندما –حسننننننننننب رأيه –الانعدام   لاَّ أنَّه، إهي الإرادة أو المحلّ أو السننننننننننَّ
بب لا ذا رى أنَّ ه، و يفي حالة انعدام الإرادة كليَّةً يؤد ي إلى انعدام القرار إلاَّ  يرى في ذات الوقت أنَّ السنننننننننَّ

لتصرُّفه  لا بدَّ من أن يكونف ، إذ طالما أنَّ مصدر القرار يتصرَّف عن وعيٍّ الفرض أمرٌ من العسير تصوُّره
بب وهميَّ سنننننننبب الح العام، سنننننننواءً أكان هذا السنننننننَّ كون ، ففي هذه الأحوال ياً أم كاذباً أم غير متف ق مع الصنننننننَّ

ن لم يكن صننننننننننننننحيحنناً ال بننب موجوداً وا  إلى بطلان القرار لا إلى  في هننذه الأحوال يؤد ي ، الأمر الننذيسننننننننننننننَّ
  111.انعدامه

متى ادر الصنننَّ ي إلى انعدام القرار الإداري بب من شنننأنه أن يؤد  ونحن نرى أنَّ العيب الذي يشنننوب ركن السنننَّ 
ياب غ، وهذا مردُّه إلى أنَّ السننننننننننننننبب ركنٌ من أركان القرار الإداري، وبهذه المثابة فإنَّ بلغ حداً ينفي وجوده

، وهذا يتحقق من وجهة نظرنا في حال تبيَّن عدم وجود يؤدي إلى انهيار أسنننننننننناة القرارغياباً مطلقاً الركن 
و تدليةٍ من أ القرار قد صدر بناءً على غشٍّ  ر القرار استناداً إليها، أو فيما إذا كان سببي صدالواقعة الت
 .المستفيد

 الفرع الثاني
 موقف القضاء الإداري

من خلال اسنننننننتعراض الكثير من أحكام مجلة الدَّولة الفرنسننننننني لتحديد موقفه من إمكانيَّة و  يمكن أن نلحظ
بب في  ر الانعدام إلاَّ في حالة اغتصاب السُّ  القرار الإداري،ترتيب الانعدام لعيب السَّ طة )عيب لأنَّه لم يقر 

ولم يرت ب الانعدام في حالة عدم المشروعيّة الجسيمة التي تصيب العناصر الأخرى  (،الجسيم الاختصاص
 112.إلاَّ في حالاتٍ استثنائيَّة للقرار الإداري

ائد في كلٍّ من فرنسننننننننن من حيث المبدأ موقف اكبولة المصنننننننننري فقد و أمَّا بالنسنننننننننبة لمجلة الدَّ  ا الفقه السنننننننننَّ
ر أصننننننلاً  ة الدَّولة الفرنسنننننني،ل، إضننننننافةً إلى موقف مجومصننننننر عامَّاً مفاده أنَّ القرار المشننننننوب بعيب  وقرَّ

 واستناداً لذلك فقد ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر إلى معدوماً،قراراً  بب هو قرارٌ باطلٌ، وليةالسَّ 
ماته وكيانه ويجعله  أنَّ تجرُّد القرار من سنننننببه الذي يقوم عليه لية من شنننننأنه أن يسنننننلب القرار الإداري مقو 

 117معدوماً.

                                                           
 .678ص ،81 السنة الدَّولة،بحث منشور بمجلَّة مجلة  الإداريَّة،انعدام القرارات  –مصطفى  وصفي،د.  515
 .111ص الذكر،ابق مرجع س–محمد عبد الرحمن  القفطي،د. 112
ة العليا في عشر رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-61/1/1128ة جلسةقضائيَّ  2/ لسنة 111عن رقم /حكمها في الطَّ  -117
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ره في بعض  115ولة المصري كما ذهب بعض الباحثينإلا أنَّ مجلة الد قد خرج على هذا الأصل الذي قرَّ
داري في بب في القرار الإم في حالة فقد ركن السننننننننننننَّ الأحوال الاسننننننننننننتثنائيَّة وذهب إلى إمكانيَّة ترتيب الانعدا

 بعض الحالات.
رته المحكمة الإداريَّة العليا في مصننننننننننننننر من أنَّ المادة الأولى من القانون رقم / / لعام 116ومن ذلك ما قرَّ

ت هذه وقد جاء كاملٍ،قد منحت العامل المريض بمرضٍ عقليٍّ أو مزمنٍ إجازةً اسننننننننننننننتثنائيَّةً بمرتَّبٍ  1121
المعاملة اسنننتثناءً من الأحكام العامَّة التي تنظ م الإجازات المرضنننيَّة وشنننروط منح الإجازة ومناط منحها هو 

طبي( أنَّ ال مجلةالمن القومسننيون الطب ي ) أمَّا مدَّة الإجازة فتسننتمرُّ إلى أن يثبت بقرارٍ  المرض،قيام حالة 
 ة قد استقرَّت على نحو يمك نه من العودة إلى عمله.المريض قد شفي أو أنَّ حالته المرضيَّ 

المهمَّة الفنيَّة  وت حدَّد إيَّاها،فإذا لم يتحقَّق أحد الشنننننننننننرطين ظلَّ حقُّ المريض في الإجازة قائماً ويتعيَّن منحه 
 اً للمجلة الطبي بأحد الأمرين، ولا يجوز له أن يتعدَّى ذلك إلى التوصننننننية بعدم صننننننلاحيَّة المريض صننننننحيَّ 

لمجلة فإذا تعدَّى ا العلاج،مهما طالت مدَّة  اللبقاء في الخدمة بسنننبب إصنننابته بأحد الأمراض المشنننار إليه
وعلى ذلك فإنَّ قرار الجهة الإداريَّة  معدوماً،الطبي اختصنننننننناصننننننننه بإصنننننننندار مثل هذه التوصننننننننية كان قراره 
 111بفصل العامل المترت ب على قرار المجلة الطبي يعدُّ معدوماً.

رت محكمة القضاء الإداري المصريَّ ك وذلك  لعامل،اادر بقبول استقالة ة انعدام القرار الصَّ ذلك الأمر فقد قرَّ
 بحسننننبان أنَّ الطلب المقدَّم من المدَّعي الذي يلتمة فيه إرادته،بسننننبب مرضننننه مرضنننناً يفقده الإدراك ويعدم 

ة قرار قبول بب في قرار قبول الاسننتقالة فيتعقبول اسننتقالته هو ركن السننَّ  أن يكون طلب  تقالة،الاسننيَّن لصننحَّ
ته.  161المدعي مستوفياً لشروط صحَّ

رت فيها الانعدام لعيب السَّبب  ا مولعلَّ من الأحكام الحديثة للمحكمة الإداريَّة العليا في مصر والتي قرَّ
 ىتلجهة الإدارة سحبها مدة يجوز ة الصادرة عن سلطة مقيَّ القرارات الإداريَّ  قضت به هذه المحكمة من أنَّ 

ادر بإعلان نتيجة القرار الصَّ  نَّ ا  ، و عن القضائير للطَّ د بالميعاد المقرَّ د الخطأ فيها دون التقيَّ و استبان لها وج
ن ي تكو  ة التد الواقعة الماديَّ هذا القرار وحدَّ  ىد المشرع فحو ، إذ حدَّ دةمقيَّ  ما يصدر عن سلطةٍ الامتحان إنَّ 

، فإذا انعدم هته وجدارتلا وهي أداء الطالب الامتحان في جميع مواده بنجا  مما يثبت أهليَّ أركن السبب فيه 
وم النتيجة بب الذي لا تقانعدم السَّ  سليمة   بعدم أداء الامتحان أو بعدم الإجابة عليه إجابةً  أساة النجا  سواءً 

ن النتيجة قرار إعلا بق ىيجب أن ي ، إذحت هذه النتيجة بلا سبب ولا أساة على أساسه وأصببالنجا  إلاَّ 
                                                           

 .111ص  الذكر،مرجع سابق –محمد عبد الرحمن  القفطي،د. 115
 .111ص الذكر،مرجع سابق  الرحمن،محمد عبد  القفطي،راجع د. ي ،11/1/1158/ق جلسة 65/ لسنة /716حكمها رقم / -111
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ساة له ولا سند لا أ فٍ د تصرُّ ض عن مجرَّ  تمخَّ لاَّ ا  ، و ه القانونيعلى محل   اً حيح وواقعقائماً على سببه الصَّ 
د بميعاد لتقيَّ دون ا وقتٍ  ة تصويبه في أي  ، ويجوز للجهة الإداريَّ درجة الانعدام ىيقوم عليه مما ينحدر به إل

 521.الإلغاءحب أو السَّ 
وري يبدو أنَّه قد قبل في البعض من أحكامه إمكانيَّة ترتيب الانعدام اسنننننننننننتناداً إلى ف أمَّا مجلة الدولة السنننننننننننُّ

بب في القرار الإداري، وشننناطر في ذلك موقف نظيره المصنننري الذي العيب الجسنننيم الذي يشنننوب ركن السنننَّ 
 الأحوال.قبل بهذه الفكرة في بعض 

رت فيه انعدام التكليف الضنننننننريبي الذي قامت  هنلاحظوهذا ما  من حكم محكمة القضننننننناء الإداري والذي قرَّ
الحقيقة و  ى أسننننناة وجود فرعٍ لها في سنننننوريَّة،محافظة دمشنننننق بتبليغ شنننننركة الخطوط الجويَّة التركيَّة به عل

ركة على تسننو  ركة في سننوريَّة ويقتصننر نشنناط هذه الشننَّ تها عن ق بطاقايتنضننح بعدم وجود أي فرعٍ لهذه الشننَّ
، الأمر الذي دفع محكمة القضننننناء الإداري إلى تقرير انعدام التكليف الضنننننريبي طريق وكيلٍ رسنننننميٍّ معتمدٍ 

ركة المدعيَّة عن عامي  لعدم قيام القرار على سننننننننننننببٍ  1116و 1111على الدخل الذي ف رض على الشننننننننننننَّ
ره  166.يبر 

رت انعدام القرار وهذا الات جاه لمحكمة القضننننننننننننننناء الإداري قد شننننننننننننننناطرته ا لمحكمة الإداريَّة العليا عندما قرَّ
بب الذي يقوم  القاضننننننننني بقبول اسنننننننننتقالة العامل بعد رجوعه عنها ضنننننننننمن المدَّة القانونيَّة لافتقاده إلى السنننننننننَّ

 161.عليه
 فاقٍ و  ومن خلال ما تمَّ استعراضه من أحكام يتبيَّن أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري قد قبل بترتيب الانعدام كجزاءٍ 

بب في القرار الإداريعلى تخلُّ  وري يقر  ف ركن السنننَّ ر ، إلاَّ أنَّه يجب ألاَّ يفهم من ذلك أنَّ مجلة الدَّولة السنننُّ
بب في القرارالانعدام في كل  مرَّة يتخ جاً سننننننائداً ، فالأحكام التي تمَّ إيرادها لا تشننننننك ل منهلَّف فيها ركن السننننننَّ

وري من لدى المجلة ، بل كانت أحكاماً فريدةً ونادرةً ولا يمكن من خلالها تحديد موقف مجلة الدَّولة السنننننننننٌّ
بب  طلاق حكمٍ عامٍّ في هذا الخصننننننننننننوصعيب السننننننننننننَّ ر البطلا لغالب، إذ لا زال مجلة الدَّولة في اوا  ن يقر 

 اً.من الأمثلة على ذلك سابق ديد، وقد تمَّ إيراد العفي القرار الإداري دون الانعدام لتخلُّف ركن السَّبب

                                                           
 .، غير منشور17/1/2007 ة عليا بجلسةقضائيَّ  85 لسنة/ 6126/عن رقمة العليا في الطَّ حكم المحكمة الاداريَّ  521
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وغيابه كلياً  بب في القرار الإدارينؤي د الرَّأي القائل بإمكانيَّة تقرير الانعدام في حالة فقدان ركن السننننننننَّ  ونحن
كون الأسننننننننباب التي بني عليها القرار قد نتجت عن سننننننننبيل الغش أو  كذلك في حالو  ،كما سننننننننبق وأشننننننننرنا

 168.القانون العام نساير بهذا موقف الكثير من فقهاءار و التدلية من قبل المستفيد من القر 
بب  وربَّما وري المذكور، والمتمث ل بقبول فكرة الانعدام لعيب السننَّ نسننتطيع القول بأنَّ موقف مجلة الدَّولة السننُّ

يوف ر حمايةً أكبر لحقوق وحريَّات الأفراد، ولا سنننننيَّما إذا كان ميعاد دعوى  يمث ل ولادةً لموقفٍ قضنننننائيٍّ جديدٍ 
الموقف إنَّما ينسجم مع موقف مجلة الدَّولة السُّوري من  بحق  الأفراد، فضلًا عن أنَّ هذاالإلغاء قد مضى 

وقائع القضنننننيَّة وف و فكرة الانعدام والذي ترك لنفسنننننه بموجبه مطلق الصنننننلاحيَّة في تقدير الانعدام تبعاً لظر 
 المعروضة عليه ولكلٍّ حالة على حدة.
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 الثانيالمبحث 
 بب على مشروعيَّة قرار الاستملاكأثر عيب السَّ  موقف القضاء من 

 
يكون  إذ لا ي تصننوَّر في تصننرُّف الإدارة أن وقانوناً،على سننببٍ صننحيحٍ واقعاً  القرار الإداري أن يقومينبغي 

ره من ناحيةٍ  ناحية،بلا سبب ي ستند إليه من   أخرى.ويبر 
بب في القرار الإداري يضننننننمُّ من ناحيةٍ أولى بعض الوقائع الماديَّة كما يضننننننمُّ من  وعليه فإنَّ عنصننننننر السننننننَّ

أسنننننننباب  بين بحيث يمكن القول بأنَّ هناكويمكن التمييز بين الجان القانونيَّة،ناحيةٍ أخرى بعض العناصنننننننر 
ائيَّة ولعلَّ الفائدة العمليَّة لهذا التمييز تتمثَّل في تحديد مدى الرَّقابة القضنننننننننن قانونيَّة،وأخرى  واقعيَّة،ماديَّة أو 

بب، إذ يختلف هذا المدى بصنندد الأسننباب الماديَّة أو الواقعيَّة عن تلك المتعل قة بالأسننباب  على عنصننر السننَّ
 161.القانونيَّة

ى اعتباراتٍ لفرقة لمدى الرَّقابة القضننننننننائيَّة عليها يقوم أسنننننننناسنننننننناً عوالواقع أنَّ هذا التمييز للأسننننننننباب وتلك التَّ 
ة إذ قد يحدث نوعٌ من التداخل بينها، ولكن لا يعني حتميَّة انفصنننننننننننالها إيَّةنظريَّة و عمل ذا كانت ، وخاصنننننننننننَّ

، ومن ثمَّ انونيٍّ ق أو تكييفٍ  تمل أكثر من وصفٍ ، أي أنَّها تحعليها عنصر السبب مركَّبة الوقائع التي يقوم
لطة الت ً للسنننننننُّ بب فيقديريَّة وحريَّة تقدير الملاءمةتكون محلاَّ  ، وذلك على خلاف ما إذا تمثَّل عنصنننننننر السنننننننَّ

ة تقدير ا للإدارة حريَّ بشنننننننننأنه، وبالتالي لا ي حتمل أن يتحقَّق واحدٍ  واقعةٍ بسنننننننننيطةٍ لا تحتمل سنننننننننوى وصنننننننننفٍ 
 .ملاءمتها

دد بين أكثر من مستوى للرَّقابة على عنصر السَّبب  وتجدر الإشارة إلى أنَّ الفقه الإداري يفر ق في هذا الص 
مستوىً  ،لمادي والتكييف القانوني للوقائعحيث يضيف دوماً إلى الرقابة على الوجود ا162،في القرار الإداري

بب ومدى تناسننننبه مع  ، غير سننننهمحلَّ القرار المتَّخذ على أسنننناثالث يتعلَّق بالرَّقابة على أهميَّة وخطورة السننننَّ
ري علاقة بين عنصننعلى ال بأنَّ هذا المسننتوى الأخير من الرَّقابة ينصننبُّ 167أنَّنا ومن جانبا نؤي د الرَّأي القائل

اء الإداري ، بحسبان أنَّ القضلسَّببنصر المحلّ منه إلى رقابة ا، بل وهو أقرب إلى رقابة عالسَّبب والمحلّ 
ض المبادئ متمث لًا في بع بمعناه الواسننننننننننننننع في مثل هذه الحالة يقوم بإلغاء القرار الإداري لمخالفته القانون

اصننننننر القرار نقييد في عالتَّ قدير أو ومن ثمَّ يكون من المنطقي في إطار دراسننننننة جوانب التَّ  ،القانونيَّة العامَّة
                                                           

 .111ص الذكر،سابق  مرجع- سامي الدين،د. جمال  161
تمثَّل في رقابة القضاء قابة الوسطى والتي تة والقصوى وهناك من يضيف إليها درجة رابعة هي الرَّ نيا والعاديَّ قابة الدُّ يفر ق الفقه بين مستويات الرَّ  526

لًا في الفقه   الفرنسيعلى مدى دخول الواقعة في نطاق تطبيق القانون براجع في ذلك مفصَّ

Auby, op.cit.p361. 
 .116ص الذكر،مرجع سابق  –سامي  الدين،د. جمال  167
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بب لتبرير محلَّ القرار الإداري الإداري ، أن تتمَّ دراسنننننننننننننننة رقابة القرار الإداري من حيث مدى كفاية السننننننننننننننَّ
 .سة عنصر المحل ولية عنصر السَّببالمطعون فيه من خلال درا

وأن  حقيقيَّةٍ،عيَّةٍ واق لقرار الإداري أن يقوم على أسنننبابوعليه فإنَّه يمكن القول وكما أسنننلفنا أنَّه يشنننترط في ا
ل تتمثَّل في الرَّقابة على  رط الأوَّ تكون هذه الأسنننننننباب صنننننننحيحة قانوناً، ورقابة القضننننننناء الإداري على الشنننننننَّ

بب،الوجود المادي لعنصننننننر  رط الثاني  السننننننَّ لقانوني هي رقابة على التكييف افي حين أنَّ الرَّقابة على الشننننننَّ
بب عنصنننننننرل ة الوصنننننننف القانوني أو بالأحرى التكييف القانوني الذي ويقصننننننند بذلك التحقُّ  السنننننننَّ ق من صنننننننحَّ

 الماديَّة.أسبغته الإدارة على الوقائع 
لَّى في الحالة الواقعيَّة التي دفعت الجهة الإداريَّة للاسننننتملاك والتي تتج بب في قرار الاسننننتملاكالسننننَّ  ويتمثَّل

ر قرار ولا يمكن تصننوُّ  تحسننينه،ام أو تطويره أو في حاجة الجهة المسننتملكة إلى إنشنناء مشننروعٍ أو مرفقٍ ع
ره بب في قرار الاسننننننتملاك في الحالة القانونيَّة التي تشننننننك ل 165،الاسننننننتملاك بدون سننننننببٍ يبر  كما يتمثَّل السننننننَّ

ة للأفراد للمنفعة العامَّة.  المستند القانوني للجهة المستملكة في نزع الملكيَّة الخاصَّ
بب في قرار الاسنننننتملاك جانباً هامَّاً من جوانب رقابة القضننننناء وتمث ل رقابة القضننننناء الإد اري على ركن السنننننَّ
ل القاضنننني الإداري لبحث الدَّ  العامَّة،الإداري على قرار المنفعة  ع الموضننننوعيَّة واففبموجب هذه الرَّقابة يتدخَّ

 161.التي دفعت بالإدارة لإصدار قرارها بنزع الملكيَّة
بب في قرار الاسننننتملاك من الضننننمانات الأسنننناسننننيَّة لحماية الملكيَّة ياق تعدُّ وبهذا السنننن   الرَّقابة على ركن السننننَّ

كل الفرديَّة من تعسننننننننننننُّ  ار قرار لأنَّها تفترض أنَّه عند إصنننننننننننند المطلوب،ف الإدارة في حال تمَّ تفعيلها بالشننننننننننننَّ
حيحةٍ ومسنننننتندةً إلى أسنننننبابٍ صننننن الاسنننننتملاك فإنَّ الجهة المسنننننتملكة تكون فيه بعيدةً عن المزاجيَّة والتسنننننلُّط

ر إصدار هذا القرار، ممَّا يس هل مهمَّة القضاء الإداري في رقابة مشروعيَّة أعمال الإدارة.  وواقعيَّةٍ تبر 
ور ف لى ركن السَّبب في قرار الاستملاكوتأسيساً على ما سبق بيانه تتمثَّل رقابة القضاء الإداري ع ي الصُّ

  الآتية:
 .المادي للسَّبب في قرار الاستملاكالرَّقابة على الوجود  أوَّلًا:
 . وني للسَّبب في قرار الاستملاككييف القانالرقابة على التَّ  ثانياً:

                                                           
 .157سابق الذكر، ص مرجع-حمادةخالد  د. الخريشا، -165
 .617سابق الذكر، ص مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتد.  -161
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 في قرار لدراسننتنا لعيب المحل   على تناسننب سننبب قرار الاسننتملاك مع محل ه، قابةودراسننة الرَّ وسنننترك بحث 
حسننبان أنَّ ب المشننروع،حالة اسننتملاك أجزاء زائدة لا تتناسننب مع حاجة حديد عند دراسننتنا لالاسننتملاك وبالتَّ 

ورة تتعلَّق بعيب المحل    بب كما سبق وأن أوضحنا ذلك.أكثر منها بعيب السَّ  هذه الصُّ
م هذا المبحث إلى ثلاثة مطالب سنننننفرد المطلب الأوَّل منها لبيان رقابة القضنننناء الإداري  وعلى ذلك سنننننقسنننن 

ادي للوقائع في قرار الاسننننتملاك، في حين سنننننفرد المطلب الثاني منها لبيان رقابة القضنننناء على الوجود الم
اة وسنننننفرد المطلب الثالث للحديث عن الأسنننن الاسننننتملاك،كييف القانوني للوقائع في قرار الإداري على التَّ 

 ابتدعها جديدةٌ  ، وهي فكرةٌ القانوني لتغيير مسننننننننتند قرار الاسننننننننتملاك من قبل القضنننننننناء الإداري في سننننننننورية
بب في قرار الاسنننننننننتملاك من خلال قيامه بتغيير  وري في مجال رقابته على عيب السنننننننننَّ مجلة الدَّولة السنننننننننُّ

له من خلال سنننننتناو  حيح، وهو ماالمسننننتند القانوني لقرار الاسننننتملاك بإسننننناد القرار للمسننننتند القانوني الصننننَّ 
ل القرار الإد  الصَّحيح.اري ونظريَّة إحلال السَّبب دراستنا لنظريَّتين هما نظريَّة تحوُّ

 
 الأولالمطلب 

 لمادي للسَّبب في قرار الاستملاكالرقابة على الوجود ا
اسنننننتقرَّ القضننننناء الإداري كما رأينا سنننننواءً في فرنسنننننا أو مصنننننر أو سنننننوريَّة على أنَّ القرار الإداري في كافَّة 

سننننببه  ، يكون مشننننوباً بعيبٍ فيأم تقديريَّة بإصننننداره ة مقيَّدةً الأحوال والظُّروف أي سننننواءً كانت سننننلطة الإدار 
أو غير  حيحةٍ ر صننننوقابلًا للإلغاء إذا ثبت للقاضنننني الإداري أنَّ الإدارة قد اسننننتندت في تبريره إلى وقائع غي

بب فيمن النَّاحية الماديَّة موجودة  ، وتعدُّ هذه الحالة من أهم  حالات رقابة القضننننناء الإداري على ركن السنننننَّ
، وتتمثَّل في رقابة الوجود المادي للحالة الواقعيَّة أو القانونيَّة التي أدَّت إلى إصنننننننندار قرار قرار الاسننننننننتملاك

 الاستملاك.
 إلاَّ  لعامَّة،اوعلى الرُّغم من أنَّ الإدارة تتمتَّع بسنننننلطةٍ تقديريَّة في اختيار أسنننننباب قرارها بنزع الملكيَّة للمنفعة 

سنننت قراره بب فإنَّ سنننَّ ثم تبيَّن للقاضننني الإداري عدم وجود هذا ال ومعيَّن، ا هذا على سنننببٍ محدَّدٍ أنّها إذا أسنننّ
إذا  وعليه يفقد قرار المنفعة العامَّة أسننننناسنننننه القانوني بب،السنننننَّ نتيجة انتفاء وجود  قرارها يكون غير مشنننننروعٍ 

 111.كان مستنداً إلى واقعةٍ ماديَّة لم تقع إطلاقاً أو غير موجودةٍ أصلاً 
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دد إلى أنَّه في حالة صنندور قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة لو  قد ذهب مجلة الدَّولة الفرنسنني في هذا الصننَّ
ر اللجوء  فإنَّه يتعيَّن على الإدارة تحديد المشننننننننننننننروع الذي يعدُّ القيام به من أعمال المنفعة العامَّة والذي يبر 

لاَّ ع دَّ القرار غير قائمٍ على سببه وجديراً بالإلغاء الملكيَّة،لنزع   111.وا 
ادر من المحافظ والذي  ر مجلة الدولة الفرنسنننننني في هذا الخصننننننوص أنَّ قرار المنفعة العامَّة الصننننننَّ كما قرَّ

 لعامَّة،ااستند فيه إلى عدم وجود أيّ اعتراضٍ على المشروع في مرحلة التحقيق السَّابق على تقرير المنفعة 
فإنَّه لمَّا كان من الثابت من الأوراق وجود مثل ذلك الاعتراض، فإنَّ الواقعة التي اسننننننننننتند إليها القرار تكون 

 116.لا تقرير انعدامه غير متوافرةٍ ماديَّاً وينعدم سبب القرار ويتعيَّن تبعاً لذلك الحكم بإلغائه
عامَّة لان قرار نزع الملكيَّة للمنفعة الكما شنننننناطر مجلة الدَّولة المصننننننري نظيره الفرنسنننننني وذهب لتقرير بط

ر إصنننداره فيه رقم  صننندر القرار المطعونوذلك في قضنننيَّة تتلخَّص وقائعها أنَّه:  ،عند عدم وجود سنننبب يبر 
ار ة بنناعتبننمن رئية الجمهوريننَّ  فويضبننالتَّ من رئية مجلة الوزراء  11/7/6111وذلننك بتنناريخ / 1157/

وذلك لإقامة  6م 11851ومسننننننناحتها  القضنننننننيَّة من أعمال المنفعة العامَّةموضنننننننوع المدرسنننننننة  ومبنى أرض
ا ن ممَّ بيَّ ته يومن حيث أنَّ  وقد ذهبت المحكمة إلى أنَّه ...–ة القديمة مدرسنننننة العصنننننلوجي الابتدائيَّ مشنننننروع 

ب على وترتَّ  - 1111قازيق سنننننننة مبنى المدرسننننننة أزيل بالفعل وذلك بعد صنننننندور حكم محكمة الزَّ  م أنَّ تقدَّ 
لحال كذلك ا لاميذ إلى مدارة أخرى واسنننتمرَّ نقل التَّ  بيعي تمَّ طَّ من الو  ،لأصنننحابها ذلك تسنننليم الأرض فعلاً 
 ملجئةٍ  ها في ضننننننننننننننرورةٍ دليل على أنَّ  ل جهة الإدارة بأي  ولم تدل   -6111 عامى حتَّ  منذ إزالة المبنى فعلاً 

وعلى  ؛ةالتلاميذ في مدارة أخرى طوال هذه المدَّ  دوام اسننننتمرارمع ة خاصننننَّ  للمشننننروع أو أنَّها بحاجةٍ إليه،
الإدارة أمام قرار  ة تضنننعوبشننندَّ  ملجئةٍ  ة يسنننتلزم وجود ضنننرورةٍ ة للمنفعة العامَّ ا كان تقرير نزع الملكيَّ ذلك ولمَّ 

نيَّة إقامة ا، فضنننننلًا عن أنَّه يسنننننتبان من الأوراق عدم إمكأمامها من ذلك ة ولا مفرَّ ة للمنفعة العامَّ نزع الملكيَّ 
ك الأرض من إقامة ملاَّ  في ضننننوء ما أثبته –خرآ ة سننننبيلٌ أو ما إذا كان ثمَّ - هذا المشننننروع أو الحاجة إليه

ة زع الملكيَّ فلم يكن قرار ن ومن ثمَّ  ،ولم تنكره جهة الإدارة -مبانيها تع تعليمي شمل المدرسة التي أزيلمجمَّ 
 ومن ثمَّ  ؛ولم يعد هناك سببٌ لإقامة مشروع النفع العام ،جهة الإدارةبيل الوحيد أمام ة هو السَّ للمنفعة العامَّ 

 111.وجديراً بالإلغاء للقانون يكون القرار المطعون فيه مخالفاً 

                                                           
531 C.E .10 Juillet 1964, ” Mele De Bresson”, Rec. p.47. 
532 C.E. 21MAR.1973، Delled, Achon, Rec, N, 82363. 

 .626ص ،سابق الذكر مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتينظر د. 
 ، غير منشور. 6112/  11/  11الجلسة  ق، تاريخ 87 لسنننة /11211/عن رقم الطَّ قرار المحكمة الإداريَّة العليا في  533
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ً من مجلة الدَّولة الفرنسي والمصري وفي مجال رقابتهما على  يتَّضح لنا ممَّا سبق ذكره من أحكام أنَّ كلاَّ
بب في مجال نزع الملكيَّة للمنفعة  ة،الوجود المادي للوقائع في ركن السننننننننننننننَّ را بطلان ق العامَّ رار نزع قد قرَّ

  صحيح.أو غير  سبب القرار غير موجودٍ الملكيَّة للمنفعة العامَّة في كل  مرَّةٍ يكون فيها 
وري جلةوقف ممل أمَّا بالنسننننننبة حيث  صننننننري،والمنظيريه الفرنسنننننني  فقد كان مختلفاً عن موقف الدَّولة السننننننُّ

ذلك و ءه إلغا ولية الكثير من أحكامه على تقرير انعدام قرار الاسننتملاك نتيجة انتفاء سننبب القرار دأب في
ة  ن ، ويتَّضننح هذا المنهج في العديد مالاسننتملاك الرقابة على قرار في مجالانسننجاماً مع سننياسننته الخاصننَّ

دد أحكامه ادرة بهذا الصَّ  .الصَّ
 بصنننننندد رقابتها على الوجود المادي للوقائع فية الإداريَّة العليا في سننننننوريَّة ومن ذلك ما ذهبت إليه المحكم

رت إعلان انعدام  بب في قرار الاسننتملاك عندما قرَّ بمرسننوم الاسننتملاك لأركن السننَّ ب عند نه افتقد ركن السننَّ
، وذلك في قضننننننننننننيَّةٍ تتلخّص وقائعها في أنَّ المدَّعي يملك العقار ذي الرقم /..../ منطقة عقاريَّة صنننننننننننندوره

كن المنفصننلرابعة بمحافظة إدل ات ، وبعد أن تمَّ فتح الشننوارع المحيطة به والاقتطاعب ويقع في منطقة السننَّ
قرار الاسننننتملاك رقم  لمدعي دعواه ابتداءً طالباً إعلان انعدام/ متر مربع وقد أقام ا1211بقيت المسنننناحة /

ادر استناداً للقانون رقم / 1151/...../ لعام  عقاره واقعاً ضمن مناطق  بسبب كون 1171/ لعام 21الصَّ
لزام جهةالعمران  الإدارة في الترخيص له بالبناء. ، وا 

ي والخبرة الفنيَّة للتثبُّت من مزاعم الجهة المدعيَّة وبعد ورود تقرير وبعد قيام المحكمة بإجراء الكشننن ف الحسننن 
ذهبت المحكمة في حيثيَّات حكمها إلى أنَّ الفقرة /أ/ من المادة الأولى من القانون  الجارية،الخبرة الفنيَّة 

ع العمراني في معرض تط 1171/ لعام 21رقم / ذا بيق أحكام هتنصُّ على أنَّه يقصنننننننننننننند بمناطق التوسننننننننننننننُّ
مةالقانون جميع العقارات وأجزاء العقارات غير المنظَّمة  الواقعة ضننننننننننننمن المخطَّط التنظيمي  وغير المقسننننننننننننَّ

 العام المصدَّق. 
نَّه من الثابت من الأوراق المبرزة بأنَّ العقار موضنننوع القضنننيَّة واقعٌ ضنننمن مدينة إدلب وضنننمن المخطَّط  وا 

فرزةً حسننننب الأصننننول وهو في حد  ذاته لا يحتاج إلى تقسننننيم أو تنظيم ومن التنظيمي لها ويجاور عقاراتٍ م
د الأمر الننذي يجعلننه بعيننداً عن مجننال تطبيق  ،الممكن البننناء عليننه كتلننةً واحنندة للخروج بحننلٍّ معمنناريٍّ جينن 

نَّ قرار الاسنننننتملاك الذي قام على غير هذا الأسننننناة يكون مشنننننوباً 1171/ لعام 21القانون ذي الرقم /  ، وا 
 118.بعيبٍ قانونيٍّ جسيم ينحدر به إلى درجة الانعدام

                                                           
، 17، ص1152مجموعة المبادئ القانونيَّة التي أقرَّتها المحكمة الإداريَّة العليا في سورية لعام  -1152/ لعام 11/ في الطعن /66حكمها رقم / -118

ة رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ نيَّ مجموعة المبادئ القانو  -1117/ لعام 817عن // في الطَّ 681بحكمها رقم /وهذا الاتجاه ما أكَّدته ذات المحكمة 
 1171/ لعام 21ة دعواه بالقول أنَّ عقاره المستملك غير خاضع لأحكام القانون رقم /، وتتلخص وقائعه بأنَّ المدعي يؤس  111ص 1117العليا لعام 
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 يلي:يتَّضح لنا من الحكم المذكور ما 
بب في قرار -1 إنَّ المحكمة الإداريَّة العليا قامت بالتثبُّت بدايةً من حقيقة الوجود المادي لعنصننننننننننننننر السننننننننننننننَّ

وهل  لا؟م نظيم العمراني أوذلك بالتحقُّق من أنَّ العقار موضوع القضيَّة واقعاً ضمن مناطق التَّ  الاستملاك،
 وذلك لبحث وتقدير مشروعيَّة القرار المشكو منه. لا؟هو عقار منظَّم ومقسَّمٌ أم 

مٌ ووا خلال الوثائق المبرزة بين يديها لمحكمة منعندما ثبت ل-6 ن مناطق قعٌ ضننننننمأنَّ العقار منظَّمٌ ومقسننننننَّ
ماد ي أنَّ غياب الوجود ال المشنننكو منه بحسنننبانعمدت إلى تقرير انعدام قرار الاسنننتملاك  العمراني،التنظيم 

ع  1171/ لعام 21لسننننننننبب قرار الاسننننننننتملاك والذي هو غاية القانون رقم / والمتمث ل بتنظيم مناطق التوسننننننننُّ
تقرير انعدامه و  الاستملاك،موجباً لرفع الحصانة عن قرار  سبباً يعدُّ  ،غير المنظَّمة وغير المقسَّمة العمراني
مٌ وواقع ضننننننمن مناطق التَّ  بالنتيجة، تبعاً  نظيم العمراني بالأصننننننل ولا يوجدبحسننننننبان أنَّ العقار منظَّمٌ ومقسننننننَّ

 111.لذلك سببٌ موجبٌ لاستملاكه
المطروحة  والغاية حيث أنَّه في القضيَّةيتَّضح لنا من الحكم المذكور التداخل والتمازج بين عيب السَّبب -1

مٌ و  قد انتفت الغاية من اسننتملاك العقار موضننوع القضننيَّة المتمث لة بالنَّفع العام بحسننبان أنَّ العقار منظَّمٌ  مقسنَّ
، لغايةبين عيب السَّبب وعيب ا نَّ المحكمة قد أحسنت التصرُّف عندما ميَّزت، إلاَّ أولا جدوى من استملاكه

بب ولية لعيب الغاية، فالغاية كما ذكرنا هي النَّتيجة النهائيَّة وقرَّ  رت انعدام قرار الاسنننننننننننتملاك لعيب السنننننننننننَّ
،التي يسننننعى رجل الإدارة إلى تحقيقها من اتخاذ  بب ف القرار وهي عنصننننرٌ داخليٌّ نفسننننيٌّ هو الحالة أمَّا السننننَّ

در نصننرٌ خارجيٌّ عن نفة مصننهذا القرار وهو ع الواقعيَّة أو القانونيَّة التي دفعت رجل الإدارة إلى إصنندار
 .القرار

كما التزمت محكمة القضنناء الإداري في سننوريَّة منهج المحكمة الإداريَّة العليا حيث قضننت في حكمٍ حديثٍ 
ر إصدار القرار المذكور، وذلك  لها بإعلان انعدام قرار الاستملاك المشكو منه لعدم وجود السَّبب الذي يبر 

تتلخَّص وقائعها: في أنَّ أفراد الجهة المدَّعية تملك حصننننننننصنننننننناً سننننننننهميَّة من العقار رقم /..../  في قضننننننننيَّة
فقد تمَّ  6111/ 11/  17منطقة عقاريَّة حصين البحر وبموجب قرار الاستملاك ذي الرقم /....../ تاريخ 

                                                           

يمه قبل ه دون حاجة لتقسيمه بسبب سبق تجميله و تنظط التنظيمي ويقبل البناء عليضمن منطقة العمران في المدينة أي ضمن المخطَّ  لأنَّه واقعٌ =
يَّة منظَّم ة بعد ثبوت أنَّ العقار موضوع القضصدور القانون المذكور وانتهت المحكمة إلى تقرير انعدام قرار الاستملاك المطعون فيه في هذه القضيَّ 

 ومقسَّم.
رت في أحد أحكامها )... أنَّ الاستملاك وفق أحكام القانون رقم / ماكما أن  محكمة القضاء الإداري ذهبت في حكمٍ مماثلٍ لها عند -535 / إنما 21قرَّ

لعقارات المنظَّمة ا ينسحب على العقارات وأجزائها غير المنظَّمة وغير المقسَّمة الواقعة ضمن المخطَّط التنظيمي العام المصدَّق، وبالتالي فإنَّ استملاك
منظَّم، وفق ما عوى مقسَّم و وذهبت إلى تقرير انعدام قرار الاستملاك في هذه القضيَّة كون العقار موضوع هذه الدَّ والمقسَّمة يعتبر غير مشروع.... 

سابق  مرجع-نوريمصبا   المهايني،-1111/ لعام 1185/ في الطعن /611جاء في تقرير الخبرة الفنيَّة الجارية في هذه الدعوى...( حكمها رقم /
 .111صالذكر، 
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مسننننين جهة المدَّعية بدعواهم ملت، وتقدَّم أفراد اللمذكور لتنفيذ المخطَّط المصنننندَّقاسننننتملاك جزءٍ من العقار ا
سنننين دعواهم على أنَّ العقار المجاور ذي الرقم /..../ القرار المذكور لعدم مشنننروعيَّته إعلان انعدام ، مؤسننن 

ء فضننننننلًا بنامن ذات المنطقة العقاريَّة والمراد دمج عقار الجهة المدَّعية به إنَّما هو عقارٌ محق قٌ لشننننننروط ال
ب، وبذلك فإنَّ قرار الاسنننتملاك المشنننكو منه يكون معدوماً لانعدام ركعن كونه عقارٌ مبنيٌّ  ب والغاية ني السنننَّ

 .منه
لاك مسننننننننننننننبه الجهة المدَّعية لقرار الاسننننننننننننننتومن حيث أنَّ المحكمة وبغية الوقوف على حقيقة العيب الذي تن

رت  بالخبرة الفنيَّة .... والتي خلصننت بأنَّ اسننتملاك عقار الجهة المدَّعية لا يتَّفق  الاسننتعانةالمشننكو منه قرَّ
 112./ من قانون الاستملاك النَّافذ1مع أحكام المادَّة /

وقد ذهبت محكمة القضنننننننناء الإداري في ضننننننننوء ذلك إلى أنَّه من الثَّابت من تقرير الخبرة الفنيَّة الجارية في 
ً الدَّعوى إلى أنَّ العقار م وضنننوع الدَّعوى كان بتاريخ اسنننتملاكه بقرار الاسنننتملاك المطعون به عقاراً مسنننتقلا 

نَّ الإدارة بموجب ه العقاريَّة وكيانه المسننننننننننتقل ولا ينطبق عليه وصننننننننننف الفضننننننننننلةله صننننننننننحيفت قرار  ......وا 
عتبرةً إيَّاه / متر مربع م56الاستملاك المشكو منه قد استملكت جزءاً من العقار موضوع القضيَّة بمساحة /

أنَّه فضنننننلة على خلاف واقعه بتاريخ الاسنننننتملاك ومن دون أن تسنننننتملك العقار المجاور له الذي يسنننننتوجب 
ين قد عالأمر الذي يتعيَّن معه أنَّ قرار الاسنننننننتملاك الطَّ دَّق دمجه به من أجل البناء عليه، التخطيط المصننننننن

 117.أضحى معيباً بعيب جسيم ينحدر به إلى درك الانعدام
ويتَّضننننح لنا من خلال اسننننتقراء الحكم المذكور أنَّ محكمة القضنننناء الإداري وفي صنننندد رقابتها على الوجود 

رت انعدام القرار الطعين بع بب في قرار الاسننتملاك في القضننيَّة المذكورة قرَّ أن تيقَّنت  دالمادي لعنصننر السننَّ
وذلك على  ،ر محلَّ الدعوى لا يشننننننك ل فضننننننلةً ي والخبرة الفنيَّة أنَّ العقامن خلال الكشننننننف الحسنننننن   وثبت لها

 أولى.خلاف السَّبب الذي استند إليه قرار الجهة المستملكة هذا من ناحيةٍ 

                                                           
يجوز للجهة الاداريَّة أن تستملك العقارات أو أجزاء العقارات -1على أنَّه  1151/ لعام 61/ المذكورة من قانون الاستملاك رقم /1المادَّة /نصَّت  112

 )إفرازها(حيدها و التي تكون غير صالحة للبناء بموجب نظام البناء النَّافذ، أو لأسباب فنيَّة أخرى كالمساحة أو الشَّكل الهندسي وذلك بقصد دمجها أو ت
 .بشكلٍ تصبح معه قابلة للبناء بمقتضى الأنظمة والاعتبارات الفنيَّة

جوء للاستملاك المنصوص عليه في الفقرة السابقة إلا إذا تعذَّر اتفاق أصحاب العلاقة على توحيد عقاراتهم أو دمجها أو إفرازها بشكلٍ لايجوز اللُّ -6
اب ويثبَّت تعذُّر الاتفاق بموجب محضر تنظ مه الجهة الاداريَّة لهذا الغرض بعد دعوة أصحالمستملكة، ذلك للجهة تكون معه قابلة للبناء، ويعود تقدير 

 .العلاقة، ويكون هذا المحضر مستنداً للاستملاك
 منشور.غير  ،15/16/6111تاريخ  6117/8في القضيَّة رقم  1151/8حكمها رقم  117
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فإنَّ ثبوت عدم قيام الجهة المسننننننننننننتملكة باسننننننننننننتملاك العقار المجاور لعقار الجهة المدَّعية  ومن ناحيةٍ ثانيةٍ 
ة  قرينةً على عدم شكَّل لدى المحكمة عليه،والذي يستلزم المخطَّط المصدَّق دمجه به من أجل البناء  صحَّ

     .المدَّعيةالسَّبب الذي استندت إليه الجهة المستملكة في استملاكها لعقار الجهة 
، فإنَّنا نلحظ أنَّ مجلة الدَّولة السننننوري قد يانه من أحكام قضننننائيَّةومن خلال اسننننتعراض ما سننننبق ذكره و ب

يثبت فيها انتفاء أو عدم وجود سنننننبب لقرار الاسنننننتملاك م قرار الاسنننننتملاك في كل  مرَّة عمد إلى تقرير انعدا
راً لصنننننندور قرار الا نيَّة التي تنهض سننننننبباً أو ما يعبَّر عنه بعدم وجود الحالة الماديَّة أو القانو  ، سننننننتملاكمبر 

ة في مجال الاسننننننننتملاك ذهب  انعدام قرار  لإعلانكما أنَّ مجلة الدَّولة وتماشننننننننياً مع سننننننننياسننننننننته الخاصننننننننَّ
بب في قرار الاسنننتملاك دون التمييز بين ما إذا  ان كالاسنننتملاك في حالة عدم الوجود المادي لعنصنننر السنننَّ

اً أم بسيطاً، إذ أنَّه لا خيار لديه إلاَّ إعلان انعدامه فيما إذا أراد رفع الحصانة التشريعيَّة عيب السَّبب جسيم
 عن قرار الاستملاك وبسط رقابته عليه.

ونحن نؤي د ما انتهى إليه مجلة الدولة السوري بحسبان أنَّ انتفاء السبب في إصدار قرار الاستملاك، إنَّما 
نفيذ المشروع ذي ر الأساسي لتة والمستند الذي يرتكن إليه هذا القرار، والذي يعدُّ المبر  يؤد ي إلى انتفاء العلَّ 

فع العام، الأمر الذي يجر د قرار الاستملاك بالنتيجة من صفة المشروعيَّة، ويجعله عرضةً لرقابة القضاء النَّ 
   .بالانعداموجديراً 

 
 الثانيالمطلب 

 للسبب في قرار الاستملاكلقانوني الرقابة على التكييف ا
 صنننننفمحدَّدةٍ فإنَّ تطبيق هذا الو  لحالةٍ معيَّنةٍ أو وقائع ماديَّةٍ  من حيث المبدأ وصنننننفاً  عندما يطلق المشنننننر ع

لها بقراراتها الإداريَّة هو ما يعبَّر عنه بالتكييف القانوني  على الوقائع التي صنننننننادفت الإدارة واسنننننننتلزمت تدخُّ
لمقصننننننننننننننود من التكييف إدراج حالة واقعيَّة معيَّنة داخل إطار فكرةٍ قانونيَّةٍ بحيث يمكن وعليه فإنَّ ا للوقائع،

 لاتخاذه.خذ بناءً عليها باعتبارها دافعاً مشروعاً أن يحمل القرار المتَّ 
اذ قرار خوقد أرسننى القضنناء الإداري أسننة هذه الرقابة وذلك في كل  حالةٍ تخضننع فيها سننلطة الإدارة في ات  

هذه  بحيث يحقُّ للقاضننننننننننني للإداري في القانون،ن لضنننننننننننرورة توافر شنننننننننننروط واقعيَّة معيَّنة ينصُّ عليها معيَّ 
 ليها،عكييف القانوني الذي تضننننننننننننننفيه الإدارة أن يراقب إلى جانب الوجود المادي لهذه الوقائع التَّ  الحالة،
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قابة ا يعني الرَّ وهو م النص،ي تضننننننننننننننمَّنها تندرج فعلًا داخل إطار الفكرة القانونيَّة الت ليتحقَّق فيما إذا كانت
  115.على تقدير الإدارة لمدى توافر الوصف القانوني في الوقائع التي استند إليها القرار

ة التكييف القننانوني تعني إرجنناع حننالننةٍ  ة وهننذا منن وبمعنىً آخر فننإنَّ عمليننَّ ا من الواقع إلى إطننار فكرة قننانونيننَّ
نة  بب،ينطبق على رقابة التكييف القانوني للوقائع المكو  ة بحيث أنَّه لو ثبت للقاضنننننننني الإ للسننننننننَّ داري صننننننننحَّ

حيح، فإنَّ انوني الصنننننننننننولكن اتَّضنننننننننننح له أنَّ الإدارة لم تعط  للوقائع الوصنننننننننننف أو التكييف الق ماديَّاً،الوقائع 
 لذلكك تبعاً قرار الاستملا أو انعدام معيباً ويعمد إلى تقرير بطلان في هذه الحالة سبب القرار القاضي يعدُّ 

 .حسب جسامة المخالفة
القانوني  كييفياق إلى أنَّ القضنننننناء الإداري السننننننوري قد مارة رقابته على التَّ وتجدر الإشننننننارة في هذا السنننننن  

وفيما إذا  ك،الاسنننتملاائع التي بني عليها سنننبب قرار من خلال تمحيصنننه للوق الاسنننتملاك،بب في قرار للسنننَّ 
 انت هذهك وفيما إذاي تذرَّعت بها الجهة المسنننننننتملكة تصنننننننلح أسننننننناسننننننناً لسنننننننبب القرار، تكانت هذه الوقائع ال

 يهدف إليه المشروع الاستملاكي أم خارجه. الوقائع ضمن الإطار القانوني الذي
ك قضت في حكمٍ لها بانعدام قرار الاستملا سورية هذا المنهج عندماة العليا في أرست المحكمة الإداريَّ  وقد

ة تكييف الإدارة القانوني للواقعة التي اسننننتندت إليها في قرارها المشننننكو منه وقرَّ  ت انعدام القرار ر لعدم صننننحَّ
يوع في لفي قضننيَّة تتلخَّص وقائعها أنَّ الجهة المدَّعية تملك حصننصنناً إرثيَّة على ا نتيجة ذلك، وكان هذا شننُّ

سننننننة الإسننننننكان العسننننننكريَّة  العقارات ذوات الأرقام /........../ منطقة عقاريَّة خان العسننننننل وقد قامت مؤسننننننَّ
بوضع يدها على هذه العقارات دون وجه حق وأنشأت عليها مبانٍ هي عبارة عن فيلات سكنيَّة من الطراز 

 الحديث قبل صدور قرار الاستملاك ....
إنَّ التحقُّق من مدى سننننننننننلامة الأسننننننننننباب التي ارتكن إليها حيثيَّات حكمها ما يلي:  لمحكمة فيوقد أوردت ا
ةٌ هي في جوهرها مسننننننائل  فنيَّ عين من عيوب الانعدام و عين ومن مدى براءة قرار الاسننننننتملاك الطَّ الحكم الطَّ 

لصنننننننت إلى أنَّ تي خيتطلَّب اسنننننننتكشننننننناف كهنها الرجوع إلى تقرير الخبرة الفنيَّة التي أجرتها المحكمة... وال
، ثم تتابع المحكمة مبيّنةً دور القضاء الإداري نطبق مع الواقع الذي صدر من أجلهقرار الاستملاك غير م

في الرَّقابة على التكييف القانوني للأسنننباب القانونيّة التي ارتكنت إليها الإدارة في إصننندار قرار الاسنننتملاك 
 ات محلَّ الاسننتملاك مبنيَّةً قبل صنندور قرار الاسننتملاك بسنننوات خمةبقولها أنَّه: وفيما يتعلَّق بكون العقار 

فإنَّ هذا السَّبب وحده يجعل جميع الحجج الم سوقة تغطيةً لإجراءات الاستملاك الباطلة ولا مجال لإعطائها 
بب المخالفات الحياة في كيانها المنهار أصنننننننننلًا،  سنننننننننبب الوجود أو لدفع نبض فإذا أضنننننننننيف إلى هذا السنننننننننَّ

                                                           
 .173الذكر، صمرجع سابق –د. جمال الدين، سامي  538
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كن ، والنذي ارت1171/ لعنام 21والخروج عن أحكنام القنانون رقم / 1156/ لعنام 1جوهرينَّة للقنانون رقم /ال
ه من المتعننذ ر الإغضنننننننننننننننناء عن المثننالننب التي أحنناطننت بننالقرار إليننه قرار الاسننننننننننننننتملاك الطَّعين ، وتبي ن  أنننَّ

وأنَّ  ة القانون هو الأحقُّ بالاعتمادلا يماري بأنَّ مبدأ سياد عين وعصفت بوجوده مادام أحدٌ الاستملاكي الطَّ 
وفي ضوء الوقائع والمعطيات الماثلة في القضيَّة موضوع  هو إحقاق الحق ونبذ كل  ما سواه،دور القضاء 

 وازن الحق الحل الذي يقيم الت ابتغاء محيصنننننننها ووزنها بالقسنننننننطاة المسنننننننتقيمالبحث التي يتولَّى القضننننننناء ت
هج الأصنننننننننننننيل الذي يلتزمه القضننننننننننننناء في الحيف على حقوق الطرفين طبقاً للنَّ إعمال حكم القانون، ودون ب

ن حيث أنه وم ها الأنظار بين الإدارة والأفراد،والتي تختلف في معالجته للمعضننننننننننننننلات التي تعرض عليه،
ويمٍ من ن الواقع وسنننننننندٍ قترتيباً على ما سنننننننلف بيانه يكون طعن الجهة المدَّعية قائماً على أسننننننناةٍ سنننننننليمٍ م

ة السداد خليقاً بالإلغاءوهو حريٌّ بالقبول ويغدو الحكم الطَّ  القانون،  111.عين الذي خرج عن محجَّ
دد رقابته لقرار كييف القانوني للوقائع بصولعلَّ هذا الموقف الذي تبنَّاه القضاء الإداري السوري في رقابة التَّ 

د الأحكام التي اسنننننننتقرَّ عليها الاجتهاالاسنننننننتملاك يمكن لحظه ومتابعته من خلال اسنننننننتعراضننننننننا لكثيرٍ من 
ما ذهبت إليه محكمة القضنننناء  ومن هذا ى غدا هذا الموقف سنننننَّة ومنهاجاً،ولة حتالقضننننائي في مجلة الدَّ 

..../ منطقة العقار ذي الرَّقم /ا في أنَّ الجهة المدَّعية تملك الإداري في سننننوريَّة في قضننننيَّة تتلخَّص وقائعه
، وقد تمَّ اسننننتملاكه بموجب قرار الاسننننتملاك ذي الرقم /..../ رقيَّة بمحافظة السننننويداءيداء الشننننعقاريَّة السننننو 

الحدائق من أجل تنفيذ دوَّار ومجموعة من 1171/ لعام 21وفقاً لأحكام القانون رقم / 65/1/1118تاريخ 
مسةً اعلان مت بدعواها ملتولقناعة الجهة المدَّعية بعدم مشروعيَّة القرار المذكور تقدَّ  والشَّوارع المجاورة له،

 م القرار المذكور. انعدا
وقد قامت المحكمة بإجراء الكشننف والخبرة الفنيَّة بغية اسننتجلاء الحقيقة وبيان فيما إذا كان العقار موضننوع 

وبيان فيما إذا كان المشروع غاية الاستملاك  لا؟أم  1171/ لعام 21القضيَّة يخضع لأحكام القانون رقم /
من المشننننناريع التي يجوز الاسنننننتملاك من أجل تحقيقها بالاسنننننتناد إلى أحكام القانون المذكور ؟.... ، ومن 
حيث أنَّه وفي ضننوء نتيجة الخبرة الفنيَّة ذهبت المحكمة إلى أنَّه ما دام قد ثبت بالخبرة الفنيَّة بأنَّ اسننتملاك 

الدَّعوى لم يهدف إلاَّ إلى تنفيذ حدائق وطرق فقط وهي من مشننننننننننناريع النَّفع العام فإنَّ اسنننننننننننتناد  العقار محلَّ 
إنَّما يعدُّ عيباً جسننننيماً ينحدر به إلى  1171/ لعام 21صننننك الاسننننتملاك المطعون به لأحكام القانون رقم /

ما ابتغى الاسننننننننتملاك تحقيقه إنَّما يعدُّ ك ، إلاَّ أنَّه ما دام المشننننننننروع الذياحية فقطرجة الانعدام من هذه النَّ د

                                                           
رها المحكمة الإداريَّة لعام  مجموعة-1111/ لعام 116عن // في الطَّ 126حكمها رقم / -111 مذكور  ،181ص ،1111المبادئ القانونيَّة التي قرَّ

لًا عند د.   .675سابق الذكر، ص مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتمفصَّ
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ادر بالمرسننننننوم  سننننننلف البيان واحداً من مشنننننناريع النفع العام المنصننننننوص عليها في قانون الاسننننننتملاك الصننننننَّ
فإنَّه بات يسننننننننننوَّغ الإبقاء على الاسننننننننننتملاك قائماً بالاسننننننننننتناد إلى أحكام  1151/ لعام 61التشننننننننننريعي رقم /

 181.يترتَّب على ذلك من آثار ونتائج المرسوم التشريعي المذكور وبما
 ونستخلص من خلال استقراء الحكم المذكور ما يلي:

قرار  الإدارة في إصننننننننننننننداركييف القانوني للواقعة التي اسننننننننننننننتندت إليها إنَّ المحكمة قد قامت برقابة التَّ  -1
وارع المحي، والمتمث لة بضننننننرورة إنشنننننناء دوَّار ومجموعة مالاسننننننتملاك يما إذا وبيان ف طة به،ن الحدائق والشننننننَّ

مة أنَّ وعندما تبيَّن للمحك سنتملاكي،كانت هذه الواقعة ضنمن الإطار القانوني الذي يهدف إليه المشنروع الا
والذي شننننننر ع بهدف التنظيم العمراني  1171/ لعام 21القرار إنَّما اسننننننتند في صنننننندوره لأحكام القانون رقم /

/ لعام 61المنصننننننننننننننوص عليها في قانون الاسننننننننننننننتملاك رقم / ولية من أجل تنفيذ مشننننننننننننننناريع النَّفع العام
 عين. تملاك الطَّ عمدت إلى إعلان انعدام قرار الاس1151

رت انعدام قرار الاسننننننننننننننتملاك لاسننننننننننننننتناده لأحكام -6 من الملفت للانتباه في الحكم المذكور أنَّ المحكمة قرَّ
لاسننننننننتملاك قائماً بالاسننننننننتناد لأحكام القانون إلاَّ أنَّها وفي ذات الوقت أبقت ا 1171/ لعام 21القانون رقم /

وري بصنننننننننننننندد رقابته  ،1151/ لعام 61رقم / ويتجلَّى هذا المنهج من خلال ما ابتدعه مجلة الدَّولة السننننننننننننننُّ
للتكييف القننانوني للوقننائع من تغيير المسننننننننننننننتننند القننانوني في قرار الاسننننننننننننننتملاك وذلننك بتقريره انعنندام قرار 

مع  1171/ لعام 21تملاك لعقارٍ من العقارات اسنتناداً إلى أحكام القانون /الاسنتملاك فيما تضنمَّنه من اسن
ادر بالمرسنننننوم ا / لعام 61لتشنننننريعي ذي الرقم /إبقاء الاسنننننتملاك قائماً على أسننننناة قانون الاسنننننتملاك الصنننننَّ

عندما ارتأى القضننننننننناء الإداري أنَّ الاسنننننننننتملاك قد تمَّ من أجل أغراض أوسنننننننننع من الأغراض التي ،1151
 .1171/ لعام 21قم /ع العمراني ذي الرَّ ف إليها قانون التوسُّ يهد

إنَّما  1171/ لعام 21ويجدر التذكير بدايةً لتوضننننننننيح هذه الفكرة إلى أنَّ الاسننننننننتملاك بموجب القانون رقم /
شننر ع أصننلًا بهدف تخطيط العقارات المشننمولة بأحكام هذا القانون وتقسننيمها إلى مقاسننم جاهزة للبناء عليها 

عليهننا من جهننات القطنناع العننام والمشننننننننننننننترك وتننأمين المرافق العننامننة لهننا وبيعهننا من ثمَّ للراغبين في البننناء 
اريع أمَّا الاسننننننتملاك من أجل تحقيق مشنننننن والأفراد الذين اسننننننتملكت عقاراتهم،والجمعيَّات التعاونيَّة السننننننكنيَّة 

ادر بالمر  وم سنننالنفع العام الأخرى كإنشننناء مدارة وطرق وشنننوارع...، فتنظ مه أحكام قانون الاسنننتملاك الصنننَّ
 .1151ام / لع61التشريعي رقم /

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،11/11/6111اريخ ت 1811/8ة رقم في القضيَّ  1111/8رقم قرارها  181
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إنَّما يمث ل المستند القانوني للاستملاك  1171/ لعام 21وبعبارةٍ أخرى فإنَّ الاستملاك بموجب القانون رقم /
ن بناء... ومن ثمَّ بيعها للراغبيبهدف تخطيط مناطق التوسننننننننننننع العمراني وتقسننننننننننننيمها إلى مقاسننننننننننننم جاهزة لل

بب عن السنننننَّ  1171/ لعام 21حكام القانون رقم /بب في قرار الاسنننننتملاك بموجب أويختلف تبعاً لذلك السنننننَّ 
رع لتحقيق غاياتٍ  1151/ لعام 61في قرار الاسننتملاك اسننتناداً إلى أحكام القانون رقم / أوسننع من  الذي شنن 

 .1171/ لعام 21تلك التي شر ع لها القانون رقم /
ابق لمجلة الدول يير المسنننننننتند ة والذي رفض فيه تغوفي هذا المجال يتعيَّن علينا التمييز بين الاجتهاد السنننننننَّ

ائد المتمث ل بقبولالقانوني للاستملاك، وبين ا لاستملاك وذلك تغيير المستند القانوني ل لاجتهاد الحالي والسَّ
حكام مع إبقائه قائماً على أساة أ1171181/ لعام 21بتقرير انعدام الاستملاك بموجب أحكام القانون رقم /

، طالما أنَّ الاسنننننتملاك قائمٌ على المصنننننلحة العامَّة في كلا الحالتين، 1151/ لعام 61حكام القانون رقم /أ
رات كلٍّ من الاجتهادين السَّابق  نَّ هذا التمييز يتطلَّب منّا البحث في أساة ومبر   واللاحق:وا 

 أولًا: الاجتهاد السابق:
وري بدايةً إلى رفض حلول القضنننننناء الإداري محلَّ  ها الإدارة فيما هو متروك لتقدير ذهب مجلة الدَّولة السننننننُّ

وذلك بتغيير المسنننننتند القانوني للاسنننننتملاك من تلقاء نفسنننننه، وتقرير بقاء الاسنننننتملاك قائماً اسنننننتناداً لأحكام 
 .1151/ لعام 61القانون رقم /

لاسننننننننننتملاك أنّ ا فيه:ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في سننننننننننوريَّة في حكمٍ لها قضننننننننننت  وتأييداً لهذا الموقف
إنَّما شنننننننننننننر ع بهدف تخطيط العقارات المشنننننننننننننمولة بأحكام هذا  1171/ لعام 21بموجب أحكام القانون رقم /

القانون وتقسيمها إلى أقسام جاهزة للبناء وتأمين المرافق العامَّة لها، ومن ثمَّ بيعها للراغبين في البناء عليها 
ما و والأفراد الذين اسننننننننتملكت عقاراتهم، لسننننننننكنيَّة من جهات القطاع العام والمشننننننننترك والجمعيَّات التعاونيَّة ا

لة قد اسننننننننننننننتملكت من أجل أغراض أوسننننننننننننننع من أغراض القا نون رقم دامت عقارات الجهة المدَّعية والمتدخ 
فإنَّ قرار الاسنننننننتملاك محلَّ الدعوى يكون قد شنننننننابه عيبٌ جسنننننننيمٌ ينحدر به إلى درجة  ،1171/ لعام 21/

أنَّ المشروع الذي ابتغى الاستملاك تحقيقه يدخل في عداد مشاريع النَّفع  بانالانعدام من هذه الناحية، بحس
                                                           

ت المادَّة /1171/ لعام 21تجدر الإشارة بدايةً إلى أنه يقصد بمناطق التوسُّع العمراني في معرض تطبيق أحكام القانون رقم / 541 / 1، حسب ما نصَّ
 :1171/ لعام 21المعد ل لأحكام القانون رقم / 6111/ لعام 62من القانون رقم /

/ لعام 1ون رقم /ن القانمناطق التوسُّع السكني ومستلزماته من العقارات الملحوظة للأملاك العامَّة والمشيَّدات العامَّة الوارد ذكرها في المادَّة الأولى م-أ
ت والمكاتب التجارَّية والمهن الحرَّة والتي ستحدَّد وتلحق با 1178 فاذ هذا القانون لمخطَّط التنظيمي العام بعد نوالأبنية الخدميَّة شاملة الأسواق والمحلاَّ

 .1156/ لعام 1وفق أحكام المرسوم التَّشريعي رقم /
و التي سيتم أالمناطق السكنيَّة الواقعة ضمن المخطَّطات التنظيميَّة المصدَّقة بتاريخ نفاذ هذا القانون والتي لها مخطَّط تنظيمي تفصيلي مصدَّق -ب

 لها. وضع مخطَّط تنظيمي تفصيلي
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ادر بالمرسنننوم التشنننريعي رقم / ، وعليه 1151/ لعام 61العام المنصنننوص عليها في قانون الاسنننتملاك الصنننَّ
جاء  1151/ لعام 61فإنَّ الحكم بإبقاء استملاك العقارات قائماً على أساة أحكام المرسوم التشريعي رقم /

مشننوباً بعيب التزيُّد الذي يخالف أحكام القانون على نحوٍ صننارمٍ لأنَّ أحداً من الأطراف في الدعوى الماثلة 
ة وفقاً لأحكام المرسنننوم ا كما أنَّه لم  ،1151/ لعام 61لتشنننريعي ذي الرقم /لم يتطرَّق إلى اسنننتملاك الحصنننَّ

ام حكفضلًا عن أنَّ الاستملاك وفقاً لأ هذا الموضوع،حتى يسوَّغ البحث في يصدر قرارٌ بهذا الشأن أصلًا 
لأمر ا راءاتٍ لية لها وجودٌ في الأوراق،إنَّما يمرُّ بمراحل ويسننننننتوجب إج المرسننننننوم التشننننننريعي الملمح إليه،

عين متجاوزاً مطالب الأطراف في هذه الدعوى )وذلك بتقرير انعدام قرار الاسننننننتملاك الذي يجعل الحكم الطَّ 
بقنائنه قنائمناً على أسننننننننننننننناة القنانون رقم / 1171/ لعنام 21ام القنانون رقم /وفقناً لأحكن ( 1151/ لعنام 61وا 

هذا يسننننتتبع و  كم فيه إطلاقاً،ومتصنننند ياً إلى القضنننناء بما لم يطلبه الخصننننوم أنفسننننهم وهو ما لا يجوز له الح
/ 61ك رقم /لى أحكام قانون الاستملاالقضاء تلقائيَّاً بإلغاء الفقرة الحكميَّة الزائدة ) إبقاء الاستملاك قائماً ع

عين حرصنننننناً على تطبيق القانون....إذ أنَّ تقدير الاسننننننتملاك وفقاً ( مع أسننننننبابها من الحكم الطَّ 1151لعام 
يعود إلى الإدارة في هدي أحكام هذا القانون ولية من  1151/ لعام 61لأحكام قانون الاسننننننننننننننتملاك رقم /

ر الاستملاك من لدنهشأن القضاء أن يحلَّ نفسه محلَّ الإ  186.دارة فيما هو متروكٌ لتقديرها أو أن يقر 
رت المحكمة الإداريَّة العليا في سننورية ذات المبدأ في حكمٍ آخر  لها جاء فيه )... إنَّ الحكم الطَّ  ين عكما قرَّ
داد حين تصنننننندَّى من لدنه إلى القضنننننناء بإبقاء الاسننننننتملاك موضننننننوع الدعوى  ة السننننننَّ ائماً ققد خرج عن محجَّ

من أحد، ودون ملاحظة  نافلةً دون طلبٍ  1151/ لعام 61شنننننريعي رقم /بالاسنننننتناد إلى أحكام المرسنننننوم التَّ 
ما يحتاج ك ب استيفاء شروطٍ محدَّدة قانوناً،لمح إليه يتطلَّ شريعي المأنَّ الاستملاك وفقاً لأحكام المرسوم التّ 

ة التي نصَّ تتوَّج في الن هاي معيَّنةٍ  إلى اسننننتكمال إجراءاتٍ  ة بصنننندور صننننك  الاسننننتملاك من الجهة المختصننننَّ
 181.عليها التشريع المذكور نفسه

سننت المسننتند  في تبرير منهجها المذكور الرَّافض لتغييرموقفها المحكمة الإداريَّة العليا في حكمٍ لها  ولقد أسننَّ
ار إلى أن تعمد إلى اسننننننننننننتملاك العقأنَّه لا مجال لتوجيه الإدارة  عين بالقولني لقرار الاسننننننننننننتملاك الطَّ القانو 

ادر بالمرسوم / لأنَّ تقدير  ،1151/ لعام 61موضوع الدعوى للنَّفع العام وفق أحكام قانون الاستملاك الصَّ

                                                           
 غير منشور. المحكمة،، سجلات 1112/ لعام 512عن رقم // في الطَّ 111ة العليا رقم /حكم المحكمة الإداريَّ  -186
 ،111، ص1117المبادئ القانونية التي قررتها المحكمة الإدارية العليا لعام  مجموعة-1117/ لعام 187/ في الطعن رقم /681قرارها رقم / -181

 .1117/ لعام 6871في الطعن رقم / 171/1ة العليا في قرارها رقم لمحكمة الإداريَّ وبمثل هذا المبدأ قضت ا
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ر  ذلك يعود إلى الإدارة ولية للقضنننننننننننننناء أن يحلَّ نفسننننننننننننننه محلَّها فيما هو متروكٌ لتقديرها ولوزنها، وأن يقر 
 188.قضائي الاستملاك من لدنه بموجب حكمٍ 

يتَّضننننننح لنا من خلال ما تمَّ اسننننننتعراضننننننه من أحكام جملةً من النتائج الهامَّة والتي اسننننننتندت إليها المحكمة 
ابق الرَّافض لتغيير المسنننننتند القانوني لقرار الاسنننننتملاك المطعون فيه ويمكن  الإداريَّة العليا في منهجها السنننننَّ

 يلي:إيجازها بما 
ها لفكرة تغيير مستند الاستملاك وذلك بتقرير انعدام قرار الاستملاك وفق لقد استندت المحكمة في رفض-1

بقائه من قبل القضنننننننننننناء الإداري قائماً اسننننننننننننتناداً لأحكام المرسننننننننننننوم  1171/ لعام 21أحكام القانون رقم / وا 
اءً قضيعدُّ من قبل القضاء الإداري  أو الإجراء إلى أنَّ مثل هذا التصرُّف 1151/ لعام 61التشريعي رقم /

ر قانوناً وفقهاً أنَّ  ذلك،بما لم يطلبه الخصنننننوم إذ أنّ أيَّاً من الخصنننننوم لم يطلب  ه ومن المعلوم أنَّه من المقر 
 181.ا طلبوهيجوز للقاضي أن يقضي بشيءٍ لم يطلبه الخصوم أو بأكثر ممَّ  لا
عدم تجاوز ب دارة والمتمث لالإاسننننننننتندت المحكمة إلى مبدأ الرَّقابة التقليديَّة للقضنننننننناء الإداري على أعمال -6

فمن خلال ما سننبق وأوردناه فيما  الأعمال،حدود رقابة المشننروعيَّة لأعمال الإدارة إلى رقابة الملاءمة لهذه 
اء أنَّ محكمة القضننننننننننن عدَّت المحكمة الإدارية العليا قد فإنَّ  أعلاه،كام المشنننننننننننار إليها حات الأجاء في حيثيَّ 
قم ام القانون ر الإدارة حين قضننننت بانعدام قرار الاسننننتملاك على أسنننناة أحك ت نفسننننها محلَّ الإداري قد أحلَّ 

بقائه قائماً على أساة القانون رقم /و  1171/ لعام 21/  .1151/ لعام 61ا 
إنَّما يعود إلى الإدارة  1151/ لعام 61الاسننننننننننتملاك وفقاً لأحكام قانون الاسننننننننننتملاك رقم / فإنَّ تقديروعليه 

ذا القانون ولية من شنننننننأن القضننننننناء أن يحلَّ نفسنننننننه محلَّ الإدارة فيما هو متروكٌ وحدها في هدي أحكام ه
ر الاسننتملاك من لدنه أو يسننتبدل به قراراً جديداً أو أن يصنندر أوامر للإدارة لأنَّ ذلك 182،لتقديرها أو أن يقر 

                                                           
 .118، ص1111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-1111/ لعام 16عن رقم // في الطَّ 625حكمها رقم / -188
ت المادة / 181  يلي:وتعديلاته على ما  1111/ لعام 51ادر بالمرسوم التشريعي رقم /ة السوري الصَّ / من قانون أصول المحاكمات المدنيَّ 611نصَّ

رجة ح بالدَّ لعن محاكم الصُّ  والمذهبيَّة أوادرة عن محكمة الاستئناف أو عن المحاكم الشرعيَّة للخصوم أن يطعنوا أمام محكمة النقض في الأحكام الصَّ 
 الآتية:الأخيرة في الأحوال 

 طلبوه.أغفل الحكم الفصل في أحد المطالب أو حكم بشيءٍ لم يطلبه الخصوم أو بأكثر ممَّا  إذا-ه..........
الفكرة ما لبثت  نَّ ظلت فكرة سلطة القاضي الإداري في توجيه أوامر للإدارة مرفوضة في مجال القانون العام تطبيقاً لمبدأ فصل السلطات، إلاَّ أ 182

ره ال ،أن تطوَّرت ووجدت تطبيقاً حديثاً لها في مجال القانون العام المستعجل  في دعوى القضاء 5/6/1111مشرع الفرنسي في قانون من ذلك ما قرَّ
ه القاضقبل التعاقدي حيث منح  ا اقترن ي أمره للإدارة إلاَّ إذالقاضي الإداري سلطة في توجيه أوامر للإدارة ولكن أبقى ذلك ضمن حدود، فلا يوج 

لاً  يراجع حكمه بإجراءٍ يجب اتخاذه من قبل الإدارة فيصدر عندئذٍ حكمه مقترناً بأمرٍ إلى الإدارة لأجل القيام بهذا الإجراء، نو ، مهند  د. في ذلك مفصَّ
 ومابعدها.281، ص6111رسالة دكتوراه، جامعة عين شمة، القاهرة،  الإيجاب والقبول في العقد الإداري،-مختار
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لطات والمتمث   لطة ل باعتدايعدُّ تجاوزاً لحدود سنننننلطات القاضننننني الإداري ويتنافى مع مبدأ فصنننننل السنننننُّ ء السنننننُّ
 187.القضائيَّة على اختصاصات الإدارة

رت المحكمة أنَّ الاسنننتملاك وفقاً لأحكام المرسنننوم التشنننريعي رقم /-1 إنَّما يتطلَّب  1151/ لعام 61كما قرَّ
ة لا ويسنننننننننتلزم القيامشنننننننننروطاً قانونيَّة  غفالها بتغيير مسننننننننن بإجراءاتٍ وشنننننننننكليَّاتٍ خاصنننننننننَّ تند يجوز تجاوزها وا 

ملاك وحسننننننب، هذا فضننننننلًا عن أنَّ القرار المعدوم لا يجوز أن تلحقه أيَّة حصننننننانة وأن يتمَّ بناء آثارٍ الاسننننننت
 185.عليه لأنَّ القرار المعدوم بحكم السَّاقط والسَّاقط عدمٌ والعدم لا يعود

 ثانياً: الاجتهاد اللاحق:
ابق الرَّافض لفكرة  ذهب مجلة الدولة السنننننوري في موقفٍ لاحقٍ وحديثٍ نسنننننبيَّاً إلى العدول عن موقفه السنننننَّ

راً قبول هذه  قرار الاسننننتملاك  وذلك بتقريره انعدام الفكرة،قبول تغيير المسننننتند القانوني لقرار الاسننننتملاك مقر 
بقائه قائماً  ،1171/ لعام 21وفق أحكام القانون رقم / ادر بالمرسنننوم وا  على أسننناة قانون الاسنننتملاك الصنننَّ

، وهذا ما سنننننوف نلحظه من خلال تتبُّعنا واسنننننتعراضننننننا لأحكام القضننننناء 1151/ لعام 61التشنننننريعي رقم /
 الخصوص.الإداري السُّوري في هذا 

رت م انَّ الاسنننننننننتملاك بموجب أحكإ فيه:المحكمة الإداريَّة العليا في سنننننننننورية في حكمٍ لها قضنننننننننت  حيث قرَّ
ع العمراني وتقسنننننننيمها إلى مقاسنننننننم  1171/ لعام 21القانون رقم / ر ع بهدف تخطيط مناطق التوسنننننننُّ إنَّما شننننننن 

ة لها وبيعها، من ثمَّ للراغبين في البناء عليها من جهات القطاع العام جاهزة للبناء وتأمين المرافق العامَّ 
 ن استملكت عقاراتهم.والمشترك والجمعيَّات التعاونيَّة السكنيَّة والأفراد الذي

أمَّا الاستملاك من أجل المشاريع التي تدخل في اختصاص أي من الجهات العامة والقطاع العام ومهامها 
رة أصولًا فتنظ مها أحكام قانون الاستملاك رقم  المحدَّدة في القوانين والأنظمة النافذة وفق خطط الدَّولة المقرَّ

 .1151/ لعام 61/
غراض القانون رقم أوسننننننننع من أ دام عقار الجهة المدَّعية قد اسننننننننتملك من أجل أغراضٍ  ومن حيث أنَّه وما

احية جة الانعدام من هذه النفإنَّ استملاكه يكون قد شابه عيبٌ جسيمٌ ينحدر به إلى در  ،1171/ لعام 21/
لنَّفع العام ا غير أنَّه وبحسنننننبان أنَّ المشنننننروع الذي ابتغى الاسنننننتملاك تحقيقه يدخل في عداد مشننننناريعفقط؛ 

فلا معدى من إعلان انعدام قرار الاسنننتملاك المطعون فيه جزئيَّاً  لمنصنننوص عليها في قانون الاسنننتملاك،ا
مع  1171/ لعام 21فيما تضننننننننمَّنه من اسننننننننتملاك عقار الجهة المدَّعية لاسننننننننتناده إلى أحكام القانون رقم /

                                                           
 .11ص ،6111عام  دمشق،كلية الحقوق جامعة  دكتوراه،رسالة  مقارنة،دراسة  الإدارية،وقف تنفيذ القرارات –عقبة  سلطون، 187
القانونيَّة  دئالمبا، مجموعة 1178/ لعام 618عن رقم // في الطَّ 177ة العليا في سوريَّة رقم /ومثل هذه العبارة قد أوردها حكم المحكمة الإداريَّ  185

رتها المحكمة الإداريَّة العليا لعام   .51ص ،1178التي قرَّ
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/ لعام 61ادر بالمرسنننننوم التشنننننريعي ذي الرقم /إبقاء الاسنننننتملاك قائماً على أسننننناة قانون الاسنننننتملاك الصنننننَّ 
1151.181 

رف م كمشنننروع افع العابأنَّ الاسنننتملاك من أجل تنفيذ المشننناريع ذات النَّ  لها:كما قضنننت في حكمٍ آخر   لصنننَّ
ي مثلًا  وأنَّ اسنننننننتملاك العقار موضننننننوع  ،1151/ لعام 61تنظ مه أحكام المرسنننننننوم التشنننننننريعي رقم /الصنننننننح 

ي في  فإنَّه يكون قد تغيَّا غرضنننننناً أوسننننننع من  المدينة،الدعوى إذ هدف إلى تنفيذ مشننننننروع الصننننننرف الصننننننح 
عيباً جسنننننيماً ينحدر بصنننننك  الاسنننننتملاك المطعون  الأمر الذي يعدُّ  ،1171/ لعام 21أغراض القانون رقم /
 فيه إلى درجة الانعدام.
ي يعدُّ واحداً من مشنننناريع النَّ وبما أنَّ مشننننروع الصنننن فع العام التي تنطبق على اسننننتملاكها أحكام رف الصننننح 

ائغ إبقاء الاسننننننتملاك قائماً بالاسننننننتناد إلى  ،1151/ لعام 61المرسننننننوم التشننننننريعي رقم / فإنَّه يكون من السننننننَّ
 111.أحكام المرسوم التشريعي المذكور وبما يترتَّب على ذلك من آثار

 قضننت فيه: ومن حيث أنَّه وفيء الإداري في سننورية في حكمٍ لها رت محكمة القضنناسننا وفي ذات المسننلك
ون بموجب قان أنَّ الاسنننننننتملاك يَّن في العديد من أحكامه،الموضنننننننوع فقد سنننننننبق للقضننننننناء الإداري أن بهذا 

ر ع من أجل تخطيط العقارات المشننننننننننمولة بأحكا 1171/ لعام 21ع العمراني ذي الرقم /التوسننننننننننُّ  مه إنَّما شنننننننننن 
مَّا ة لها وبيعها من ثمَّ بسنننننننننننعر الكلفة... أوتقسنننننننننننيمها إلى مقاسنننننننننننم جاهزة للبناء عليها وتأمين المرافق العامَّ 

فع العام الأخرى، فتنظ مه أحكام قانون الاسنننننننننننتملاك الاسنننننننننننتملاك الذي يبغي فقط تنفيذ المشننننننننننناريع ذات النَّ 
ادر بالمرسننننننننوم التَّ  وعليه فإنَّه لا معدى من إعلان انعدام قرار  ،1151/ لعام 61قم /شننننننننريعي ذي الرَّ الصننننننننَّ

القانون  عية لاسننتناده إلى أحكامالاسننتملاك المطعون فيه جزئياً فيما تضننمَّنه من اسننتملاك عقار الجهة المدَّ 
ادر بالمرسنننننننننوم  1171/ لعام 21رقم / مع إبقاء الاسنننننننننتملاك قائماً على أسننننننننناة قانون الاسنننننننننتملاك الصنننننننننَّ
 1151.111/ لعام 16قم /شريعي ذي الرَّ التَّ 

رات هذا المنهج لقضنننناء مجلة ويجدر التَّ  دد إلى أنَّنا وقبل الخوض في بيان رأينا في مبر  نويه في هذا الصننننَّ
وري،الدَّولة  يتعيَّن علينا بيان الأسنننننننننناة القانوني لفكرة تغيير المسننننننننننتند القانوني التي اعتمدها مجلة  السننننننننننُّ

                                                           
 ،26ص 6118-6111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-6118/ لعام 111في الطعن / 11/1قرارها رقم  -181

 ،6116/ لعام 68وقرارها رقم / 6111/ لعام 75وقرارها رقم / 6111/ لعام 61رقم / وقرارها، 6111/ لعام 162/ في الطعن رقم /186وقرارها رقم /
وقرارها  ،6111لعام  681/8وقرارها رقم  ،6111لعام  581/8وقرارها رقم  6111لعام  1125/8محكمة القضاء الإداري رقم  منشورة، وقراراتغير 
 منشورة. ، غير6111لعام  1811/8ة رقمفي القضيَّ  111/8رقم 
 غير منشور. ،6111/ لعام 181عن رقم // في الطَّ 266قرارها رقم / -111
 غير منشور.، 6111لعام  1871/1ة ذي الرقم / في القضيَّ 1116قرارها رقم / -111
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تان في فقه القانون الإداريونحن نعتقد ومن المنظور الذي ن الدَّولة،  راه أنَّه يحكم هذه الفكرة نظريَّتان هامَّ
ل القرار الإداري ونظريَّة إحلال السَّبب الصحيح محلَّ السبب الخاطئ.  وهما نظريَّة تحوُّ

وبناءً على ذلك يكون لزاماً علينا بدايةً توضننننيح المقصننننود بهاتين النظريَّتين قبل اسننننتخلاص الأحكام منها، 
وري في في ب  حكامه،أيان الأسنناة القانوني لفكرة تغيير مسننتند الاسننتملاك التي اعتمدها مجلة الدَّولة السننُّ

وهذا ما سنننتناوله في المطلب التالي والذي سننيكون بعنوان الأسنناة القانوني لفكرة تغيير مسننتند الاسننتملاك 
اني سنفرد الأوَّل منهما للحديث عن نظريَّة التحوُّل، وسنفرد الثَّ  فرعين:في سورية وسنقس م هذا المطلب إلى 

 منهما للحديث عن نظريَّة إحلال السَّبب الصحيح محلَّ السَّبب الخاطئ. 
  

 الثالثالمطلب 
 غيير مستند الاستملاك في سوريَّةالأساس القانوني لفكرة ت

ات التي تحكم مستند الاستملاك في سورية بيان النظريَّ يتعيَّن علينا وقبل بيان الأساة القانوني لفكرة تغيير 
ل القرار الإداري ة تحوُّ ة إ ،هننذه الفكرة والتي تتمثننَّل بنظريننَّ حلال والتي سننننننننننننننتكون عنوان الفرع الأوَّل ونظريننَّ

بب الخاطئ والتي سنتكون عنوان الفرع  بب الصنحيح محلَّ السنَّ ريَّتين بشنيءٍ وتوضنيح هاتين النظ الثاني،السنَّ
 الأساة القانوني لفكرة تغيير مستند قرار الاستملاك: تحديد الإيجاز للوصول إلى من

لالفرع   الأوَّ
ل القرار   الإدارينظريَّة تحوُّ

لابدَّ لنا بدايةً من بيان مفهوم نظريَّة التحول في القرار الإداري والتي تعود بنشأتها للقانون الخاص في مجال 
ارضٍ قف متباينة لفقهاء القانون العام بين مؤي دٍ ومعاالعام وكان لهذا الانتقال مو العقد وانتقلت منه للقانون 

مكانيَّة إ لها، ومن ثمَّ سنتحدَّث عن شروط تطبيق هذه النظريَّة في مجال القرار الإداري، ليتسنَّى لنا بيان مدى
السُّوري، وهذا  انتهجها مجلة الدَّولة لفكرة تغيير مستند الاستملاك التي قانونيٍّ  هذه النظريَّة كأساةٍ  اعتماد

  ما سنتناوله بدارستنا لهذه النظريَّة على النحو الآتي:
ل ومفهومها: أوَّلًا:  نشأة نظريَّة التحوُّ

حيث ذهب فقهاء القانون الخاص إلى أنَّه إذا كان العقد باطلًا  نشأت فكرة التحول في فقه القانون الخاص
د طلانه، فإنَّ العقد الذي قصمن أركان أو عناصر عقدٍ آخر على الرُّغم من بأو قابلًا للإبطال وكان يتض
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تالي تترتَّب رت عناصره وهو العقد الصحيح وبالل إلى العقد الذي توفَّ المتعاقدان وهو العقد الباطل يتحوَّ  أبرمه
 116آثار العقد الصحيح.

لألماني في القرن ني الأوَّل مرَّة  في القانون المدف القانوني الباطل تنظيماً تشريعيَّاً ل التصرُّ وجد تحوُّ وقد 
/ من مجموعة القانون المدني الألماني حيث نصًّت هذه 181ة /المادَّ  وذلك بمقتضى نص   ،التاسع عشر

لذي فهذا العمل الأخير هو ا ،لباطل يفي بشروط عملٍ قانوني آخرالمادة على أنَّه )إذا كان العمل القانوني ا
ومن هذا الفقه انتقلت فكرة التحول 111(،بيَّن أنَّ المتعاقدين كانا يريدانه لو كانا يعلمان بالبطلانيؤخذ به إذا ت

 .اً محدَّداً في العديد من القوانينلتجد لها تنظيماً تشريعيَّ 

مدني فنجد إعمالًا لها في القانون ال ل،التحوّ ة كرَّست في أحكامها فكرة ول العربيَّ أنَّ العديد من الدُّ  ونجد
/ منه والتي نصَّت على أنَّه )إذا كان العقد باطلًا أو قابلًا للإبطال وتوافرت فيه 181ة /وري في المادَّ السُّ 

فإنَّ العقد يكون صحيحاً باعتباره العقد الذي توافرت أركانه إذا تبيَّن أنَّ نيَّة المتعاقدين  آخر،أركان عقد 
 (.ف إلى إبرام هذا العقدكانت تنصر 

/ من القانون المصري والتي جاءت بذات اللفظ والمضمون 188وكذلك نجد إعمالًا لهذه الفكرة في المادة /
 وري السَّالفة البيان./ من القانون المدني السُّ 181ة /المذكور في المادَّ 

ة من خلال ما أسنننننموه لقرارات الإداريَّ ل العقد إلى مجال انقل نظريَّة تحوُّ 118وقد حاول فقهاء القانون الإداري
الذي لا يمكن بسننننننبب ذلك أن ينتج –ل القرار الإداري غير المشننننننروع بحيث يتحوَّ 111)تحول القرار الإداري(

                                                           
ل- يسري، أحمدد.  116  DARالموقع  نالانترنت، عنوامترجمة إلى العربيَّة على  ألمانيا، ،هايدلبرغرسالة دكتوراه في جامعة  القانوني،التصرُّف  تحوُّ

 ،الطبعة الأولى العقد، نظريَّة-إدرية  العبدلاوي،العلوي  ، يراجع أيضاً د.61، ص1115عام  الر سالة،مطبعة دار  الرقمية،مستودع الأصول 
من أمثلة ذلك و  العقد،ة تحول تبنَّى فقهاء الشريعة الإسلامية ما يعرف في الفقه القانوني المعاصر بنظريَّ  ، وقد675ن دار نشر، صبدو  ،1111عام

ره فقهاء الشريعة الإسلامية أنَّ  ذا قال خذ هذا المال  ،بالقبضشيئاً واشترط عليه العوض صحَّ وانقلب العقد إلى قرض فيملكه  ه إذا أعار شخصٌ ما قرَّ وا 
ذا أجَّ  قرضاً،لك كان مضاربة والربح  باع  مزارعة، ويبقى المثال الأوضح فيما إذاره الأرض بثلث ما يخرج منها كان إجارة باطلة وتحول العقد إلى وا 

 أحدٌ شيئاً ما دون مقابل صحَّ العقد ولكنه ينقلب من بيعٍ إلى هبة وتطبق عليه أحكامها.
/ من القانون 111/ من القانون الإيطالي والمادة /1868من القانون المدني المجري و/ /1811كذلك وافقت هذه الفكرة كل من أحكام المواد / -111

 المدني العراقي

لها وقد أورد  ثار جدلٌ واختلافٌ كبيرٌ بين فقهاء القانون العام حول القبول بفكرة التحول في ميدان القانون العام بين مؤي دٍ لهذه الفكرة ومعارضٍ  118
لًا، الغندور، محمد سعيد يحجج المؤيدة لموقفه، كل فريق مجموعة من ال تحول القرار الإداري، رسالة ماجستير، جامعة دمشق،  –راجع في ذلك مفصَّ

 وما بعدها. 81، ص6118كلية الحقوق، عام 

وتتطابق  مشروعيَّة،الدور في إطار مبدأ فات الإدارة تلأنَّ التحول يجعل تصرُّ  الإداري،المشروعية أساساً لتبرير إعمال فكرة تحول القرار  يعدُّ مبدأو 555
وبمعنىً آخر فإنَّ  ظمة لها.اة النَّ ة للأفراد في إطار النصوص القانونيَّ ويضمن بالتالي استقرار الحقوق والمراكز القانونيَّ  النَّافذة،ة مع النصوص القانونيَّ 

بيقٌ لرو  القانون وفي ذلك تط –ة التحول رت فيه شروط تطبيق نظريَّ توفَّ  متى-إعمال التحول على القرار المعيب فيه إنقاذٌ له من مصير البطلان 
دخاله تحت مظلَّة الأحكام التي نظَّمته وفقاً للنص النافذ بصدده لًا ر ب، على هذا القرار من خلال وضعه في إطاره القانوني السليم وا  اجع في ذلك مفصَّ

ان، الأردن،تحول القرار الإد-الديلمي، محمد عبد الله حمودد.  ة للن شر والتوزيع، عم   .46، ص2111اري، رسالة دكتوراه، الدار العلمي ة الدولي 
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إذا وافق القرار الباطل عناصنننننننر هذا القرار الآخر  الأول،قرارٍ آخر صنننننننحيح غير القرار  إلى-القانونيأثره 
إلى هذا  لالمفترضننة والمحتملة للإدارة سننتنصننرف عند العلم ببطلان القرار الأوَّ حيح متى كانت الإرادة الصننَّ 

 112.القرار الثاني
ل القرار الإداري في مجال القانون العام أنَّ القرار الباطل الذي لا يمكن  بسبب -وعلى ذلك ي قصد بتحوُّ

ل إلى قرارٍ آخرٍ صحيحٍ غير القرا أن-بطلانه ر الباطل إذا وافق القرا الأول،ر ينتج أثره القانوني، يتحوَّ
من حيث الشَّكل إذا كان القرار الباطل شكليَّاً أي أنَّه يستلزم اتباع إجراءاتٍ  حيح،الصَّ عناصر هذا القرار 

شكليَّةٍ محدَّدةٍ بصدد إصداره، ومن حيث المضمون إذا أمكن افتراض أنَّ نيَّة جهة الإدارة يمكن أن تنصرف 
 117.د العلم ببطلان القرار الأصليإلى القرار الجديد عن

ل،التحنظريَّة  فهو لا يشمل جميع صور القصور،ونحن نعتقد أنَّ هذا المفهوم يشوبه شيءٌ من  فمن  وُّ
 حيح،صل العقد الباطل إلى قرارٍ ومنها كذلك أن يتحوَّ  صحيحٍ،ل القرار الباطل إلى عقدٍ أن يتحوَّ  اصوره

 وعلى ذلك يكون من الأشمل تعريف نظريَّة التحول بأنَّها:

ل إلى تصرفٍ آخر صحيحٍ من خلال إسناده إلى النص   تكييف التصرُّف القانوني الباطل بحيث يتحوَّ
 وأنَّ إرادة صحيح،الالقانوني الذي يحكمه فعلًا متى تبيَّن أنَّ التصرُّف الباطل يتوافق وعناصر التصر ف 

 ف لو أنَّها علمت بالبطلان.تتَّجه إلى ذلك التصرُّ ف كانت سدرة ذلك التصرُّ الإدارة مص

لقانون أنَّه لا خلاف بين فقهاء ا العام إلىوقد اسننننننننننننننتند الفقه المؤي د لإعمال فكرة التحوُّل في مجال القانون 
الأقل  العام، أو علىالعام والقانون الخاص في إمكانيَّة تطبيق قواعد القانون المدني على علاقات القانون 

القواعد ف العام،الاهتداء بها للوصنننننننول إلى اسنننننننتنباط القواعد والمبادئ التي يمكن أن تحكم علاقات القانون 
ة الخنناصنننننننننننننننة بننالإرادة تلقى ت م وكننذلننك فننإنَّ القواعنند العننامننة التي تحك ،طبيقنناً مقنناربنناً في القننانون العننامالمنندنيننَّ
ت طبيعة غير أنَّه إذا تنافر  المدنيَّة،في أسننننننناسنننننننها على قواعد المسنننننننؤوليَّة المسنننننننؤوليَّة الإداريَّة لا تزال تقوم 

                                                           
 .611، ص1117بعة الأولى عام الطَّ  القاهرة، العربيَّة،دار النهضة  والمعدوم،الإداري الباطل  القرار-مصطفىعليوة  الباب،فتح د.  -112
ل- يسري، أحمدد.  117  DARالموقع  نالانترنت، عنوامترجمة إلى العربيَّة على  ألمانيا، ،هايدلبرغرسالة دكتوراه في جامعة  القانوني،التصرُّف  تحوُّ

 .62، ص1115عام  الر سالة،مطبعة دار  الرقمية،مستودع الأصول 
 العربيَّة،ضة دار النه المصري،ولة زوالها في ضوء أحكام مجلة الدَّ  ،نطاقها الإداري،التنفيذية للقرار  القوة-رجب حسن  الكريم،وانظر أيضاً: عبد 

 .72ص ،6116 ،القاهرة
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علاقات القانون العام وقاعدة من قواعد القانون الخاص، يتعيَّن اسننننننننننننننتبعاد هذه القاعدة من دائرة القانون 
 115.العام

ه وسننننيلةً الوقت نفسننننوعلى ذلك فإنَّ المشننننرع عندما يجيز التحول في نطاق القانون الخاص، إنَّما يخلق في 
اة ر التعامل ويقترب اقتراباً حقيقياً من ضنننننننننننرورات الحيلإنقاذ الإرادة ورفع آثار البطلان عنها، وبذلك ي يسننننننننننن  

 باتها ويعمل على تحقيقها.ومتطلَّ 

ذا كان هذا سنننننبباً كافياً لإجازة التحول في نطاق القانون الخاص ومداره المصنننننلحة  ة،وا   إجازته فإنَّ  الخاصنننننَّ
 المصنننننننننلحة-ومدار أحكام القانون العام مصنننننننننلحة المجموع  لا!لقانون العام تكون أولى وأدعى، كيف في ا
 امتيازاتٍ و  ع به الإدارة من سنننلطاتٍ تسنننمو على مصنننلحة الأفراد، فضنننلًا عن ذلك فإنَّ ما تتمتَّ  التي-ة العامَّ 

 ه.تخفيف آثار  ى الأقلعل في نطاق المعاملات العامَّة يقتضي هو الآخر تضييق مجالات البطلان أو

ه تف الإدارة في نطاق القانون العام لا يكون عند الشك في صحَّ ومن هنا نشأت قاعدةٌ مفادها أنَّ تصرَّ 
ا، وهذه أو بقرارٍ تصدره الإدارة بنفسه باطلًا، بل يجب رفع هذا الشك في وقتٍ قصيرٍ إمَّا بحكمٍ قضائيٍّ 

نقاذها  ةي إلى الإبقاء على الإرادة العامَّ ة لأنَّه يؤد  رات الإداريَّ ل في نطاق القراالقاعدة توجب إجازة التحوّ  وا 
 111.من مصير البطلان

 شروط تطبيق نظريَّة التحول في القرار الإداري: :ثانياً 

 عمالها،لإ ضمن ضوابط وشروط ناظمةٍ لا ت طبَّق إلاَّ  القانونيَّة،غيرها من النظريَّات ك لة التحوُّ إنَّ نظريَّ 
في ميدان القانون  ل تطبيقاتهاة التحول عرفت أوَّ وكما سبق أن بيَّنا فإنَّ نظريَّ  التطبيق،هذا  ة  وتحد د كيفيَّ 
فجاءت شروطها  اً،امَّ عاً ومنه انتقلت لتصبح مبدأً قانونيَّ  أحكامها،ففيه نشأت هذه النظرية وتبلورت  الخاص،

ظمة اولكن مع اختلافٍ عمليٍّ يتلاءم والقواعد النَّ  الخاص، في القانون العام مقاربةً لنظيرتها في القانون
 لعلاقات القانون العام وروابطه.

                                                           
 .681ص الذكر،سابق  مرجع-أحمد  يسري،د.  115

/ 1151/ في الطعن رقم /211وقد أقرَّ القضاء الإداري في سورية بهذا المبدأ وهذا مستفاد من حكم المحكمة الإداريَّة العليا في حكمها ذي الرقم /
رها بما ه أن يطو  ول العام،حيث جاء فيه: )...للقضاء الإداري أن يطب ق من قواعد القانون المدني والجزائي ما يتلاءم مع روابط القانون  6115لعام 

تها المحكمة الإداريَّة العليا في سورية من عام  المبادئ القانونيَّةمجموعة  (.يحق ق هذا التلاؤم...  /،111، المبدأ رقم /6111 – 6111التي أقرَّ
 .211ص
 .241مرجع سابق الذكر، ص-د. يسري، أحمد  559
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 121:شروطٍ أساسيَّةٍ لتطبيق هذه النظريَّة تتمثَّل بما يلي ةهذا وقد قام إجماعٌ فقهيٌّ على وجوب توفر ثلاث

 .التحول قراراً إداريَّاً باطلاً  أن يكون محلُّ -1

ل إليه.أن يوافق القرار -6  المعيب عناصر قرارٍ آخر صحيح يتحوَّ

 افتراض انصراف الإرادة المحتملة للإدارة إلى القرار الصحيح.-1

 بطلان القرار الأصلي:-1

ن استدراك فمن خلالها يمك ؛لإداري إلى وضعه القانوني السليمإنَّ فكرة التحول إنَّما تستهدف إعادة القرار ا
دور وبالتالي فإنَّ هذه النظرية ت ،الذي يحكمه المخالفة التي شابت ذلك القرار وأخرجته من نطاق النص  

ن يرت ب على يستطيع القاضي من خلالها أ ةٌ قانونيَّ  وسيلةٌ  حسبانهاب ،أساساً مع فرضيَّة بطلان القرار الإداري
ديد رورة أنَّ القرار الجويترتَّب على ذلك بالضَّ  ،ثار قرارٍ آخر صحيحداري الباطل آعناصر القرار الإ

ر  حيح( لا يمكن أن يكون بدوره محلاًّ )الصَّ  ومن هنا فإنَّ  ،ذلك في هذه الحالة اتلإعمال التحول لانتفاء مبر 
ر بطلانه فعلاً إ سبة للقرار القابل للإبطال إلاّ بعض الفقه يرى أنَّ التحول لا يمكن أن ي طبَّق حتى بالن   ، ذا تقرَّ

 121وعليه فإنَّ تطبيق نظريَّة التحول يستلزم بالضرورة وكشرطٍ أساسيٍّ وجود قرارٍ باطل.

إلى أنَّ  فقد ذهب البعض المعدوم،وقد اختلف فقهاء القانون العام بصدد تطبيق فكرة التحول على القرار 
معدوم لا يمكن ذلك أنَّ القرار ال ،دون المنعدمة فقط فكرة تحول القرار الإداري تطبَّق بالنسبة للقرارات الباطلة

ل إلى قرارٍ سليمٍ مهما طال عليه الزمن، فهو يفقد صفته الإداريَّة ويغدو مجرَّد عملٍ مادي وشبَّهه 126،أن يتحوَّ
لد ميتاً  بعض الباحثين بالكائن  121.الذي و 

القرار  البطلان، فكما ت طبَّق نظريَّة التحوُّل على في حين يرى البعض الآخر أنَّها تسري بالن سبة لنوعيّ 
فهذا الأخير لا يكتسب الحصانة ضدَّ الإلغاء أو السَّحب 128،الباطل، فإنَّها ت طبق أيضاً على القرار المعدوم

                                                           
 العام،لقانون قسم ا، ة الحقوقكليَّ  دكتوراه،رسالة  مقارنة،دراسة ، روفر الظُّ ء تغيُّ الإداري والطعن فيه في ضو  القرار-حمديمحمود  عطية،عباة 121

 .51ص ،6111 ،جامعة القاهرة
القاهرة،  ة،العربيَّ دار النهضة  والايطالي،دراسة مقارنة في القانون المصري والفرنسي  ،ةسحب القرارات الإداريَّ  نظريَّة-القادرعبد  د. خليل، 121
 .816ص
 .126ص الذكر،مرجع سابق  الإداريَّة،ة للقرارات العامَّ  النظريَّة-سليمان  الطمَّاوي،د.  126
 ،6115 ،6ط مصر، للطباعة،دار أبو المجد الحديثة  مقارنة، القضاء، دراسةالقرار الإداري عن غير طريق  نهاية-درويشحسني  الحميد،د. عبد  121
 .7ص
 .72ص الذكر،سابق  مرجع-حسنرجب  الكريم،د. عبد  128
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 جوده،و القاضي أن يعلن انعدامه في كل  وقت ويزيل شبهة  مهما مضى على صدوره من زمن، ويستطيع
مفادها أنَّه  امَّةه ويترتَّب على ذلك نتيجة الباطلة،وللإدارة أن تسحبه دون التقيُّد بمواعيد سحب القرارات 

 الباطل.عن على خلاف القرار يجوز البحث في تحول القرار المعدوم دون التقيُّد بمواعيد الطَّ 

ا إرادة ة التي استعارها القضاء الإداري لينقذ بهظم القانونيَّ ة التحول واحدةٌ من الأفكار والنُّ نظريَّ  وطالما أنَّ 
لباطل، فإنَّنا ف افٍ صحيح يستند إلى عناصر التصرُّ الإدارة من مصير البطلان، وذلك بخلق قرارٍ أو تصرُّ 

بل نرى أنَّ إعمال التحول بصدد القرارات المنعدمة  معدوماً،لا نرى ما يمنع من تطبيقها على القرار ولو كان 
 رجةٍ صارخةً، وبد عدوممخالفة القانون في القرار المأجدى من إعماله بشأن القرارات الباطلة، حيث تكون 

 ة. أشدُّ مما هي عليه في القرار القابل للإبطال الذي يتمتَّع رغم بطلانه بقرينة الصحَّ 

ي البطلان، فيمكن أن سبة لنوعة الباحثين بأنَّ فكرة التحول تسري بالن  ا يراه غالبيَّ فق مع مومن هنا فإنَّنا نتَّ 
 أو اً وسواءً كان القرار تنظيميَّ  يرد التحول على كلٍّ من القرار الإداري الباطل والقرار الإداري المعدوم،

 121.اً فرديَّ 

 ن:اتن أساسيَّ انقطت هذا ويحملنا على رأينا

ن شابه عيبٌ جسيمٌ يترتَّ  عدومنَّ القرار المإ الأولى:  ي نتج أي أثرٍ ألاَّ  ب عليهتبقى له شبهة القرار الإداريّ وا 
،قانوني، فهو مع ذلك يظلُّ واقعةً قانونيةً لها وجودٌ  ام أن الأحيان لقيام آثار الانعد معظمويلزم في  ماديٌّ

 أن ت عل ن حالة الانعدام. أخرى،أي وبعبارةٍ  قرارها،أو أن تسحب الإدارة  بذلك،ي صدر حكمٌ قضائيٌّ 

فإنَّ  الإرادة،ذه وطالما و جدت ه الصحيح،نَّ التحول يستلزم تطبيق ه انصراف  نيَّة الإدارة إلى القرار إ والثانية:
زال تطالما كانت دواعي القرار لا  حيح بما لها من سلطةٍ تقديريَّةالإدارة يكون لها أن تصدر القرار الصَّ 

 ها،لأو حتى أنَّها قد تكون ملزمةً بإصداره إذا كان ذلك القرار مما يندرج في إطار السلطة المقيَّدة  قائمة،
ففي  حالة،مفإنَّه من باب أولى أن يتمَّ تطبيق نظريَّة التحول طالما أنَّ القرار صادرٌ لا  الحالتينوفي كلتا 

 ووصولٌ إلى الغاية المنشودة. لإداريَّةختصارٌ في الإجراءات اذلك توفيرٌ في الوقت وا

والقرار  عدوممال القرار يمكننا القول أنَّ الحكمة واحدةٌ من إعمال التحول بالنسبة لكلٍّ من سبق،وبناءً على ما 
لى تطبيق نظريَّة التحوُّل عند توفر شروطها عب قبولهالإداري المصري صراحةً  وقد أعلن القضاء الباطل،

                                                           
 الجامعي،دار الفكر  الإداريَّة،التحول في القرارات  فكرة-رأفت محمود،دسوقي وأيضاً د. ، 881ص الذكر،سابق  مرجع-رمزي طه الشاعر، د.  121

 .611ص ،6118 الإسكندريَّة،
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ص لخَّ في قضيةٍ تت لها في حكمٍ ومن هذا ما قضت به المحكمة الإداريَّة العليا المصريَّة  المعدوم،القرار 
 وقائعها أنَّه:

، 1181م ة في عاكان قد صدر قرار تعيين المدعى في وظيفة مبخر أوبئةٍ بمصلحة المعامل بوزارة الصحَّ 
ة والشؤون البلديَّة والقرويَّة مطالبة لوزارات أمام المحكمة الإداريَّ  11/6/1111وقد أقام دعواه بتاريخ   اً الصحَّ

ادر بتعيين المدَّ  ،برواتبه على أساة هذه الوظيفة رت المحكمة أنَّ القرار الصَّ قرارٌ  يعوبنتيجة المحاكمة قرَّ
ً لتطبيقه وذلك لانشغال هذا المحلّ  واغر(، إذ عي )أي أنَّه لا يوجد شبغير المدَّ  منعدمٌ لأنَّه لم يصادف محلاَّ

ذلك  استمرَّ و  جميعها وقت تعيينه مشغولةً  كانت الوظائف الأربع الموجودة بميزانيَّة مصلحة المعامل بالوزارة
وظيفة مبخر  عيين فيزم للتَّ خدمة المدَّعي أنَّه أدَّى الامتحان اللاَّ  ولم يتبيَّن في ملف   ،عوىوقت نظر الدَّ 

يها أنَّ وظيفته هي فخدمته مذكورٌ  ة بعد تعيينه والموجودة بملف  وجميع المكاتبات الخاصَّ  ،جنة الفنيَّةأمام اللَّ 
ذا  1181اً من أول تشرين الثاني عام وقد عقَّب المدَّعي على دفاع الوزارة بأنَّه ع ي ن اعتبار  ،مساعد م بخر وا 

ن تسحبه أفإنَّ مرور ستين يوماً عليه دون  ،خطأ بمخالفته لأحكام كادر العمالكان قرار تعيينه قد صدر 
يفة التي ع ي ن قه أجر الوظجهة الإدارة يكسبه حصانةً تعصمه من الإلغاء، وتترتَّب عليه آثاره، ومنها استحقا

إلّا أنَّ المحكمة قضت بأنَّ وقائع القضيَّة تكفي لتأييد ما تذهب إليه المصلحة من أنَّ المدعي إنَّما  ،فيها
وما كان مقصودها أو في سلطاتها أو من الممكن قانوناً أن يتمَّ  ،ي ن على أساة وظيفة مساعد مبخرع  

ر،  122.وانتهت المحكمة إلى تحويل قرار تعيينه إلى التعيين بوظيفة مساعد مبخر تعيينه في وظيفة مبخ 

فإنَّنا نعتقد أنَّ نظرية التحول يمكن تطبيقها على القرار الإداري المعيب بغض  بيانه،ومن خلال ما سبق 
أي سواءً كان ذلك القرار باطلًا أو كان العيب مما يصل به إلى  اعتراه،عن درجة البطلان الذي  النظر
وغاية ما في الأمر أنَّ هذه المسألة من شأنها التأثير من الناحيَّة العمليَّة على الفترة التي  الانعدام،درك 

حيح بانقضاء الصحة ويصبح بحكم الص يمكن خلالها تطبيق التحول بحسبان أنَّ القرار الباطل يكتسب قرينة
 127.مدَّة الطعن فيه

                                                           
موسوعة القرار الإداري في قضاء  ياسين،حمدي  عكاشة، / ق مذكور عند د.1/ لسنة /182عن رقم /في الطَّ  5/11/1115ادر في حكمها الصَّ  122

 .881ص نشر،دون دار  ،6111 ،الجزء الأول الدَّولة،مجلة 
ل إليه إذا أمكن افتراض أنَّ هذا 567 لقرار كان اوقد ذهب القضاء الألماني إلى أنَّ القرار الإداري الباطل الذي يوافق عناصر قرار آخر مشروع يتحوَّ

في قضيَّة تتلخَّص وقائعها أنَّ رئية الحكومة  1116من ذلك ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا لبروسيا عام  يراد عند العلم ببطلان القرار الأول،
أباً غير شرعي  بحالمحليَّة قد أقام دعوى إداريَّة لصالح قسية كان أحد المدر سين قد رفع عليه دعوى القذف الجنائيَّة، إذ أنَّ هذا المدرة كان قد أص

صالح رجل لالقس ية زملاءه من التعامل معه، ولقد رأت المحكمة أنَّ هذه التحذيرات تقوم على أسباب روحيَّة، ولا يجوز رفع المنازعة الإداريَّة  فحذَّر
بمثابة أوامر رئاسيَّة،  ةالدين، ولمَّا كان القس ية يعمل في نفة الوقت مفتشاً للمدارة المحليَّة، فلقد اعتبرت المحكمة تحذيره القائم على أسباب روحيَّ 
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 يعبَّر عنه بعنصر التوافق: و مان القرار الإداري الباطل عناصر قرار آخر صحيح أيتضمَّ  أن-2
ل القرار-يتمثل  هذا الشننننرط في أنَّه يتعيَّن على القاضنننني الإداري أن يتحرَّى   أن-الباطل قبل أن يحكم بتحوُّ

ة التصنننننننرُّف الآخر الذي ي  يتضنننننننمَّن هذا القرار المشنننننننوب بالبطلان العناصنننننننر اللاَّ  تحوَّل راد أن يزمة لصنننننننحَّ
 125.إليه

يح هو الذي آخر صننح قرارٍ  فإنَّه وحتى يتحقَّق التحول يجب أن يوافق القرار الباطل عناصننر   ،وبمعنى آخر
ل إليه القرار الباطل وينتج عن التحوَّل  ق أمرين:بالضرورة تحقُّ  يستتبع الشرطوهذا 121يتحوَّ

ل: اختلاف التصرُّ   ف الجديد عن القرار الباطل:الأمر الاوَّ
ف في ويتجلَّى هذا الاختلا الباطل،ويتطلَّب هذا الأمر أن يكون التصنننننننننننرُّف الجديد مختلفاً عن التصنننننننننننرُّف 

وَّلًا للقرار فلا يعدُّ تبعاً لذلك تح مضننننننننننمونهما،الآثار التي تترتَّب على كل  منهما نتيجة لاختلاف نوعهما أو 
 ويظلَّ محتفظاً بنفة الطبيعة، مرت باً لنفة الآثار التي كان يمكن له يشننننننوبه،الإداري أن يزول العيب الذي 

إذ أنَّنا نصننننبح هنا أمام حالة من حالات التصننننحيح أو الإجازة  صننننحيحاً،أن يرت بها منذ البداية فيما لو كان 
 له.لًا للقرار ولية تحوُّ 

ذا كان الاختلاف في النَّوع أو المضننننننمون بين التصننننننرُّف الباطل والصننننننحيح شننننننرطاً جوهريَّاً لتطبيق فكرة  وا 
 كليَّة،ختلفة أن تترتَّب عليه آثار م ختلاف بالتصننرُّف الجديد إلى حدّ فإنَّه يشننترط ألاَّ يصننل هذا الا التحول،

 مما يؤد ي إلى الخروج عن الغرض أو الغاية التي استهدفها القرار الأصلي.
إذ يجب أن تكون النتيجة العمليَّة التي يسنننتهدفها القرار الباطل ممكنة التحقق في جوهرها بالتصنننرُّف الثاني 

ن حيث م ولعلَّ هذا الاسننننننننتدراك الذي أطلق عليه البعض ركن )التوافق الأقل،على  ولو على وجه مشننننننننابهٍ 
ر أنَّ  الإرادة الافتراضنننيَّة للجهة الإداريَّة كان يمكن أن  المضنننمون( هو الذي يسنننمح للقاضننني الإداري أن يقر 

 171.تتَّجه إلى هذا التصرُّف الجديد لو كانت تعلم ببطلان قرارها الأصلي
 :ف الجديدن القرار الباطل عناصر التصرُّ الأمر الثاني: أن يتضمَّ 

                                                           

ار رئية ر ونتيجة لذلك استبقت المحكمة المنازعة المرفوعة لصالح القس ية ولكن باعتبارها مرفوعة من موظف، وعلى ذلك فإنَّ المحكمة قد اعتبرت ق=
كمة قد ة لصالح رجل من رجال الدين؛ غير أنَّ المحالحكومة المحليَّة برفع الدعوى الإداريَّة لصالح القسية باطلًا؛ لأنهَّ لا يجوز رفع الدعوى الإداريَّ 

ل إلى منازعة مرفوعة لصالح موظف، لمَّا بان لها من أنَّ القس ية كان يشغل في نفة الوقت وظيفة  فتش للمدارة مرأت أنَّ هذه الدعوى يمكن أن تتحوَّ
 .621مرجع سابق الذكر، ص–راجع د. يسري، أحمد يالمحليَّة، 

 .121الذكر، صمرجع سابق –رمزي طه  د. الشَّاعر، 125
 .616صالذكر، سابق  مرجع-مصطفىعليوة  الباب،د. فتح  -121
 .616سابق الذكر، ص مرجع-أحمد يسري،د.  -171
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ناً لعناصنننننر التصنننننرُّف الجديد الذي يريد القاضننننني التحوَّل ويترتَّب على ذلك  أن يكون القرار الباطل متضنننننم 
ويقتضننننني ذلك ألاَّ تكون العناصنننننر التي يتطلَّبها التصنننننرُّف الجديد أشننننندَّ من تلك التي تضنننننمَّنها القرار  إليه،

  .الأصلي
 الملكيَّة،ل على نق مدنيٍّ  عقار إلى اتفاقٍ ة ل القرار الإداري الباطل بنزع ملكيَّ وعلى ذلك لا يجوز أن يتحوَّ 

 171.لما يتطلَّبه القانون المدني من تسجيل لهذا الاتفاق وهي شكليَّة لم يتضمَّنها القرار الباطل
ل إلى تصننرُّف جديد  وعلى العكة من ذلك يمكن للقرار الإداري الباطل الذي يتطلَّب شننكليَّة معيَّنة أن يتحوَّ

 176.أو يتطلَّب شكليَّة أخفَّ منها متى كان البطلان لا يرجع لتخلُّف هذه الشكليَّة ة،الشكليَّ لا يتطلَّب هذه 
ل إلى قرارٍ ي الذي يتطلَّب شننكليَّاتٍ معيَّنةٍ أي أنَّ القرار  العكة لكن و  لا يتطلَّب هذه الشننكليَّات مكن أن يتحوَّ

كما يشننننننننننننترط أن يكون القرار الجديد من اختصنننننننننننناص نفة الجهة التي أصنننننننننننندرت القرار  صننننننننننننحيح،غير 
 171.الباطل

أمَّا إذا كان القرار الجديد يخرج عن اختصنننننننننننننناص الجهة الإداريَّة التي أصنننننننننننننندرت القرار الباطل فلا يمكن 
إذ  الاختصننناص، مف الجديد سنننيكون معيباً بعيب عدوذلك لأنَّ التصنننرُّ  الحالة،تطبيق فكرة التحوُّل في هذه 

رٌ لإجراء التحول لاَّ لما كان ثمَّة مبر   178.يجب أن يكون القرار الجديد صحيحاً لا باطلًا هو الآخر، وا 
ة القرار الجديد أن تكون الأسنننننباب التي دفعت جهة الإدارة إلى اتخاذ قرارها الباطل صنننننالحةً وتتطلَّ  ب صنننننحَّ

ر إجراء حتى يمكن للقاضنننني أ له،لأن تكون أسننننباباً معقولة  اسننننتند  فإذا كانت الأسننننباب التي التحوُّل،ن يقر 
فإنَّ  ديد،الجإليها القرار الباطل غير سننننننننليمة أو كانت سننننننننليمة ولكنَّها غير صننننننننالحة لأن يقوم عليها القرار 

ولا يكون ما يبرّره لما يشننننننننوب القرار الجديد هو الآخر  إليه،جوء ممكن اللُّ الغير من التحول بذلك يصننننننننبح 
 من بطلان لتخلُّف سببه.

 بب الذي قامل ح السَّ عيَّن أن يصفإنَّه يت والصحيح(،كما أن ه ولكي يتحقَّق التوافق في أسباب القرارين )الباطل 
أي - فقط ةواقعة الماديَّ ال في هذا المجالني ونع الصحيح،القرار  إليه يستندرار الباطل كأساةٍ الق عليه

ه أن إذ أنَّ اختلاف تلك الواقعة من شأن فيها،والتي لا يجوز إجراء أي تغييرٍ -السبب الواقعي لا القانوني
ون أمام حالة ونك بينهما،وبالتالي سيغيب التوافق  الم ستحد ث،ي إلى إدخال عنصرٍ جديدٍ في القرار يؤد  

 لخاطئ.إحلال السبب الصحيح محلَّ السَّبب ا

                                                           
 .171مرجع سابق الذكر، ص –رمزي طه  الشاعر،د.  171
 .176صالذكر، سابق  مرجع-طهرمزي  الشاعر،د.  -176
 .611سابق الذكر، ص مرجع-مصطفىعليوة  الباب،د. فتح  -573
 .17سابق الذكر، ص مرجع-أحمد يسري،د.  -178
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هو  ذلك أنَّ وضع القرار في إطاره القانوني السليم القانوني،غير أنَّ الأمر يختلف في حالة تغيير السبب 
 في تحديد ةٌ هذا من جهة، ومن جهةٍ أخرى فإنَّ الإدارة إذا كانت لها سلطةٌ تقديريَّ التحول ة غاية تطبيق نظريَّ 

مل المشرع فهي مسألةٌ من ع ص الخاضع لهإطار تحديد النَّ  لطة تزول فيسبب إصدارها قرارها فإنَّ هذه السُّ 
 .لا من سلطة الإدارة

ز هذا الرأي الإشنننننننننننارة إلى أنَّ السنننننننننننَّ  غ تسنننننننننننو   روف التيد القانون الظُّ بب يكون حالةً قانونيةً عندما يحد  ويعز 
لطة سنننن   وبالتالي فإنَّ  روف،الظُّ  إذا حدثت هذه لا يجوز للإدارة أن تصنننندر القرار إلاَّ  وعندئذٍ  القرار،إصنننندار 

وعلى العكة يكون السننننننبب حالةً واقعيةً عندما لا يحد د القانون  مقيَّدةً، الإدارة تكون في هذه الحالة سننننننلطةً 
صننندار ة في إصننندار أو عدم إلطة التقديريَّ يكون للإدارة السنننُّ  وعندئذٍ  القرار،الظروف التي تسنننتدعي إصننندار 

 171.ارةروف المثالقرار بناءً على الظُّ 

ضاء حيح في مجال تطبيق نظريَّة التحوُّل ما ذهبت إليه محكمة القوافق بين القرار الباطل والصَّ ومن أمثلة التَّ 
لتابعة لإدارة ة افي دعوى تتلخَّص وقائعها أنَّ المدعي تقدَّم إلى مدرسة الاستقلال الخاصَّ  ةالإداري المصريَّ 

للصف   1111/1112ور الثاني للعام الدراسي ابنته امتحان الدَّ شبرا التعليميَّة بطلب للموافقة على دخول 
وكان العام الدراسي قد انقضى والمقيَّدون بذلك الصف  وتأشَّر على الطلب بن )لا مانع( الأوَّل الابتدائي

لأول اوكانوا قد أدُّوا امتحان العام الدراسي في دوره  لم تكن من بينهم ابنة المدَّعي خمسةٌ وأربعون تلميذاً 
ومن جهةٍ أخرى لم يكن للمدرسة دورٌ ثانٍ، ومع ذلك فقد س مح لابنة المدَّعي  ،هذا من جهة وا جميعاً ونجح

بأداء امتحان الدور الثاني وحصلت على شهادةٍ من المدرسة بأدائها امتحان الدَّور الثاني ونجاحها ونقلها 
التعليم التي التعليم فعرضت الأمر على مديريَّة التربية و  للصف  الثَّاني الابتدائي، وقد تبيَّن ذلك لإدارة شؤون

أحالت الأمر إلى الشؤون القانونيَّة والتي انتهت بدورها إلى ثبوت المخالفة الإداريَّة وبطلان قيد التلميذة 

                                                           

المحكمة العليا لبروسيا في ألمانيا في  إليه ذهبتنضرب مثالًا عن ذلك ما و ، 165ص الذكر،سابق  مرجع-مهند  نوح،محمد و د.  الحسين،د.  -575
احتمال احتراق  أنَّ  ةة رخصة بناء ورشة ن جارة وقد ر فض طلبه بحجَّ ة المختصَّ نجاراً طلب من الجهة الإداريَّ  بأنَّ  :ص وقائعهاةٍ تتلخَّ حكمٍ لها في قضيَّ 

ض ادر انتهت المحكمة إلى أنَّ قرار الجهة الإدارية برفة المجاور لها لخطر الانفجار، ولدى طعنه بالقرار الصَّ الورشة يعر ض مخزن الذخيرة الحربيَّ 
للخطر  ةولكنَّ إقامة المبنى كانت ت عر ض الطمأنينة العامَّ  ،امة الورشة أيُّ سببٍ يتعلَّق بسلامة المبانيمنح الرخصة باطل، إذ أنَّه لم يكن يعترض إق

ة لا بأمن المباني ة بالطمأنينة العامَّ فالقواعد الخاصَّ  ،كما بيَّن البولية في قرار المنع، لأنَّ النجار أصبح بقصده الذي أوضحه معر ضاً الراحة للخطر
رت المحكمة تحول القرار الباطل بالاستناد إلى ولمَّ  ؛ي إلى رفض منح الرخصةكانت تؤد  هي التي  ا كان فرعا البولية في يد سلطةٍ واحدة، فقد قرَّ

مرجع سابق -، يراجع بالنسبة للحكم د. يسري، أحمدةلطات الممنوحة للبولية في حماية الطمأنينة العامَّ أحكام أمن البناء إلى قرارٍ صحيحٍ بموجب السُّ 
 . 612الذكر، ص
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ت المدرسة للصف    المذكورة بالصف  الأوَّل الابتدائي وبطلان امتحانها بذلك الصف  وبطلان قيدها بسجلاَّ
 ، فأقام المدعي طعنه على ذلك القرار.1112/1117الثَّاني للعام الدراسي 

 12/1117اسي ر وقد تبيَّن للمحكمة بطلان القرار الأصلي بقيد التلميذة بالصف  الثَّاني الابتدائي في العام الد  
رة للقب ابق وفقاً للقواعدراسي السَّ لعدم قيدها بالصف  الأوَّل الابتدائي في العام الد   إلّا أنَّها عند  ،ل والقيدو المقرَّ

 يح يتمثَّلوعناصر قرارٍ آخر صح -رغم بطلانه-البحث في بطلان هذا القرار تحقَّق لديها توافق هذا القرار 
إلى هذا القرار  ةولم يعد أمامها سوى التحقق من انصراف النيَّة الافتراضيَّ  في قيدها بالصف الأول الابتدائي

والنيَّة هنا هي إرادة الجهة الإداريَّة، ونيَّة الطَّاعن الذي يرى أنَّ القرار الصحيح يحق ق الغرض من الصحيح، 
اً ليَّ كالقرار الباطل ولو جزئيَّاً، فقيد ابنته بالصف  الأوَّل الابتدائي بدلًا من الصف  الثاني خيرٌ له من فصلها 

 من المدرسة.

و الهدف أ ر الباطل وعناصننننننننننر القرار الصننننننننننحيح فيما يتعلق بركن الغايةويبرز في هذه الدعوى توافق القرا
، فالغرض الحقيقي من القرار الباطل هو قيد التلميذة بالصننننننننننننننف الثاني الابتدائي، ووجدت البعيد من القرار

 المحكمة أنَّه يمكن تحقيق هذا الغرض بقرارٍ صننننحيحٍ يتمثَّل في قيدها بالصننننف  الأوَّل، وهذا الغرض هو ما
لَّت بطلان القرار الأصننلي، واسننتدبالقرار لو كانا قد علما  والجهة مصنندرةاعن كان يمكن أن يسننعى إليه الطَّ 

 172.على ذلك بضرورة رعاية مستقبل التلميذة التي لم تشارك في صنع هذا القرار الباطل

 حيح:ف الصَّ اتجاه الإرادة الافتراضيَّة للجهة مصدرة القرار إلى التصرُّ -3

ه لا يكفي لتطبيق فكرة التحول أن يكون هننناك قرارٌ بنناطننلٌ وأن يتوافق هننذا القرار التَّ يجنندر  نويننه بنندايننةً أنننَّ
نَّما يجب أن تتَّجه نيَّة أو إرادة الجهة صنننحيح،الباطل مع عناصنننر قرارٍ آخر  ار إلى مصننندرة القر  الإداريَّة وا 

 .ببطلان قرارها الأصلي على علمٍ  لو كانتالقرار الجديد فيما 
مَّا م ن إرادة الجهة الإداريَّة وحدهاتعبيرٌ ع هأنَّ في القرار الإداري الأصننننننننل ونشننننننننير في هذا المجال إلى أنَّ 

 تيؤد ي إلى أن تكون إرادة هننذه الجهننة هي التي تراعى وحنندهننا في تكوين تلننك الإرادة عننند تحويننل القرارا
إلا أنَّ هناك من القرارات الإداريَّة الفرديَّة مما يتوقَّف في صنننننننننننندوره على إرادة  ،الإداريَّة بمعزلٍ عن المكلَّف

 حدهاو بحيث لا يمكن للجهة الإداريَّة أن تخرجها إلى الوجود بإرادتها  ،الأفراد ويقتضني مشناركة من جانبهم

                                                           
موسوعة -راجع في تفصيل الحكم: د. عكاشة، حمدي ياسيني ،ق 11/لسنة 1512عوى رقم /في الدَّ  11/8/1117ادر في جلسة حكمها الصَّ  172

 وما بعدها. 826ص ،، دون دار نشر6111 ،ولة، الجزء الأولالقرار الإداري في قضاء مجلة الدَّ 
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رادة الفرد معاً فحينئذٍ يتعيَّن الاعتد عاً عند تكوين اد بالإرادتين مبل يجب أن تتعاون فيها إرادة هذه الجهة وا 
عمال التحول  177.الإرادة المفترضة وا 

اً كنان الخلاف النذي دار بين الفقهناء بصننننننننننننننندد أهمينَّة الندَّور النذي تلعبنه إرادة الأفراد في هنذا النَّوع من  وأينّ
فإنَّنا نعتقد أنَّ تطبيق التحول عليها يسنننننتلزم أن تكون إرادة الأفراد ذات اعتبار أمام القاضننننني وهو  القرارات،

 ف الجديد.بصدد تكوين الإرادة الافتراضيَّة حتى لا يكون البطلان مصيراً للتصرُّ 
وبذلك  د،الجديف كذلك الأمر عندما يثبت أنَّ إرادة الأفراد الصنننننننريحة قد اتَّجهت إلى اسنننننننتبعاد هذا التصنننننننرُّ 

 175.عند إعمال التحول حسبانإدخال الإرادتين معاً في اليكون من المتعي ن 
لقاضي الإداري ها استخلصافتراضيَّة ي أنَّ الإرادة التي يجب توافرها لإعمال التحول هي إرادةٌ يمكن القول بو 

ر إمكان قيام هذ عوى،الدَّ العناصننننننننننننننر التي تقوم أمامه في خلال من  الإرادة  اأنَّهأي  الافتراض،ا والتي تبر 
 الباطل فيما لو كانت قد علمت بالبطلان هالقرار  هالدى جهة الإدارة وقت إصنننننننندار  تولّدالتي كان يمكن أن ت

 171.قرارها شابالذي 
لي  يكون بطلان القرار الأصننننوما دامت الإرادة الافتراضننننيَّة هي المعوَّل عليها في إعمال التحول فيجب ألاَّ 

لاَّ كان ذلك حائلًا دون إعمال  له، إصدارهامعلوماً للجهة الإداريَّة عند  لك من ذ نطوي عليهلما ي التحول،وا 
 جديدلاف تصنننننننننرُّ الحتماليَّة لدى جهة الإدارة وقت إصننننننننندار القرار الباطل إلى إنشننننننننناء الارادة الإتوافر  تعذّر
 .حيحالصَّ 

ة إلى وقت إصنننندار القرار الأصننننلي المشننننوب بالبطلان ولية وقت رفع رادة الافتراضننننيَّ ويرجع في تكوين الإ
ن كان لية هناك ما يحول دون الأخذ بالحسبان للإرادة اللاَّ 151،دعوى البطلان أو صدور الحكم فيها حقة وا 

اضيَّة للجهة ر أو السابقة على صدور القرار كوسيلة تساعد القاضي الإداري على التعرُّف على الإرادة الافت
 151.الإداريَّة

                                                           
 .111الذكر، صمرجع سابق -د. يسري، أحمد -177
 .615، ص1158النظريَّة العامَّة للقرارات الإداريَّة، القاهرة، الطبعة الخامسة، عام -د. الطمَّاوي، سليمان -175
 وما بعدها.111ص الذكر،مرجع سابق  –محمد سعيد  الغندور، 171
 .881صالذكر، سابق  مرجع-طهرمزي  الشاعر،د.  -151
 .618سابق الذكر، ص مرجع-مصطفىعليوة  الباب،د. فتح  -151

ما ذهبت إليه المحكمة العليا لبروسيا في ألمانيا في قضيَّة تتلخَّص وقائعها أنَّه منح مدير البولية لأحد الأشخاص رخصةً في لتوضيح ذلك نطر  مثالاً و 
ل فه في منصبه من كان ي ،لبيع الخمور بشرط ألا ي ستخدم فيه عناصر نسائيَّة في الخدمة لفتح محلٍّ  على  حتجُّ وبوفاة الشخص مصدر القرار المذكور خ 

وقد  ،بشرط قيَّداً القرار كونه يرى أنَّ ذلك المحلّ المرخَّص هو زائدٌ عن حاجة المدينة، فقام بسحب الرخصة زاعماً أنَّ منحها كان باطلًا لأنَّه كان م
( من قانون نظام المهن، ولكن رأت المحكمة أنَّ هذا القرار الباطل يوافق 81/1البطلان تطبيقاً لنص المادة )ة العليا لبروسيا هذا أقرَّت المحكمة الإداريَّ 
، ولية(ة )والذي هو من سلطة مدير البألا وهو ترخيصٌ مصحوبٌ بتكليفٍ متعلقٍ بالآداب وهو منع استخدام العناصر النسائيَّ  ؛قراراً صحيحاً آخر

 .618مرجع سابق الذكر، ص-ذكور د. يسري، أحمديراجع بالنسبة للحكم الم
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دد ويجدر التنويه فإنَّ القاضننننني  ل،التحوّ قت شننننننروط ه ومتى تحقَّ ة وهو أنَّ بالغ الأهميَّ  إلى أمرٍ  في هذا الصننننننَّ
 156.من طرفي النزاع عمله من تلقاء نفسه دون حاجة إلى أن يطلبه منه أحدٌ ي  

ويترتَّب على إعمال التحول نشوء قرارٍ إداريٍّ جديد غير القرار الذي صدر فعلًا وكان باطلًا ويحلُّ هذا 
ذلك أنَّ إعمال التحول إنَّما يرجع إلى وقت صدور القرار  تاريخه،القرار الجديد محلَّ القرار الباطل ويحمل 

تاريخ الحكم  ي للقرار الجديد يترتَّب ويسري لية منب على ذلك أنَّ الأثر القانونويترتَّ  نفسه،الأصلي الباطل 
نَّما من تاريخ القرار الأصلي المشوب بالبطلان ،أو رفع الدعوى  151.وا 

 الفرع الثاني
 رار محلّ السبب الوهمي أو الخاطئنظريَّة إحلال السبب الصحيح للق

ناءً على الإداري ب نَّ القضاءفي إصدار قرارها غير صحيح، وا   الإدارة بب الذي استندت إليهالسَّ  قد يكون
 بب، فتقد م الإدارة للقاضي حينئذٍ سبباً جديداً للقرار أو وهميَّاً غير ذلكسيلغي القرار لعدم صحّة السَّ  ذلك

 الذي استند إليه القرار في صدوره، وكان ممَّا يؤد ي إلى بطلانه.
دٍ الصحيح بأنَّه تلك الآليَّة التي تتيح للقاضي الإداري اكتشاف سببٍ جديإحلال السَّبب ب وعلى ذلك يقصد

ت إليه محلَّ السبب الخاطئ أو المعيب الذي استند الصحيح يصلح لتأسية القرار فيحلُّ هذا السَّبب الجديد
فيه هي أسبابٌ  نفقد يحدث أن يتبيَّن للقضاء أنَّ الأسباب التي ب ني عليها القرار المطعو  قرارها،الإدارة في 

 158.إلاَّ أنَّ هناك أسباباً أخرى يمكن الاستناد إليها لتبرير القرار محلَّ الطَّعن صحيحةٍ،غير 
وهنا تجدر الإشارة إلى أنَّ الرأي الغالب في الفقه يتَّجه إلى رفض الاعتراف بجواز تصحيح الأسباب التي 

ختيار ان فيه متى كان للإدارة سلطةٌ تقديريةٌ في تقرير القرار الإداري المطعو  الإدارة في إصدار إليها تاستند
 لأنَّ القاضي إذا تولَّى ذلك فإنَّه سيكون قد قام بتقدير الأسباب ،السَّبب الأفضل أو الملائم لإصدار قرارها

لًا في صميم  لعمله سوف يشك   وبالتالي فإنَّ  قدير الإدارة،المؤد ية إلى القرار تقديراً شخصياً ليحلَّ محلَّ ت تدخُّ
يه مانات التي تكفلها دعوى الإلغاء وما تقتض، هذا علاوةً عن أنَّ ذلك إنَّما يعدُّ انتقاصاً من الضَّ الإدارةعمل 

 151.من بطلانٍ للقرارات المعيبة

                                                           
 .618صالذكر، سابق  مرجع-مصطفىعليوة  الباب،د. فتح  -156
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صدار القرار الإداري، أوأنَّه عندما يكون للإدارة حريَّ  وقد ذهب البعض إلى  ة تقدير مدى ملاءمة التدخُّل وا 
سباب فلية من السَّائغ الاعتراف للقضاء بسلطة تصحيح أ أسباب،ل بإصداره وفقاً لما تقد ره من عدم التدخُّ 

ره  152.القرار التي تدفع إلى إصداره وتبر 
رت المحكمة الإداريَّة العليا في مصر هذا المبدأ في العديد  وقد  ه:ومن ذلك ما قضت به من أنَّ  أحكامها،قرَّ

ذلك  لقرار،اما كان يسوَّغ أن يقوم القضاء الإداري مقام الإدارة في إحلال سببٍ محلَّ السَّبب الذي قام عليه 
ة السَّبب الذي تذرَّعت به الإدارة في إصدارها  ولا  رارها،قأنَّ دور القاضي الإداري يقتصر على مراقبة صحَّ

 157.بٍ أخرى ي حمل عليها القراريسوَّغ له أن يتعدَّاه إلى ما وراء ذلك بافتراض أسبا
بحيث  قيَّدةً،مغير أنَّ الفقه والقضاء الإداريين قد استقرّا على أنَّ الأمر يختلف فيما لو كانت سلطة الإدارة 

ة الأسباب التي كانت ،أنَّها تلتزم بإصدار القرار الإداري وبنفة مضمونه قد  فيما لو تمَّ إبطاله لعدم صحَّ
 ه المرَّة ستكون ملزمةً بإقامته على الأسباب الصحيحة.وفي هذ إليها،استندت 

ففي هذه الحالة لا جدوى من إلغاء القرار الأول، ويكون من الجائز في تلك الحالات فقط إحلال السَّبب 
 155.الصَّحيح دون أن يمتدَّ القضاء إلى حالات الاختصاص التقديري للإدارة

ر مجلة الدَّولة الفرنسي في هذا ال دد عدم إلغاء القرار الإداري رغم تخلُّف الأسباب التي كشفت وقد قرَّ صَّ
هة الإداريَّة مصدرة القرار، عندما تبيَّن له أنَّ هذا القرار كان لابدّ من صدوره على أيَّة حال لوجود عنها الج  

همي الذي الحقيقي للقرار محلّ السَّبب الو  ببسببٍ آخر صحيحٍ يمكن للقرار أن يقوم به، ويحلُّ بذلك السَّ 
ة في قضيَّ  5/1/1118 تاريخبادر هة الإداريَّة عند إصداره وكان ذلك في حكمه الصَّ استندت إليه الج  

""Avgier.151 
ي قضيَّة في حكمه ف المذكور في حكمٍ آخر له، وقد تمثَّل ذلك كما أكَّد مجلة الدَّولة الفرنسي ذات المنهج

)Maritime des Chargeurs Réunis Compagnie(111 والتي تتلخَّص وقائعها في رفض الإدارة
ركات بتصدير بعض المنتجات من الخارج واستندت في ذلك إلى نصوص المرسوم رخيص لإحدى الشَّ التَّ 

ادر في  وقد تبيَّن المجلة عدم صلاحيَّة نصوص هذا المرسوم لتأسية قرار الإدارة  11/11/1161الصَّ

                                                           
586 Bernard Pacteau, Le juge de l'excès de pouvoir et les motifs de l'act administratif, travaux et rèchèrches de la 

faculté de droit de clermont 1, 1977, p. 263. 
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لتصدير  رخيصأخرى تستند إليها سلطة الإدارة في التَّ  امتنع المجلة عن إلغائه لوجود نصوصٍ ومع ذلك 
ادر في  المنتجات إلى الخارج هي نصوص ، وفي هذا الحكم يبدو واضحاً قيام 11/11/1188المرسوم الصَّ

 للإدارة. مقيَّد ق الأمر باختصاصٍ تعلُّ ل لأساة القانوني السَّليممجلة الدَّولة في إحلال ا
رت محكمة القضاء الإداري المصريَّة في حكمٍ لها تتلخَّص ولقد أخذ مجلة الدولة المصري بهذا النَّ  هج، إذ قرَّ

ارة الجامعة ، ممَّا دعا إدمله بعد انتهاء العطلة الصيفيَّةوقائعه في امتناع مدر ةٍ بالجامعة عن الالتحاق بع
ابهم لى النص  الخاص بالمتخل فين عن إبداء الأسباب المتعل قة بغيإلى إصدار قرارٍ بفصله مستندةً في ذلك إ

ها ، ونازع المدر ة المفصول في تكييف العطلة الصيفيَّة بأنَّ ء الإجازةخلال خمسة عشر يوماً التَّالية لانتها
لا ينطبق عليه زة وبالتالي فإجازة إلاَّ أنَّ المحكمة مع إقرارها دفاع المدر ة في أنَّ العطلة الصيفيَّة لا تعدُّ إجا

بار واستندت في ذلك أنَّ الإدارة تستطيع تأسيسه على اعت ،النص السَّابق قد امتنعت عن إلغاء قرار الفصل
، لإدارةلسَّبب الذي استندت إليه ا، وأحلَّت المحكمة هذا اطاعه هذا يعدُّ مستقيلًا عن عملهأنَّ الموظَّف بانق

لمستقرُّ العمل عليها أنَّه "إذا أمكن حمل القرار الإداري على وقائع كشفت عنها أوراق لأنَّ القاعدة القضائيَّة ا
  111.عوى غير تلك التي على أساسها صدر كفى ذلك لصحتهالدَّ 

المحكمة الإداريَّة العليا في مصر هذا القضاء في حكمٍ لها في قضية تتلخَّص وقائعها في أنَّ  كما أيَّدت
ل فيما لا يعنيه، فلمَّ  لموظف أمام ا أثبت االإدارة أوقعت جزاءً على موظف مستندةً في ذلك إلى أنّه قد تدخَّ

ل بناءً على أمرٍ صادرٍ من رئيةٍ تجب طاعته، لم تو  ، المحكمة على إلغاء القرار افقالقضاء أنّه تدخَّ
ر صدور القرار بتوقيارتكب أخطاء أثناء أداء العمل ت قد أثبتت أنّه الجهة الإداريَّة بحسبان أنَّ  ع الجزاء، بر 

رت المحكمة في ذلك أنّ "ما هو قائمٌ في حق  المذكور من تهاونٍ يكفي لحمل القرار على سببٍ صحيحٍ  وقرَّ
ر للإبق  116.اء عليه"هو ركنه المبر 

وقد جرى القضاء الإداري الألماني أيضاً على إحلال السَّبب الصحيح للقرار محلَّ السَّبب الوهمي الذي 
من ذلك حكم المحكمة الإداريَّة العليا لبروسيا في قضيَّة 111،يؤد ي الاستناد إليه إلى بطلان القرار الإداري
ة في إحدى البلديَّات بالامتناع عن قطع الأشجار المغروسة تتلخَّص وقائعها: أنَّ أمراً صدر من إدارة البولي

ة هذه  على جوانب الطريق مستندةً في إصداره إلى أسباب صحيَّة وتجميليَّة، ولما تبيَّن للمحكمة عدم صحَّ
لأنَّ  مرور المشاة الأسباب تذرَّعت أمامها إدارة البولية بأنّها كانت تستهدف بقرارها أيضاً حماية أمن

بطبيعتها حاجزاً فاصلًا بين طريق المشاة وطريق مرور العربات، وعندما ثبت للمحكمة صحَّة  ار تعدُّ الأشج
                                                           

ادر بجلسة  111  .722ص السابعة،نة مجموعة السَّ  الخامسة، ة، السَّن1611ق، 62/1/1112حكمها الصَّ
ادر في  116  .211ص الثالثة،السنة  العليا،كام المحكمة الإداريَّة ، مجموعة أح61/8/1115حكمها الصَّ
 .626مرجع سابق الذكر، ص  –د. يسري، أحمد 111
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ادر من إدارة البولية وأبقت عليه بعد إسناده إلى السَّ  ب بهذا السَّبب الجديد رفضت إلغاء القرار الصَّ
 118حيح.الصَّ 

رتهبب الصَّ ومن تطبيقات مبدأ إحلال السَّ  ضاء الإداري ولة لدى محكمة القضي الدَّ هيئة مفوَّ  حيح كذلك ما قرَّ
/ في قضيَّةٍ تتلخَّص وقائعها بأنَّ 1178في الدَّعوى رقم/ 7/6/6111ادر بتاريخ بدمشق في تقريرها الصَّ 

عي كان قد صدر قرارٌ بحرمانه من التقدُّم لأربع دوراتٍ امتحانيَّة نتيجة غشٍّ ن سب إليه خلال تأديته المدَّ 
 حيث جاء في تقرير مفوَّض الدولة أنَّه: تحانات،الامأحد 

ة الحقوق رقم يوبالرجوع إلى الوثائق المبرزة في الملف ولا سيَّما القرار المشكو منه وكتاب السيَّد عميد كل
ادر بسببها القرار المشكو منه الأ...تاريخ /.../... مر فإنَّه يتبيَّن أنَّه لم ي ضبط مع المدَّعي وسيلة الغش  الصَّ

ي قاعة الامتحان غب فغير أنَّه يتبيَّن قيام المدعي بإثارة الشَّ  ب عن القرار المذكور أسباب صدوره،الذي يحج
أن قام  إلاَّ أنَّ مفوَّض الدَّولة وبعد قرارها بالنَّظر إلى هذه الواقعة،الأمر الذي يقوم معه سبب إصدار الإدارة 

 تتلاءم أنَّ العقوبة لا ن لهال مبدأ التناسب بين الفعل والجزاء حين تبيَّ حيح للقرار قام بإعمبب الصَّ بإحلال السَّ 
  حرمان من دورة امتحانيَّة واحدة.وارتأى تخفيف العقوبة لل والفعل المرتكب من قبله،

ولقد ذهب بعض الفقهاء إلى أنَّه إذا كان للقاضي الإداري أن يحلَّ السَّبب الصحيح للقرار محلَّ السَّبب 
الذي استندت إليه جهة الإدارة، فيجب لإمكان إعمال هذا الإحلال أن تكون الواقعة التي  أو الخاطئ الوهمي

 يتعيَّن أن يظلَّ السبب قائماً حتى يصدر القرار الإداري بحيثإذ  قائمةً،صدر القرار الباطل بشأنها مازالت 
رار الإداري بب الصحيح ينتج القذا السَّ وبإحلال ه اتخاذه،لو زال سبب القرار قبل إصدارها له امتنع عليها 

 111.لأنَّ السَّبب قائمٌ منذ وقت إصدار القرار الإداري له،لا من تاريخ إحلال القضاء  صدوره،آثاره من تاريخ 
ارة في إصدارها بب القانوني للقرار( التي تستند إليها الإدوتجدر الإشارة إلى أنَّه بالنسبة للواقعة القانونيَّة )السَّ 

حلال الأساة القانوني الذي يقوم عظهر رأيٌ في الفقه ميَّز بين إحلال السَّ  إلى أنَّه قد رارها،لق ليه بب وا 
 ند الخاطئ لا يخرج عنإلى أنَّ إحلال السند القانوني الصحيح محلَّ السَّ  في حين ذهب آخرون القرار،

نَّ ذلك نوعٌ من التحايل في الألفاظ لا يعدو أن يكون تمييزاً بين  الصحيح،نطاق نظريَّة إحلال السَّبب  وا 
 112.العناصر الواقعيَّة والعناصر القانونيَّة في سبب القرار الإداري

بب بب الصَّحيح للقرار محلَّ السَّ ل يختلف عن إحلال السَّ نخلص من خلال ما سبق بيانه إلى أنّ التحوّ 
 ،منها، أم في سلطة القاضي الإداري في تطبيقهما تطلَّبة لإعمال كلٍّ الوهمي، سواء من حيث العناصر الم
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إجمال أهمَّ نقاط الاختلاف والتمييز بين نظرية  ناوعلى ذلك يمكن ا،ممنه كلٍّ  نفاذ  من حيث عناصر أو 
  117:السَّبب الصَّحيح محلَّ السَّبب الخاطئ بما يلي ونظريَّة إحلالالتحوُّل 

اته ولكن في ذينقلب صحيحاً عند إحلال السَّبب الصحيح إليه القرار الإداري الباطل  نَّ إ النقطة الأولى:
ل يتحوَّ  وغيَّر ألا يتالقرار الباطل  وبتعبيرٍ آخر فإنَّ إلى بطلانه،  ىأدًّ  ذيال ذاكغير  سببٍ آخر استناداً إلى
ا في الأمر وجلُّ م حاله،حيث يبقى القرار الأصلي على  وع أو المضمون،عنه في النَّ  آخر مختلفٍ  إلى قرارٍ 

هو  هر أثنتج ي ي  فإنَّ الذ بالتاليو  إليه،حيحة التي أدَّت أن يتمَّ إسناده إلى الواقعة الماديَّة أو القانونيَّة الصَّ 
 بب الذي أدّى إليه.بعد تصحيح السَّ  القرار الباطل نفسه

، أو في مضمونه في نوع القرار اً ر ضرورة تغيُّ بالب تطلَّ تي تحول الالت نظريَّةعن  فكرةال هختلف هذتوبذلك 
ن جمعتهمترتَّ تبحيث يكون القرار الجديد الذي  ا ب عليه الآثار قراراً مختلفاً عن القرار المشوب بالبطلان وا 

 115.واحدة ةٌّ عمليَّ  غايةٌ 
 طلفي القرار الجديد لم يكن موجوداً في القرار البا ب عدم إدخال أي عنصرٍ التحول يتطلَّ  نَّ إ الثانية:النقطة 

ل إلى قرارٍ آخر صحيحٍ فإنَّ ذلك يتمّ من  الباطل،ي للقرار بب الماد  بما في ذلك السَّ  فهذا الأخير إذا تحوَّ
نت القرار الباطل.  خلال العناصر نفسها التي كوَّ

 عةٍ اته إدخال واقيحمل في طيَّ  خاطئالسبب ال فإنَّ إحلال السبب الصحيح محلَّ  ذلك،وعلى العكة من 
وقت  ةبب الجديد الذي لم تعلن عنه الجهة الإداريَّ ل في السَّ نها القرار الباطل تتمثَّ لم يكن يتضمَّ  جديدةٍ 

 .إصدارها لقرارها
ن أن دو  ل إذا توافرت شروطهإذا كان القاضي الإداري يستطيع من تلقاء نفسه إعمال التحوُّ  النقطة الثالثة:

ب الصحيح، بأن بإجرائه، فإنَّ الأمر على خلاف ذلك بالنسبة لإحلال السَّ صاحب الشَّ  التماةب في ذلك يتطلَّ 
دارة، لما ك به جهة الإبب الصحيح من تلقاء نفسها دون أن تتمسَّ إذ لا يجوز للمحكمة أن تقوم بإحلال السَّ 

رٌ  تها، في تقدير الأسباب التي تستند إليها في إصدار قرارا واسعةٍ  ةٍ تقديريَّ  لتلك الجهة من سلطةٍ هو مقرَّ
أحوال ضي قة  ، إلاَّ فيةالجهة الإداريَّ  القاضي الإداري نفسه محلَّ  أن ي حلَّ  غير المقبوليكون من وتبعاً لذلك 
 ةً للقاضي حينها أن ي حلُّ السَّبب الصحيح من تلقاء نفسه إذا كان القرار سيصدر لا محال حيث يمكن
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ملزمةً  وفي حال ق ضي ببطلانه تكون الإدارة لاستناد إلى أسبابه الصحيحة، طالما أنَّ سببه المادي موجود،با
 بإصداره و برد ه إلى سببه القانوني السليم.

 في حين أنَّ القاضي عند تطبيقه نظرية التحول يغي ر التكييف القانوني للقرار الإداري دون أن يمةَّ الأسباب
 التي استندت إليها الإدارة في إصدارها لقرارها. الواقعيَّة

لسبب ا التحول يختلف عن إحلال السبب الصحيح للقرار محلَّ  نَّ بناءً على ما سبق ذكره، يتبيَّن لنا أو 
ن كان بينهمافي جملةٍ من النقاط اله خاطئال  تطبيق.الشابه في ظاهر نوعٌ من التَّ  امَّة التي أوردناها وا 

 القانوني لفكرة تغيير مستند قرار الاستملاك: رأينا في الأساس
حلال  كلٍّ ل ا سبق بيانه من توضيحٍ تأسيساً على م اً علينا الإجابة يكون لزام السَّبب،من نظريَّتي التحول وا 

عن التساؤل الهام الذي أثرناه بدايةً والمتمث ل ببيان الأساة القانوني لتغيير المستند القانوني لقرار هنا 
وهل  ملاك،الاستالاستملاك والذي اعتمده مجلة الدَّولة السُّوري في منهجه في مجال رقابته على قرارات 

 الخاطئ؟حلَّ السَّبب السَّبب الصحيح م إحلال يَّةيعدُّ تغيير المستند تطبيقاً لنظريَّة التحول أم هو تطبيقٌ لنظر 

ياته وء على مجر من اسننننننننتعراض حكم مجلة الدَّولة وتسننننننننليط الضننننننننَّ  للإجابة على هذا التسنننننننناؤل لابدَّ بدايةً 
المحكمة الإداريَّة ت ، فقد ذهبلمسننننننننتند القانوني لقرار الاسننننننننتملاكتعل ق بتغيير اوالذي يوحيثيَّاته ومسننننننننب باته 

ه وبموجننب القرار رقم /..../ تنناريخ  العليننا في تمَّ  11/1/1152سننننننننننننننوريننة في حكمٍ لهننا تتلخَّص وقننائعننه أنننَّ
رتقضنننننيَّة لتنفيذ مركز انطلاق باصننننناتاسنننننتملاك العقار موضنننننوع ال حكمها  في حيثيَّات المحكمة ، وقد قرَّ

ر ع بهدف 1171/ لعام 21: أنَّ الاسننتملاك بموجب أحكام القانون رقم /إلى ع  إنَّما شنن  تخطيط مناطق التوسننُّ
العمراني وتقسنننننننننيمها إلى مقاسنننننننننم جاهزة للبناء وتأمين المرافق العامة لها وبيعها، من ثمَّ للراغبين في البناء 

 عليها من جهات القطاع العام والمشترك والجمعيَّات التعاونيَّة السكنيَّة والأفراد الذين استملكت عقاراتهم.
يع التي تدخل في اختصاص أي من الجهات العامة والقطاع العام ومهامها أمَّا الاستملاك من أجل المشار 

رة أصولًا فتنظ مها أحكام قانون الاستملاك رقم  المحدَّدة في القوانين والأنظمة النافذة وفق خطط الدَّولة المقرَّ
 .1151/ لعام 61/

غراض القانون رقم أوسننننننننع من أومن حيث أنَّه وما دام عقار الجهة المدَّعية قد اسننننننننتملك من أجل أغراض 
احية رجة الانعدام من هذه النفإنَّ استملاكه يكون قد شابه عيبٌ جسيمٌ ينحدر به إلى د ،1171/ لعام 21/

غير أنَّه وبحسنننننبان أنَّ المشنننننروع الذي ابتغى الاسنننننتملاك تحقيقه يدخل في عداد مشننننناريع النفع العام  فقط،
معدى من إعلان انعدام قرار الاسنننتملاك المطعون فيه جزئياً  فلا لمنصنننوص عليها في قانون الاسنننتملاك،ا
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مع  1171/ لعام 21عية لاسننننننننتناده إلى أحكام القانون رقم /فيما تضننننننننمَّنه من اسننننننننتملاك عقار الجهة المدَّ 
ادر بالمرسنننننوم التَّ  / لعام 61قم /شنننننريعي ذي الرَّ إبقاء الاسنننننتملاك قائماً على أسننننناة قانون الاسنننننتملاك الصنننننَّ

1151.111 
من خلال استقرائنا للحكم المذكور يتبيَّن لنا أنَّ تغيير المستند القانوني الذي اعتمده مجلة الدَّولة السُّوري و 

بب  لقرار الاسنننننننننننتملاك إنَّما هو في جوهره وحقيقته تطبيقٌ لنظريَّة التحوُّل ولية تطبيقاً لنظريَّة إحلال السنننننننننننَّ
 الصحيح وذلك للأسباب التَّالية:

قيام المحكمة بتغيير المستند القانوني لقرار الاستملاك وذلك بإسناده للنَّص القانوني النَّاظم إنَّه ولدى  -1
قرار الذي ه عن الينشأ لدينا قرارٌ جديدٌ يختلف في مضمون ،لسبب قرار الاستملاك الذي أصدرته الإدارة

ر انعدامه قرارٌ يختلف في جوهره و آثاره هو  1151/ لعام 61، فالاستملاك وفقاً لأحكام القانون رقم /تقرَّ
ن جمعتهما غايةٌ واحدةٌ بالنتيجة  1171/ لعام 21اختلافاً كليَّاً عن الاستملاك وفقاً لأحكام القانون رقم / وا 

لاف في ، ويتجلَّى هذا الاختر لتنفيذ المشروع ذي النفع العاموهي قيام الجهة المستملكة باستملاك العقا
صيَّة لأصحاب العقارات المستملكة النَّاجمة عن عمليَّة الاستملاك سواءً من اختلاف الحقوق الشخالآثار ب

 أسة تقييم بدل الاستملاك والفائدة القانونيَّة المترتبَّة في حال إجراءات كلٍّ منهما أم من حيث حيث اختلاف
ملاك الجزء لفضلة واستالتأخر في تسديده، أم غير ذلك من أحكام قانونيَّة ناظمة لعمليَّة الاستملاك كأحكام ا

لى غير ذلك من آثارغير القاب التوافق  قرارين مع بقاء، وهذا ما يعبَّر عنه باختلاف محل  الل للانتفاع وا 
بيق ، في حين أنَّه في حال تطوالذي هو أحد الشروط والركائز الهامَّة في تطبيق نظرية التحول بينهما،

ستملاك( )قرار الا السَّابق من المتعي ن بقاء القرار المعدوم، فإنَّه كمل السَّبب الصحيح على هذا الحنظريَّة إحلا
، منتجاً لآثاره السَّابقة مع إحلال السَّبب الصَّحيح الذي يجب الاستناد إليه غير على حاله صحيحاً في ذاته

ما أنَّ المحكمة لا سي، وهذه الفرضيَّة غير متحق قة في الحكم المذكور و بب القديم الذي أدَّى إلى بطلانهالسَّ 
رت انعدام القرار السَّابق.    قد قرَّ

إنَّ منهج المحكمة في الحكم المذكور لم يترتَّب عليه إدخال واقعةٍ ماديَّةٍ جديدةٍ في قرار الاستملاك  -6
لسَّابق التي االجديد بعد تغيير المستند القانوني لم تكن موجودة في القرار السَّابق، فالواقعة الماديَّة للقرار 

باصات في ل، والمتمث لة بتنفيذ مركز انطلاق اكة على الاستملاك بقيت على حالهاحملت الجهة المستمل

                                                           
 ،26ص 6118-6111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-6118/ لعام 111عن /في الطَّ  11/1قرارها رقم  -111

، 6116/ لعام 68وقرارها رقم / 6111/ لعام 75وقرارها رقم / ،6111/ لعام 61رقم / وقرارها-6111/ لعام 162عن رقم // في الطَّ 186وقرارها رقم /
وقرارها  ،6111لعام  681/8وقرارها رقم  ،6111لعام  581/8وقرارها رقم  6111لعام  1125/8ت محكمة القضاء الإداري رقم وقرارامنشورة،  غير
 ، غير منشورة.6111لعام  1811/8ة رقمفي القضيَّ  111/8رقم 
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 ي الصحيح الذي يجب أن، وجلُّ ما في الأمر أنَّ المحكمة قد أسندت هذه الواقعة إلى النَّص القانونحلب
/ 61لنَّفع العام المحدَّدة في قانون الاستملاك رقم /، بحسبان أنَّ هذا المشروع يعدُّ من مشاريع اتستند إليه

مشروع –، ولا يجوز إسناد هذه الواقعة د تنفيذ هذه المشاريع، والذي نظَّم عمليَّة الاستملاك بقص1151لعام 
بهدف تخطيط مناطق التوسُّع والذي ش ر ع  1171/ لعام 21إلى القانون رقم / -انطلاق الباصات في حلب

، في حين .سيمها إلى مقاسم جاهزة للبناء وتأمين المرافق العامة لها وبيعها، من ثمَّ للراغبين...العمراني وتق
روع حيح على الحكم المذكور فسنكون أمام تغييرٍ في جوهر المشأنَّه لو تم تطبيق نظريَّة إحلال السَّبب الصَّ 

 .  ببالقول أنَّنا أمام إحلال للسَّ يمكننا المراد تنفيذه والذي يمث ل السَّبب المادي للقرار السَّابق حتى 
 عمدت إلى تغيير المستند القانوني لقرار الاستملاك جوهريٍ قدوفي أمرٍ  المذكور،إنَّ المحكمة في الحكم -1

رت -السَّابق  ين في ح أحدهما،طلبٍ من أحد الخصوم في الدَّعوى أو التماةٍ من  دون-انعدامهوالذي قرَّ
 إنّما يستلزم طلب أحد الخصوم وهو أمرٌ غير متحق ق فيمن حيث المبدأ سَّبب الصحيح أنَّ تطبيق إحلال ال

 القضيَّة الماثلة.

وعلى ذلك فإنَّ الأساة القانوني لفكرة تغيير المستند القانوني لقرار الاستملاك التي اعتمدها مجلة الدَّولة 
ن كان هناك نوعٌ من التداخل والخلط بين ه داري،الإالسُّوري إنَّما تعدُّ تطبيقاً لنظريَّة تحوُّل القرار  ذه وا 

ومن هنا فإنَّنا نخالف 211،النظريَّة ونظريَّة السَّبب الصحيح في بعض الأحوال في حالة إحلال السَّبب القانوني
                                                           

لاك من مجالات أخرى في القرار الإداري غير الاستم وتجدر الإشارة في هذا الصّدد أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري قد عرف تطبيقاً لنظريَّة التحول في 611
/ لعام 1816في الطعن رقم / 61/1/6118جلستها المنعقدة بتاريخ في سورية في حكمٍ حديثٍ لها في  ذلك ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا

رت تحول العقد الإداري إلى قرارٍ إداري ورتَّبت الآثار الناجمة عن  6118 بأنَّه: كان الطاعن قد انتسب  211في قضيةٍ تتلخص وقائعها ،ذلكحيث قرَّ
وهو ملزمٌ بخدمة الدولة وتلتزم المؤسسة العامة للاتصالات بتعيينه؛ و في حال  6111وتخرَّج منها في عام  6116الاتصالات في عام  إلى مدرسة

، ولكن الإدارة رفضت تعيينه على 6111/ لعام 81المرسوم التشريعي رقم / عدم توفر الشاغر فإنَّه يكون محدثاً حكماً وذلك بموجب المادة الرابعة من
ت مشاغرٍ محدثٍ حكماً بحجة عدم خضوعه لأحكام المرسوم التشريعي المذكور حيث أنَّه ق ب ل في مدرسة الاتصالات قبل صدور هذا المرسوم؛ فقا

ي بعد توفر الشاغر بعد حوالي سنة ونصف؛ ولكنَّها أغفلت حساب تلك المدة فبتعيينه بموجب عقد استخدامٍ مؤقت؛ ومن ثم أصدرت قرارها بتعيينه 
عاد القانوني لميعداد الخدمة المؤهلة للترفيع، فبادر المدعي إلى إقامة دعواه أمام المحكمة الإدارية التي أصدرت قرارها برفض الدعوى لإقامتها خارج ا

رت إلغاء الحكم الطعين بحسبان من قانون م 66لدعوى الإلغاء المحدَّد في المادة  جلة الدولة؛ ولدى عرض النزاع على المحكمة الإدارية العليا قرَّ
رٍ لها قانوناً بصورةٍ دوريةٍ ومتجد دةٍ مع استحقاق الأجر في كل شهر؛ ذلك فإنَّها تعدُّ من وب أنَّ دعوى المدعي إنَّما تتغيّا المطالبة بحقٍّ شخصيٍّ مقرَّ

لا تخضع في إقامتها لميعاد الطعن بالإلغاء، وما يعنينا في دراستنا الماثلة أنَّ ما دفعت به الإدارة من أنَّ المرسوم التشريعي  دعاوى التسوية التي
يتم ى أن : )لالمشار إليه لا ينطبق على المدعي وجدت المحكمة أنَّه غير مجدٍ في الدعوى بحسبان أنَّ التعليمات التنفيذية للمرسوم المذكور نصَّت ع

، وجاء في حيثيات 6111على أول دفعة تخرج تلي صدوره( وقد تخرَّج المدَّعي في عام  6111/ لعام 81تطبيق المرسوم التشريعي رقم /
درسة وتعليماته التنفيذيَّة قد أدخلت جميع خريجي م 6111/ لعام 81حكمها:)......... باستقراء ما تقدم فإنَّه يتبيَّن أنَّ المرسوم التشريعي رقم /

ن دائرة مالاتصالات ممن يتخرَّجون بعد صدوره "ومنهم المدعي" في مظلة شموله، وأخضعتهم لأحكامه الأمر الذي ي خرج الدفوع التي ساقتها الإدارة 
موجب عقدٍ مل المدعي بالقانون المرسومة بمقتضى الأحكام المشار إليها أعلاه، ومن حيث أنَّه وعلى هدي ما تقدَّم فإنَّ تصرُّف الإدارة بتعيين العا
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إحلال  ةأي الذي ذهب إليه غالبية الفقه من أنَّ إحلال السبب القانوني الصحيح يدخل في إطار نظريَّ الرَّ 
 ولا يعدو الأمر أن يكون مجرد تحايلٍ في الألفاظ )والذي أشرنا إليه قبل قليل(. السبب،

فهذه  لقانوني،اي للقرار وبين إحلال سببه بب الماد  ة بين إحلال السَّ ة اختلافاتٍ جوهريَّ فنحن نعتقد أنَّ ثمَّ 
حيح للقرار وني الصَّ بب القانوبالتالي فإنَّ إحلال السَّ  ادر،الصَّ كييف القانوني للقرار الأخيرة تدخل في إطار التَّ 

للقرار  يبب الماد  ومن هنا فإنَّ الاختلاف بين إحلال السَّ  التحول،ة الإداري يدخل في إطار تطبيق نظريَّ 
بب ل السَّ ة إحلاوبين إحلال سببه القانوني يبرز من خلال ما أوضحناه في إطار بيان الخلاف بين نظريَّ 

لة عنها ة التحول( والتي لم يفصح المجوبتطبيق هذه النظريَّة )أي نظريَّ ة التحول، حيح وبين نظريَّ الصَّ 
ر بطلانه أو انعدامه إلى قرارٍ آخر  أحكامه،صراحةً في  يقوم القاضي بتحويل قرار الاستملاك الذي تقرَّ

  فعلًا.يحكمه  صحيحٍ وذلك بإسناد القرار السَّابق إلى النَّص القانوني الصَّحيح الذي

ونحن نعتقد أنَّ موقف القضاء الإداري السوري من فكرة تغيير المستند القانوني بتقرير انعدام قرار الاستملاك 
بقائه قائماً استناداً  1171/ لعام 21وفقاً أحكام المرسوم / ، إنَّما يرجع 1151/ لعام 61لأحكام المرسوم / وا 

ة لدعاوى الاستملاك والتي غالباً ما ت قام بعد سنواتٍ طوالٍ إلى اعتباراتٍ عمليَّةٍ واقعيَّة إذ أ نَّ الطبيعة الخاصَّ
يسعى  ، والذييف الدَّعوى أمام القاضي الإداريعلى صدور قرار الاستملاك إنَّما تفرض نفسها على تكي

يذ المشاريع زمة لتنف، والمتمث لة بتأمين حاجة الإدارة من العقارات اللاامة نوعٍ من التوازن بين المصالحإلى إق
ولاسيَّما أنها غالباً ما  1151/ لعام 61ذات النفع العام بإبقاء الاستملاك قائماً وفقاً لأحكام القانون رقم /

مرفق ، ممًّا قد ي لحق بها ضرراً كبيراً ويؤد ي إلى عرقلة سير البدأت بتنفيذ مشروعها وباشرت فيه تكون قد
خطأ صحيح ضاء إلى ت، فيعمد القببستملاك سنداً لانعدام ركن السَّ ام قرار الاالعام فيما لو تمَّ تقرير انعد

سناده إل الإدارة، ومن  ذا من ناحية،الصَّحيح ه القانوني ى المستندوذلك بتغيير المستند القانوني لهذا القرار وا 
ناحيةٍ أخرى يسعى القضاء الإداري إلى ضمان حقوق أصحاب العقارات المستملكة بمنحهم تعويضاتهم 

رة قانوناً استناداً   .1151/ لعام 61إلى أحكام المرسوم /المقرَّ

رات القانونيَّة للاتجاه السَّابق الذي سلكه  ذا كان الموقف الحديث لمجلة الدَّولة السوري يصطدم بالمبر  وا 
لعمليَّة أو الواقع فإنَّ الاعتبارات اتملاك والذي سبقت الإشارة إليه، بدايةً في رفضه لفكرة تغيير مستند الاس

العملي إن صحَّ التعبير كانت من وجهة نظرنا السَّبب الدَّافع للمجلة في سلوكه هذا المنحى لإيراد حلولٍ 
                                                           

تعيينه ابتداءً كعاملٍ بمؤقَّتٍ إنَّما وقع باطلًا لمخالفته صريح أحكام المرسوم التشريعي المشار إليه، غير أنَّ هذا التصرُّف يبقى صحيحاً بحسبانه قراراً =
 / من المرسوم المذكور والمشار إليها أعلاه(.8دائمٍ وذلك إعمالًا لنص  المادة /
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ر  ات التي تدعمه وعلى رأسها أنَّ القضاء الإداري إنَّما هو عمليَّة لأمرٍ واقعٍ، ولهذا الموقف الكثير من المبر 
الح العام  قضاءٌ إنشائيٌ غالباً ما يسعى لابتداع الحلول للمشكلات والمعضلات التي تواجهه لتحقيق الصَّ

 دون الإضرار بمصالح الأفراد وهذا غاية ما يصبو إليه.

ين الجهة وسطاً ب يأخذ موقفاً اول بهذا الموقف أن الإداري السوري قد ح أنَّ القضاءويمكن القول في الختام 
 وكان القضننننننننناء الإداري بينهما،المسنننننننننتملكة وأصنننننننننحاب العقارات المسنننننننننتملكة من خلال إيجاد حلٍّ توفيقيٍّ 

 السُّوري محكوماً في ذلك وكما أسلفنا باعتبارات عمليَّة وقانونيَّة.
ر انعدام صننك  الاسننتملاك لعد ن كان قد قرَّ ة المسننتند القانوني له إلا أنَّه في ذات الوقت قام إذ أنَّه وا  م صننحَّ

بتأسنننيسنننه على مسنننتندٍ أو سنننببٍ صنننحيحٍ بإبقاء صنننك الاسنننتملاك قائماً وفق أحكام المرسنننوم التشنننريعي رقم 
ك هة المستملكة من خلال إبقاء الاستملاوهذا التصرُّف وفقاً لرؤيته يحق ق مصلحة الج   ،1151/ لعام 61/

ر فيه فيما لو اللازمة لتنفيذ مشنننننننروعها ذي النَّ  على العقارات فع العام، ويضنننننننمن عدم عرقلة عملها أو التأخُّ
 جديدة هذا من ناحية. ر ت إلى القيام بإجراءات استملاكاضط

حكام الاستملاك إلى أ أخرى فهو يحق ق مصلحة أصحاب العقارات المستملكة إذ أنَّ إسناد صك   ومن ناحيةٍ 
يعطيهم الحقَّ في إعادة تقدير قيم عقاراتهم المسنننننننننتملكة وفق  1151/ لعام 61رقم / المرسنننننننننوم التشنننننننننريعي

/ منه في حال توافرت 61أحكام المرسننوم المذكور وبتقاضنني الفائدة القانونيَّة المنصننوص عليها في المادة /
 استحقاقها.شروط 

وري قد عمد وفي م ك جال رقابته على قرارات الاسنننننتملايتبيَّن لنا من خلال ما سنننننبق أنَّ مجلة الدَّولة السنننننُّ
رقابته  كما بسننننط الاسننننتملاك،إلى رقابة الوجود المادي للوقائع التي اسننننتندت إليها الإدارة في إصنننندار قرار 

ة التكييف القانوني لهذه ة في مجال الوقائع،  على صنننننننحَّ دد وتماشنننننننياً مع سنننننننياسنننننننته الخاصنننننننَّ وفي هذ الصنننننننَّ
ر الاسنننتملاك في حال عدم الوجود المادي للوقائع التي اسنننتندت إليها الاسنننتملاك عمد إلى تقرير انعدام قرا

ة تكييفها   أيَّاً كانت درجة جسامة العيب. القانوني،الإدارة في إصدار قرار الاستملاك أو حالة عدم صحَّ
ير يكما أنَّ مجلة الدَّولة وفي صنننندد رقابته على التكييف القانوني للوقائع في قرار الاسننننتملاك عمد إلى تغ

حيح وذلك بتقرير انعدام قرار  المسننننننننننتند القانوني لقرار الاسننننننننننتملاك بإسننننننننننناده إلى المسننننننننننتند القانوني الصننننننننننَّ
عندما يكون العقار قد اسنننننننننننتملك من أجل أغراض  1171/ لعام 21الاسنننننننننننتملاك وفق أحكام القانون رقم /

بقاء الاسننننتملاك قائماً على1171/ لعام 21أوسننننع من أغراض القانون رقم / / 61أسنننناة القانون رقم / ، وا 
ل القرار الإداري مدفوعاً إلى ذلك باعتباراتٍ قانونيَّةٍ وعمليَّ  1151لعام   ةوذلك من خلال تطبيق نظريَّة تحوُّ

 سابقٍ له يرفض إعمال هذه الفكرة.بعد أن كان في ات جاهٍ  وواقعيَّة سبقت الإشارة إليها،
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 الفصل الثاني
 على عيب المحل  انعدام قرار الاستملاك بناءً 

ة قانوناً  ات إصداره مراعياً الشكليَّ بلا يكفي لمشروعيَّة قرار الاستملاك أن يصدر من الجهة المختصَّ
رة قانوناً في  داره وقائمٌ وقت إص مشروعٌ و  موجودٌ  سببٌ  وأن يكون لهذا القرار إصداره،والإجراءات المقرَّ

جلَّى بالمشروع ذي والتي تت تي تحمل الجهة المستملكة على الاستملاكوالمتمث ل بالحالة الواقعيَّة والقانونيَّة ال
صد الاستملاك عقاراً من الجائز قانوناً وواقعاً استملاكه بق بل يجب أن يكون محلُّ  تنفيذه،النفع العام المراد 

 القرار.إحداث الأثر القانوني المترتَّب على 
دد إلى أنَّ المشر   ع السُّوري في قانون الاستملاك أجاز استملاك العقارات دون وتجدر الإشارة في هذا الصَّ

وعلى ذلك فإنَّ 211،وهذا مستفادٌ من أحكام قانون الاستملاك النَّافذ ولا سيَّما حكم المادَّة الثانية منهالمنقولات 
غير  نالرَّقابة القضائيَّة على ركن المحل في قرار الاستملاك تظهر متى كان العقار محلَّ الاستملاك م

كما لو تمَّ استملاك عقار أثري بغير موافقة السُّلطات الأثريَّة أو كما لو تمَّ  ،الجائز قانوناً أو واقعاً استملاكه
هة المستملكة للقواعد القانونيَّة التي في الواقع ستملاك بناءٍ هو مهدومٌ ا ، أو كانت هنالك مخالفةٌ من الج 

 الاستملاك والمتمث ل بالأثر القانوني المترت ب على قرار الاستملاك. تؤد ي مخالفتها لحدوث خللٍ في محل  
يقصنننننند بمحل  قرار الاسننننننتملاك الأثر القانوني الذي ينصننننننبُّ على التأثير على المركز القانوني لصنننننناحب و 

 هوحتَّى يكون القرار الإداريُّ الخاصُّ بالاسننننتملاك سننننليماً وصننننحيحاً يجب أن يكون محلُّ  المسننننتملك،العقار 
 ويعني ذلك أن يكون الأثر الذي يحدثه القرار متَّفقاً مع القواعد القانونيَّة. قانوناً،جائزاً 

ضمن  في الفصل الماثل دراستنا لانعدام قرار الاستملاك بناءً على عيب المحل   في وعلى ذلك سنتناول
فقه والقضاء بيان موقف الو  طه،وشرو وصوره  سنفرد المبحث الأوَّل منها لبيان مفهوم عيب المحل   ،مبحثين
د المبحث وسنفر  عموماً، في القرار الإداري ين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام على تخلُّف ركن المحل  الإداريَّ 
  .موقف القضاء الإداري من أثر عيب المحل على مشروعيَّة قرار الاستملاك الفصل لبيانمن هذا  نيالثا
 
 

 

                                                           
ة ولجهات ة والجهات الإداريَّ سات العامَّ يجوز للوزارات والإدارات والمؤسَّ  :على أنَّه 1151/ لعام 61/ من قانون الاستملاك رقم /6ة /المادَّ نصَّت  611

ذ مشاريعها ذات النفع وذلك لتنفي وقفيٍّ  مثقلة بحقٍ  للوقف، أوة سواء كانت ملكاً صرفاً أو ملكاً القطاع العام أن تستملك العقارات المبنية وغير المبنيَّ 
 .شريعيالعام المنصوص عليها في هذا المرسوم التَّ 
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 المبحث الأول
في  ل  تخلُّف ركن المحلين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام موقف الفقه والقضاء الإداريَّ المحل و ماهيَّة عيب 

 القرار الإداري
القرار الإداري في الأثر القانوني الذي ترمي إلى تحقيقه الجهة مصدرة القرار وتسعى لإخراجه  يكمن جوهر

على عيب  ويطلق غائها،قانونيَّة معينَّة أو تعديلها أو إل ، والأثر القانوني هو إنشاء حالةٍ إلى حيٍّز الوجود
ه لو نَّ ز بالدقة، لألا يتميَّ « عيب مخالفة القانون» هذا المصطلح أنّ إلاَّ  ،المحل  مصطلح )مخالفة القانون(

بحسبان ، ايةبب والغسَّ كل والالشَّ و  الاختصاص يوبل جميع أوجه الإلغاء بما فيها عأخذ به على إطلاقه لشم
عيب » مصطلح لذا فإنَّ  ،وغيرها والشَّكل د قواعد الاختصاصهو الذي يحد   من حيث الأصل القانون أنَّ 

واه من دون س بحيث يقتصر على عيب المحلّ  الضيّق،اه القانوني يؤخذ بمعنيجب أن  «مخالفة القانون
ارة فهو إمَّا أن يتمثَّل في مخالفة الإدعيوب المشروعيَّة، ويأخذ عيب المحل  في القرار الإداري عدَّة صور: 

مَّا أن يتمسير القاعدة القانونيَّة وتأويلهاالمباشرة للقاعدة القانونيَّة، أو خطأ الإدارة في تف ثَّل في خطأ الإدارة ، وا 
في تطبيق القاعدة القانونيَّة على الواقعة، لذا سيكون لزاماً علينا في هذا المبحث بيان مفهوم عيب المحل 

        وصوره، ومدى إمكانيَّة ترتيب الانعدام في القرار الإداري لعيب المحل. 
إلى مطلبين، حيث سنتحدَّث في المطلب الأوَّل عن ماهيَّة عيب المحل وصوره  دراستنا لهذا المبحث سنقس مو 

ب الانعدام على ترتيين من إمكانيَّة موقف الفقه والقضاء الإداريَّ وشروطه، وسنتحدَّث في المطلب الثاني عن 
  .في القرار الإداري عموماً  تخلُّف ركن المحل  

 الأولالمطلب 
 وشروطه وصورهماهيَّة عيب المحل 

سنقس م دراستنا لهذا المطلب إلى ثلاثة فروع، وسنتحدَّث في الفرع الأوَّل عن مفهوم ركن المحل في القرار 
كن المحل، ثمَّ سنتحدَّث في الفرع الثالث عن شروط ر  الإداري، وسنتحدَّث في الفرع الثَّاني عن صور عيب

 ما سنبحثه وناً وهوالمحل في القرار الإداري والتي تتمثَّل في أن يكون محل القرار الإداري ممكناً وجائزاً قان
    على النحو الآتي:

ل  الفرع الأوَّ
 تعريف ركن المحل

 216.لأثر القانوني الذي يترتَّب عليه حالًا ومباشرةً محلَّ القرار الإداري بأنَّه ا من الفقه يعر ف البعض

                                                           
 .817، ص1122عام  الإسكندريَّة، المعارف،القضاء الإداري، منشأة  – عبد الله بسيوني،، ود. 181صالذكر، سليمان مرجع سابق  الطمَّاوي،د.  216
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لأثر في إنشنننننننناء سننننننننواء تمثَّل هذا ا عليه،في حين يعر فه آخرون بأنَّه الأثر القانوني النَّاتج عنه أو المترت ب 
،مركزٍ   211.أو في تعديله أو إلغائه قانونيٍّ

،وعليه إذا ما خالف القرار الإداري أيَّ قاعدةٍ قانونيَّةٍ فإنَّه يعدُّ مشننننننننوباً بعيب  ق عليه عيب الذي ي طل المحل 
 مخالفة القانون بالمعنى الضي ق.

 أو هو الأثر القانونيُّ الذي ي حدثه ويرت به هذا محتواه،إذاً فمحلُّ القرار الإداري هو موضنننننننننننوعه أو مادته أو 
 218.هو الأثر القانونيُّ الذي يترتَّب عليه حالًا ومباشرةو  القرار،

ه إذا لم يكن للقرار الإدا  معيَّن كننان معنندومنناً أي لا نكون ري محننلّ أو بننالأحرى أثرٌ قننانونيٌّ وعلى ذلننك فننإنننَّ
ثرٍ لأأي دون إحداثه  إذ لا ي تصوَّر في الواقع أن يكون هناك قرارٌ إداريُّ دون محلٍّ  إداري،أصلًا أمام قرارٍ 

 211.، فالمحلُّ يمث ل ركناً أساسيَّاً في القرار الإداري لا يقوم بدونهما
وقد عرَّفت محكمة القضنننننناء الإداري في سننننننوريَّة ركن المحل  في حكمٍ لها بأنَّه الأثر القانوني المترت ب على 

 212.القرار الإداري حالًا ومباشرة
 القانون مخالفةمصطلح  استخدام على على حدٍّ سواءٍ  الإداري والقضاء العام القانون فقه كلٌّ من درج لقدو 
(la violation de la loi )   217.يالإدار  القرار بمحل المتعل ق العيب في وحصروه للدَّلالة على عيب المحل 

دد (Eisenmann) لفقيه الفرنسيانفرد اوقد  عيب مخالفة القانون يقتصر فقط  اه أنَّ مؤدَّ  برأيٍ  في هذا الصَّ
على  قفهمؤس ساً مو على حالة مخالفة الإدارة للقواعد المنصوص عليها في القانون الذي يصدره البرلمان، 

ة روعيَّ ي إلى التضييق من مبدأ المشع بها القوانين في مواجهة الإدارة يجب أن تؤد  الحصانة التي تتمتَّ  أنَّ 
ذا كوهو الذي يصدر عن السُّلطة التشريعيَّة كليناه الشَّ بحيث يقتصر على القانون بمع ة ان مبدأ المشروعيَّ ، وا 

م سلَّ في  هارتبتوم اظر عن مصدرهالنَّ  ة بغض  يقتضي التزام الإدارة بأن تخضع لجميع القواعد القانونيَّ 
 .ةد التشريعيَّ القواع إلى غير مباشرة للقانون، أي الإدارة تخضع بطريقةٍ  ذلك يرجع إلى أنَّ  ة، فإنَّ المشروعيَّ 

قائمة  ة وبينجب التفرقة بين مبدأ المشروعيَّ يه إلى أنَّ  بالنتيجة (Eisenmann) فقيه الفرنسيص الويخل  
 215.مصادر القانون الإداري

                                                           
 .81سابق الذكر، ص مرجع-اللهعصمت عبد  الشيخ،د.  211
 .111سابق الذكر، ص مرجع-الإداري القضاء-راغبماجد  الحلو،د.  218
 .111سابق الذكر، ص مرجع-محمدرمضان  بطيخ،د.  211
 منشور.غير  المحكمة،ت ، سجلاَّ 1/2/6118تاريخ  / 682/ / في القضيَّة رقم  112حكمها رقم /  212
 .661ص ،1111م عا الإسكندريَّة، ،القضاء الإداري –محمود سامي  الدين،د. جمال  217

608Eisenmann, le droit administratif et le principe de léglité, EDCE, 1957, p.25. 



272 
 

لي، كفكرة مخالفة القانون لا تقتصر على القانون بالمعنى الشَّ  ( أنَّ  Dragoو  Aubyفي حين يرى الفقيهان )
نَّ  توزَّع واحدة، فهي ت ةقانونيَّ  ها ذات قيمةٍ ة ليست كلُّ فالقواعد القانونيَّ  ،ةٍ قانونيَّ  ة قاعدةٍ تشمل مخالفة أيَّ ما وا 

 .ج القانونيم التدرُّ لَّ في س   متفاوتةٍ  درجاتٍ  على

 القاعدة مخالفة :عنوان تحت العيب هذا دراسة إلىDrago )211 و Auby( ينالفرنسيَّ  بالفقيهين حدا ما وهذا
 يحدثه الذي القانوني الأثر أو القرار مضمون يصيب أي الإداري، القرار محل   يصيب العيب فهذا القانونيَّة،

 211.للأفراد ةالقانونيَّ  المراكز في القرار
 كان سواءً  مصدرها، كان اً أيَّ  القانونية القواعد ومخالفة القانون أحكام نع الخروج عند العيب هذا ثويحد  

 للقانون ةالعامَّ  المبادئ أو كالعرفكان غير مكتوبٍ  أو ،ئحةواللاَّ  شريعوالتَّ  ستوركالدُّ  مكتوباً  المصدر
 .لها القانوني جالتدرُّ  بحسب

ا ل، أمَّ وهو موضوع بحثنا في هذا المجا ق عيب المحل  يطلق على عيب مخالفة القانون بمعناه الضي  عليه و 
كل عيب الاختصاص والشَّ وهي ة، القرار الإداري كافَّ  عيب مخالفة القانون بمعناه الواسع فيشمل عيوب

.بما فيها عيب  لطةبب وعيب الانحراف بالسُّ والسَّ   المحل 

 إليها رجعي الَّتيو  للإدارة،آخر مصادر القانون الملزمة  ة، أو بمعنىً عناصر المشروعيَّ  م به أنَّ ومن المسلَّ 
 .وائح والعرفواللَّ  ستور والقانونالدُّ  هي لإداريَّة،اة القرارات د من مشروعيَّ القاضي الإداري للتأكُّ 

دد ثورتالمشكلة  إلاَّ أنَّ   ة،المشروعيَّ ضمن مصادر  ةحول دخول بعض الأعمال القانونيَّ  في هذا الصَّ
أو  ةداريَّ الإ اهقرارات عند إصدار بمراعاتهاة التي يجب على الإدارة أن تلتزم من القواعد القانونيَّ  حسبانهاب

ة العقود الإداريَّ  – ةة الفرديَّ ة )القرارات الإداريَّ ومن هذه الأعمال القانونيَّ  تصرُّفاتها القانونيَّة بالمعنى الواسع
 211.ة(الأحكام القضائيَّ  –

                                                           
609 Auby et drago, Traité de contentieux administratif, T3, p122. 

 ليفض   هأنَّ  شطناوي خطار علي الأستاذ ويرى ةالقانونيَّ  الأحكام مخالفة اصطلا  وكذلك ة،القانونيَّ  القاعدة مخالفة مصطلح يستعمل من هناك 611
 يخالف الصادر القرار أنَّ  على نيدلاَّ  السابقين، الاصطلاحين أنَّ  ذلك ةوعلَّ  القانون مخالفة اصطلا  من بدلاً  الاصطلاحين هذين من أي استخدام
 ةالقانونيَّ  القاعدة تلك تكون أن فيستوي ولة،الدَّ  في ةالقانونيَّ  القواعد تدرج هرم في ومرتبتها وقيمتها مصدرها عن النظر بصرف أعلى ةقانونيَّ  قاعدة
 .511، ص6115عام  والتوزيع، للنشر ثقافةالَّ  دار الثاني، الجزء الإداري، القضاء موسوعة وي،طناش خطار علي :أنظر مكتوبة، غير أو مكتوبة

 إذ لأجنبي،ا ة لا تخضع للقانونجهات الإدارة الوطنيَّ  مخالفة القانون الأجنبي لا تدخل في مفهوم عيب مخالفة القانون لأنَّ  تجدر الإشارة إلى أنَّ 211
 انون الوطنييتم وفقاً للق ة في ممارسة نشاطاً صادر عن سلطة وطنيَّ يشترط لقبول دعوى الإلغاء أو تقرير الانعدام أن يكون موضوعها قراراً إداريَّ  
 الإداري قواعد تنازع  يطبق القاضي ه من المستبعد أنة القوانين( لذلك فإنَّ ولة )تطبيقاً لقاعدة إقليميَّ تطبيق القانون الوطني مظهر لسيادة الدَّ  كما أنَّ  

 حالة يراجع في ذلك:الذي تتم فيه الإ حو المعروف أمام القضاء المدني، وذلك ما لم يحل إليها القانون الوطني وبالقدرالقوانين على النَّ 
 .671، ص6116ة، القاهرة، هضة العربيَّ قانون القضاء الإداري، دعوى الإلغاء، دار النَّ -د. عبد اللطيف، محمود 

 .218، ص6118ة، الطبعة الأولى، في دعوى إلغاء القرارات الإدارية، منشأة المعارف بالإسكندريَّ  الوسيط-ساميد. جمال الدين، 
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ها تفتقد لأنَّ  ،بالمعنى الدقيق ةل قواعد قانونيَّ الأعمال المشار إليها لا تمثَّ  أنَّ  إلى بعض الفقهاء حيث ذهب
 216.ة والتجريدوهي العموميَّ  القاعدة القانونيَّة خصائص هم  لأ

، إذ واحدٍ  بناءٍ  في لها ةة مع التطبيقات الخاصَّ ة العامَّ غير المقبول إدخال القواعد القانونيَّ  ويرى هؤلاء أنَّه من
لذلك يصعب اعتبار و بيعة أيضاً، في الطَّ  ه فارقٌ رجة فحسب، ولكنَّ الفارق بين القاعدة والتطبيق لية في الدَّ أنَّ 

 منها. اً ة من روافد القانون أو جزءة الفرديَّ الأعمال القانونيَّ 

نَّ ةد قرارات تطبيقيَّ ة لم تعد مجرَّ ة الفرديَّ القرارات الإداريَّ  إلى أنَّ  البعض الآخرفي حين ذهب  ما أصننبحت ، وا 
ن قواعد سنننننننننننلوك فرديَّ  دراً من أصنننننننننننبح القرار الإداري الفردي مصننننننننننن ومن ثمَّ  ،نةمعيَّ  ةً وتنتج آثاراً قانونيَّ  ةٍ تكو 

دخل ة وفق المدلول الواسننع الذي ي  جاه الفقهي يعمل على تفسننير المشننروعيَّ فهذا الات  211،مصننادر المشننروعية
، ام القضائيَّةوالأحكة ة والعقود الإداريَّ ة الفرديَّ ستور، القرارات الإداريَّ ضمن مصادرها إلى جانب القانون والدُّ 

ة، بل أصبحت يعيَّ لطة التشر ادرة عن السُّ ة الصَّ د احترام القواعد القانونيَّ ة برأيهم لم تعد تعني مجرَّ فالمشروعيَّ 
ئحيَّةتشنننمل أيضننناً احترام القواعد ال قواعد لوائح كان مصننندر هذه ال ة، سنننواءً لطة التنفيذيَّ ادرة عن السنننُّ الصنننَّ  لاَّ

 218.ةة، أم كان مصدرها قرارات إداريَّ عامَّ 
 الثَّانيالفرع 

 صور عيب المحلّ 
الفة يأخذ عدَّة صننور فقد يتمثَّل في صننورة المخ يَّةالقانون القاعدة في الواقع إنّ عيب المحل  أو عيب مخالفة

  211:المباشرة للقاعدة القانونيَّة أو في صورة الخطأ في تفسير القاعدة القانونيَّة أو تطبيقها
 نونيَّة:القاالمخالفة المباشرة للقاعدة  أوَّلًا:

ورة عند تجاهل الإدارة للقاعدة القانونيَّة تجاهلًا كليَّاً أو جزئيَّاً وذلك بإتيانها عملًا تنهى  تتحقَّق هذه الصننننننننننننننُّ
دة وعليه فإنَّ مخالفة القاع القاعدة،أو في حال امتناعها عن القيام بعمل تأمر به هذه  القاعدة،عنه هذه 

 القانونيَّة من قبل الإدارة إمَّا أن تكون إيجابيَّة أو سلبيَّة وذلك على النَّحو التالي:
 للقانون:المخالفة الإيجابيَّة -1

                                                           
 .671قانون القضاء الإداري، قضاء الإلغاء، الكتاب الثاني، المرجع السابق، ص-مَّدمح عبد اللطيف، د.216
 .61، ص1171ة ومبدأ الشرعية، دار النهضة العربية، القاهرة، القرارات الإداريَّ  تدرُّج-ثروتد. بدوي، 211
 الدولة، الجزء أيضاً د. حمدي ياسين عكاشة، موسوعة القرار الإداري في قضاء مجلة ، ويراجع61-61السابق، ص المرجع-ثروتد. بدوي، 218
 .711، ص6111بعة الأولى، الأول، الطَّ  

 .187ص الذكر،مرجع سابق  –سليمان  الطمَّاوي،يراجع د.  211
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ورة في خر  قيامها  الةفي ح أو ،القانونيَّةقاعدة ال عن مقتضننننننننى عمديَّةٍ  وج الإدارة بصننننننننورةٍ وتتمثَّل هذه الصننننننننُّ
للقانون كما لو أصنننننندرت الإدارة قراراً بتعيين موظَّفٍ دون الالتزام بشننننننروط  مخالفةٍ  بتصننننننرُّفٍ معيَّنٍ بصننننننورةٍ 

 التعيين.
وقد ذهب مجلة الدَّولة الفرنسننننننننننني في هذا الخصنننننننننننوص في حكمٍ له إلى أنَّ النَّصنننننننننننوص المنظ مة لسنننننننننننير 

لين في الطورين الأول ذا ل القبول،والثَّاني لاجتياز اختبار  الجامعات ت خضننننننع الطلبة المسننننننجَّ م تحترم هذه وا 
 212.المقتضيات القانونيَّة يكون في الأمر مخالفة للقانون تستوجب الإلغاء

فر المتَّخذ من الإدارة  وري بإلغاء قرار منع السنننَّ ومن الأمثلة على ذلك أيضننناً ما قضنننى به مجلة الدَّولة السنننُّ
قد  1112/ لعام 181بحسننننننننننننننبان أنَّ قانون جباية الأموال العامَّة رقم / بحق  المدَّعي المكلَّف بالضننننننننننننننريبة،

   217وقواعد لحماية الأموال العامَّة، ولية من بينها إجراء منع المكلَّف بالضريبة من السَّفر. وضع أنظمةً 
لبيَّة -6  للقانون:المخالفة السَّ

ورة في امتناع الإدارة عن تطبيق القاعدة القانونيَّة أو امتناعها عن تنفيذ ما تفرضننننه عليها  وتتمثَّل هذه الصننننُّ
إذا فن محندَّد،هنذه القناعندة من التزامناتٍ ويتحقَّق ذلنك عنندمنا تكون ملزمنةً بنالقينام بعمنل أو إجراء تصننننننننننننننرُّفٍ 

ا يعر  اتَّخذت الإدارة موقفاً سننننننننننننننلبيَّاً إزاء هذا الالتزام فإ ض نَّها تكون قد ارتكبت مخالفة للقاعدة القانونيَّة ممَّ
 قرارها للإلغاء.

روط المطلوبة قانوناً وكان القانون  كما لو امتنعت الإدارة عن منح أحد الأفراد ترخيصننننننناً بعد اسنننننننتيفاء الشنننننننُّ
 215.يفرض عليها منح الترخيص في هذه الحالة

 القانونيَّة:الخطأ في تفسير القاعدة  ثانياً:
ورة أدقُّ وأخطر من سننننابقتها لأنَّ الإدارة هنا لا تتنكَّر للقاعدة القانونيَّة أو  كما في  تجاهلها،توتعدُّ هذه الصننننُّ

رها بطريقةٍ  القانونيَّة،حالة المخالفة المباشنننننرة للقاعدة  نَّما تفسننننن  قانونيَّة حكماً بحيث تعطي للقاعدة ال خاطئةٍ  وا 
 211:ر ع وقد يتمُّ ذلك بقصدٍ من الإدارة أو بغير قصدٍ منهاغير الذي أراده المش

 القانونيَّة:العيب غير المقصود في تفسير القاعدة -1
فتقوم الإدارة  واضننننننننننننننحة،يحدث هذا عند وجود غموضٍ يجعل من القاعدة القانونيَّة محلَّ التفسننننننننننننننير غير 

لقاعدة ا تطبيق نطاق الإدارة إلى مد  ن تعمد وذلك كأ منها،بتفسننننننننيرها على نحوٍ يخالف مقصننننننننود المشننننننننر ع 
                                                           

616 CE, 27,7, 1990, université de Paris dauphine, A.J.D.A, P.149. 
رتها المحكمة الإداريَّة العليا للأعوام -6111/ لعام 115/ في الطَّعن رقم/611ة العليا رقم /قرار المحكمة الإداريَّ  217 مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ

 .217/ ص122، المبدأ رقم /6111-6118
618 Charles Debbasch, Yean Claude Ricci: contentieux administratif 7 éme, Edition 1999, Dalloz, Paris, précis, 

droit public ex science politique, p. 688. 
619 Geoges Vedel, droit administratif, p.592 et ss. 
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لا تدخل في نطاقها أصننننننننننننننلًا، أو تضننننننننننننننيف حكماً جديداً لم تنص عليه القاعدة  ة ليشننننننننننننننمل حالاتٍ القانونيَّ 
 261.ةالقانونيَّ 

باء ادر عن وزير الكهر بإعلان انعدام القرار الصننَّ  في سننوريَّة محكمة القضنناء الإداري به من ذلك ما قضننت
ت اعية من التعاقد مع الإدارة )وزارة الكهرباء(، حيث ورد في حيثيَّ حرمان الجهة المدَّ نه من فيما تضننننننننننننننمَّ 
أجاز عندما  6118/ لعام 11من القانون رقم / /15ة /ع في المادَّ المشننننر   من الواضننننح أنَّ  نَّ إحكمها: )... 

تنفيذ  عدم كفاءته أثناء ته أوة اشنننننننننننترط لذلك أن تثبت سنننننننننننوء نيَّ حرمان المتعهد من التعاقد من الجهة العامَّ 
ة، في ة العامَّ هة، وهذا يفترض أن يكون المتعهد قد باشننننننننننننننر فعلًا بتنفيذ عقده مع الج  دات الجهة العامَّ تعهُّ 

عية /المتعهد/ وبتاريخ صننننننندور قرار الحرمان المشنننننننكو منه لم هة المدَّ الج   ة بأنَّ الثابت من القضنننننننيَّ  حين أنَّ 
حرمان يكون قرار ال عى عليها، وبهذه المثابة فإنَّ العقد مع الإدارة المدَّ  مرحلة توقيعلتكن قد وصننننننننلت حتى 

 261.ينحدر به إلى درجة الانعدام...( جسيمٌ  مشوباً بعيب مخالفة القانون وهو عيبٌ 
 القانونيَّة:المقصود في تفسير القاعدة  العيب-6

فسننننننننيراً خاطئاً ت وبشننننننننكلٍ مقصننننننننودٍ  قانونيَّةقد تلجأ الإدارة بهدف التَّحايل على القانون إلى تفسننننننننير القاعدة ال
كأن تلجأ الإدارة إلى إصنندار قرارٍ بأثرٍ رجعيٍّ مخالفةً قاعدة عدم  المشننر ع،يبعدها عن المعنى الذي يقصننده 

 صدوره.رجعيَّة القرارات الإداريَّة على أنَّه قرار تفسيري لقرارٍ سبق 
 الوقائع:الخطأ في تطبيق القاعدة القانونيَّة على  ثالثاً:

فإنَّ  عيَّنٍ،مفي هذه الحالة إذا كان تطبيق القاعدة القانونيَّة مشنننننننننننننروطاً بتحقُّق حالةٍ واقعيَّةٍ معيَّنةٍ على نحوٍ 
روط التي يتطلَّبها   لقانون،امشننننروعيَّة القرار الإداري في هذه الحالة تتوقَّف على ظهور الحالة الواقعيَّة بالشننننُّ

لوقائع التي ط ب قت القاعدة القانونيَّة على أسناسنها بالقدر الذي يمك نه من الحكم وللقضناء الإداري أن يراقب ا
 القانونيَّة.على مدى سلامة تطبيق القاعدة 

ذا كانت الوقائع التي  بب في القرار  تسننننتلزموا  ن ركن السننننَّ فإنَّ العيب 266داري،الإتطبيق القاعدة القانونيَّة تكو 
دارة ذا ما كانت سننلطة الإادر اسننتناداً إليها هو عيب مخالفة القانون إالقرار الإداري الصننَّ  الذي يشننوب محلَّ 

 261.، وعيب الانحراف إذا ما كانت سلطتها تقديريَّةمقيَّدة

                                                           
 .267مرجع سابق الذكر، ص–د. بسيوني، عبد الغني  261
 ، غير منشور.6111ت المحكمة لعام ، سجلاَّ 1/1/6111/ تاريخ 8671ة // في القضيَّ 111ة رقم/حكم محكمة القضاء الإداري السوريَّ 261
مع  لوهنا يظهر لنا التداخل الحاصل بين عيوب المشروعيَّة وعدم إمكانيَّة رسم حدود فاصلة بينها، إذ كثيراً ما يختلط لدى الباحث عيب المح 266

 يل.عيب السَّبب، أو عيب السَّبب مع عيب الغاية وهذا ما يتطلَّب الد قة والعناية من قبل الباحث أثناء البحث والتحل
 .185النظريَّة العامَّة للقرارات الإداريَّة، مرجع سابق الذكر، ص –د. الطمَّاوي، سليمان  261
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 الفرع الثَّاني
 المحل   شروط ركن

حيل لاَّ يكون مستلركن المحل  في القرار الإداري شرطان أساسيَّان وهما: أن يكون محلُّ القرار ممكناً بأ
 الوقوع، وأن يكون محلُّ القرار جائزاً بألاَّ يكون مخالفاً للقانون، وهذا ما سنبحثه على النحو الآتي:  

 ممكناً: يكون المحل   : أنأوَّلاً 

هذا و  الذي يحدثه القرار الإداري، أن يكون ممكناً وجائزاً قانوناً، يشترط القضاء الإداري في الأثر القانوني  
تعني  ددفي هذا الصَّ  ةالإمكانيَّ كما أنَّ  أصلًا،رط يقتضي ألاَّ يكون المحلُّ مستحيلًا أي غير موجودٍ الشَّ 

أو أن يصدر  ،ي عيَّن في الوظيفة شخصٌ متوفي فلا يمكننا تصوُّر أن ،الفعليالقدرة على الوجود في الواقع 
 .القرارقرارٌ بهدم منزلٍ هو مهدومٌ أصلًا قبل إصدار 

ي القرار الإداري ف بعنصر المحل   ة الأثر القانوني علاقةٌ ه لية لشرط إمكانيَّ ن أنَّ يويرى بعض الفقهاء المصري
، أصبح القرار ةة أم من الناحية الواقعيَّ من الناحية القانونيَّ  ة ترتيب هذا الأثر سواءً ه إذا ثبت عدم إمكانيَّ لأنَّ 

نَّ  الفقهاء، ولكن لية لعيب المحل  فاق بات   ماً عدو الإداري م وط ركن الإرادة ف أحد شر ما لتخلُّ في هذه الحالة، وا 
كان  اًّ أيَّ  نٍ معيَّ  قانونيٍّ  أثرٍ  ه من شروط ركن الإرادة أن يكون من شأن القرار إحداث  في القرار الإداري، لأنَّ 

لإداري، فيكون ف صفة القرار اي عن التصرُّ ينف إنَّما ق هذا الأثراستحالة تحقَّ  وعليه فإنَّ ، مضمون ذلك الأثر
 268.أصلاً  ماً وفقاً لاصطلا  الفقه والقضاء، أي غير موجودٍ عدو م

 القرار مستحيلًا كان يجب أن يكون ممكناً، فإذا كان محلُّ  إذن القرار الإداري محلُّ نخلص ممَّا سبق أنَّ 
متى كانت  :هأنَّ  ة العليا بمصرالمحكمة الإداريَّ ، وتطبيقاً لذلك قضت قانونيٌّ  لية له وجودٌ و ماً عدو القرار م

بالموافقة على  1118 /7/16ادر من مجلة الوزراء في ة خدمة المطعون عليه قد انتهت بالقرار الصَّ مدَّ 

                                                           
 إفصا  عناصر وهي ن من ثلاثةد. رأفت فوده( قد ذهبوا باتجاه اعتبار ركن الإرادة مكوَّ  د. سامي جمال الدين، أ. من الفقه ومنهم )أ. ذهب جانب624
 وا هذا النهج واعتمدواالفقهاء لم يتبع ةغالبيَّ  فهذه العناصر الثلاثة تشكل ركن الإرادة، في حين أنَّ  قانونيٍّ  د إحداث أثرٍ الإدارة عن إرادتها الملزمة بقص 
 تعريف القرارركن، آخذين بتعبير الوتارة أخرى  فاتهم فنراهم تارةً يذكرون كلمة عنصرعلى ذكر عناصر أو أركان القرار الإداري بشكل عام في مؤلَّ  
 الوسيط في-في ذلك: د. جمال الدين، سامي ع الأركان، يراج لإداري بشكله العام )تعريفه القضائي( دون الدخول في تفاصيل هذه العناصر أوا  
 .61ص، 6111ناصر وجود القرار الإداري، دار النهضة العربية، القاهرة،  –وما بعدها، ود. فوده، رأفت  165دعوى إلغاء القرارات الإدارية، ص - 
 وما بعدها. 18، ص6111دراسة مقارنة، دار النهضة العربية، القاهرة،  قبول دعوى الإلغاء، شروط-الله. الفلا ، محمد عبد د
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 يكون معدوماً إذ لم يصادف محلاًَّ  11/16/1118ادر بترقيته بعد ذلك في القرار الصَّ  اعتزاله الخدمة، فإنَّ 
 261.فاً قابلًا للترقيةعى عليه موظَّ ، ولم يعد المدَّ ذلك ه بعدويقع علي يقبله

يتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة قضت بانعدام قرار ترقية المطعون ضدَّه بحسبان أنَّ محلَّ هذا 
قد اعتزل  انضدَّه كبحسبان أنَّ المطعون  ،هتنفيذممكن الغير من القرار أو الأثر القانوني المترت ب عليه 

  نقطعةً.مالوظيفة بموجب قرارٍ سابقٍ بالموافقة على اعتزاله الوظيفة وأضحت بذلك الرابطة الوظيفيَّة 

دور اعن وقت صالطَّ  الثابت من الأوراق أنَّ  ومن حيث أنَّ  :أنَّهب آخر لها في حكمٍ هذه المحكمة  كما قضت
قرار  ط فإنَّ ه المتوس  لسبة لمؤهَّ رجات بالن  ة وهي أدنى الدَّ رجة الرابعة المكتبيَّ القرار المطعون فيه كان يشغل الدَّ 

ليها القانون، لم ينص ع يكون قد أتى بعقوبةٍ  رجة الأدنى مباشرةً معاقبته بجزاء الخفض إلى وظيفة في الدَّ 
نفيذ القرار لة تاستحا ادر بها يكون معدوماً لأنَّ القرار الصَّ  ا كانت هذه العقوبة يستحيل تنفيذها، فإنَّ ولمَّ 

ة للطعن ر عن عليه بالمواعيد المقرَّ د الطَّ القرار المعدوم لا يتقيَّ  ر أنَّ ا كان من المقرَّ تجعله معدوماً... ولمَّ 
 262.هذا القرار علان انعدامن معه إعن بالإلغاء.... مما يتعيَّ م أو للطَّ بالتظلُّ 

ادر بمعايتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة قضت بانعدام  وبة قبة المطعون ضدَّه بعقالقرار الصَّ
هذا القرار غير ممكن التنفيذ بحسبان أنَّ المطعون ضدَّه هو في أدنى الدرجات كون  أدنى، إلى درجةٍ  الخفض

 لعقوبة،االوظيفيَّة بالأساة ولا توجد درجة أدنى في السُّلَّم الوظيفي يمكن نقل المطعون ضدَّه إليها لتنفيذ هذه 
  التنفيذ.ه يكون محلَّ القرار المذكور أو الأثر القانوني المترت ب عليه غير ممكن وعلي

حسب -حذا مجلة الدَّولة السُّوري حذو نظيره المصري وقضى ببطلان أو انعدام القرار  فقد أمَّا في سورية
ة العليا داريَّ لمحكمة الإا اءفيذ، وهذا ما يتبيَّن لنا من قضفيما إذا كان محلُّه غير ممكن التن -جسامة المخالفة

رت  في حين أنَّ  67/2/6117القرار المشكو منه قد صدر بتاريخ  أنَّ : في حكمٍ لها في سورية والتي قرَّ
، 65/2/6112عن عمله بتاريخ  وانفكَّ  61/1/6112قبلت استقالته من عمله بتاريخ قد الطاعن كانت 

وبغض النظر عن الأسباب الباعثة لصدوره قد صدر بعد  بمعاقبة الطَّاعن وبذلك يكون القرار المشكو منه
دارته والتي هي  ة التي كانت قائمةً أن انقضت عرى العلاقة الوظيفيَّ   قرارٍ  دور أيّ ساة لصالأبين الطاعن وا 

                                                           
ادر حكم المحكمة الإدارية العليا المصريَّ 625  .811ق، ص11 لسنة/ 115 /عن رقم، في الطَّ 66/11/1115في ة الصَّ
 -ماهرد. أبو العينين، محمد  ، مذكور عند11/11/1111ق، جلسة  81لسنة  /8112/عن رقم ة في الطَّ ة العليا المصريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 262

 .611-618، ص6112التأديبية، الطبعة الأولى،  الدفوع
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 هذه العلاقة ي خضم  ه فأنَّ  بحسبان، العاملين لديها ع بها قانوناً بحق  ة التي تتمتَّ عن الإدارة بحسب الصلاحيَّ 
 .ادرة عنهاة تنفيذ القرارات الصَّ اليَّ قابة والتوجيه فعَّ إلى سلطة الرَّ  يكون للإدارة إضافةً 

نَّ  يكون فاقداً  هصدور القرار المشكو منه بعد استقالة المدعي يكون بحكم المعدوم من ناحية تنفيذه، كما أنَّ  وا 
القرار هو  ر من الأمر شيئاً كونامل... ولا يغي  ة بين الإدارة والعأساسي وهو ركن قيام العلاقة الوظيفيَّ  لركنٍ 
 بعد البدء في تنفيذ مفاعيل هذا القرار لا يكون إلاَّ  طالما أنَّ  من آثار العلاقة الوظيفية التي كانت قائمةً  أثرٌ 

بهذه المثابة  معها، وهو عن الوظيفة ولم تعد له رابطةٌ  فيه اعن قد انفكَّ أي في الوقت الذي كان الطَّ  ،صدوره
 267.تاً ومسبوغاً بصفة الانعداملد مي  يكون قد و  

 يكون المحل جائزاً: : أنثانياً 

 ،اجبة التطبيقة الو د بمضننننننننننننننمون القاعدة القانونيَّ خاذ قراراتها أن تتقيَّ ة عند ات  لطة الإداريَّ ن على السننننننننننننننُّ يتعيَّ 
سنننواءً كانت هذه القاعدة 265،دواح ق معها بموضنننوعٍ قواعد أخرى عند الاقتضننناء ترتبط بها وتتعلَّ  بمضنننمونو 

دةً في القواعد  أم التشننننننريعات العاديَّة )القانونيَّة( أم في اللَّوائح أم في الأحكام القضننننننائيَّة  الدسننننننتوريَّة،متجسنننننن 
، ومقتضى ذلك أن يكون عيب كي يكون قرارها سليماً وخالياً من أي  وذلك 261،الحائزة لقوَّة القضيَّة المقضيَّة

 ويستمدُّ القرار مشروعيَّته من المنظومة التشريعيَّة السَّائدة في الدَّولة. قرار الإدارة مشروعاً، 
ادر بإحالة موظف إلى التُّقاعد قبل بلوغه السننننننن  القانونيَّة أو  مشننننننروع،ومن أمثلة المحل  الغير  القرار الصننننننَّ

ادر بترفيع الموظَّف ع  لى خلاف ما هو منصوصٌ عليه في القانون.القرار الصَّ

إذا فر قرارها، تلتزم بمراعاة أحكامها عند إصدا يتعيَّن عليها أن لطة الإدارية التيد السُّ قي  ة ت  فالقاعدة القانونيَّ 
ا للإبطال أو ض قرارهة تعر  قانونيَّ  ترتكب مخالفةً فإنَّها  في ذلك عن هذه الأحكام السُّلطة الإداريَّة خرجت

دارية عملًا طة الإلأيضاً عندما تباشر السُّ  تحقَّقة تالمخالفة القانونيَّ  كما أنَّ  المخالفة،جسامة الانعدام بحسب 
 .يحظره عليها القانون

                                                           
 .المحكمة، غير منشور ت، سجلاَّ 12/8/6115/ تاريخ 1115عن رقم/ في الطَّ  / 271ة رقم /ة العليا السوريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 627
 .651، ص1171القضاء الإداري، الجزء الثاني، مطبعة البيان، بيروت، - عيد، ادوارد. 265
دد ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا  ،121ص الذكر،سابق  مرجع-مهند نو ،د.  محمد، الحسين،د.  -261 في حكمٍ لها إلى أنَّ السوريَّة وفي هذا الصَّ

عيد بل أيضاً الامتناع عن أي إصدار قرار جديد ي ،به يلزم الإدارة لية فقط بالانصياع لحكم القضاءفصل المنازعة بحكم حاز قوَّة الأمر المقضي 
نَّ تصدي الإدارة إلى الأمر مجدَّ  ي والتحد   ،يي للحكم القضائفحسب بل يحمل معنى التحد   ة الأمر المقضي بهداً لا يهدر قوَّ المنازعة لمحورها الأول وا 

سجلات  ،1156/ لعام 716/ في الطعن رقم /111قرارها رقم / الانعدام،بة تقابلها قواعد القانون العام بالوصم المطلق أي هو ظاهرة غريبة بل معي
 منشور.المحكمة، غير 
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أو بسبب  ةوجود القاعدة القانونيَّ علم بنتيجة عدم ال للقاعدة القانونيَّة إمَّا والغالب أن تحدث المخالفة المباشرة
لتخبُّط ة مما يثير اصوص القانونيَّ شريعات والنَّ بسبب توالي التَّ  وذلك ،وتطبيقها من قبل الإدارةتفسيرها سوء 

ي هذه لاغياً منها بصدور التشريع الجديد، وف دُّ نافذاً من هذه النصوص وما يع يعدُّ في تحديد ما  لدى الإدارة
ولقد 211،اعة واجبة التطبيق على موضوع النز نيَّ ة القاضي الإداري في تحديد القواعد القانو الأحوال تتبلور مهمَّ 

الات التي في العديد من الح أو بطلان قرارها ة سبباً في تقرير انعداملقاعدة القانونيَّ ل الإدارة كانت مخالفة
 . عرضت على القضاء الإداري

ماً عدو م يكون يةقرار الترق أنَّ  في حكمٍ لها قضت فيه ةة العليا المصريَّ المحكمة الإداريَّ  من ذلك ما ذهبت إليه
ريحة لأحكام القانون الصَّ  جسيمةٍ  له مسلك الإدارة في التسوية الخاطئة للعامل )الطاعن( من مخالفةٍ لما مثَّ 

بمقتضاه  إداري، فقد حصل الطاعن تنحدر بقرار الترقية إلى درجة الانعدام، وتفقده صفته كقرارٍ  ،الواضحةو 
 211.ين يوماً على صدورهن بمضي ست  ه لا يتحصَّ فإنَّ  ثمَّ له فيه... ومن  على ما لا حقَّ 

قاعدة لح مفهوم المخالفة الجسيمة لة حاولت في أحد أحكامها أن توض  المحكمة الإدارية العليا المصريَّ  أنَّ كما 
بلغت و دت مخالفة القانون، ة قد تعمَّ ا إذا كانت الجهة الإداريَّ )... أمَّ  قضت في حكمٍ لها، حيث القانونيَّة

ئ عن ينب   اظام العام، ممَّ صلة بالن  ة المتَّ المخالفة من الجسامة حداً بلغ الخروج عن أسسه ومبادئه الرئيسيَّ 
نَّ والصَّ  ها لم تستهدف وجه الحق  أنَّ  ام العام الذي ظما قصدت الاعتداء عليه والانقضاض على الن  الح العام، وا 
الاعتداء  فإنَّ عليه و  ،الذي صدر القرار الإداري الفردي في إطاره وتطبيقاً لهظام القانوني ع في الن  ده المشر  حدَّ 

لإداري الفاحش والخطأ ا الغشَّ  فإنَّ  ظام العام... ومن ثمَّ صلة بالن  هاً إذا وقعت المخالفة للأحكام المتَّ يكون موجَّ 
على  ع أوة للمجتملقيم الأساسيَّ ر على ااهر للحقوق العليا للجماعة والاعتداء غير المبرَّ والاغتصاب الظَّ 

لا حصانة ة... فة ويهبط به إلى درجة الأعمال الماديَّ د القرار من صفته الإداريَّ الح العام القومي يجر  الصَّ 
ة... ة للمجتمع، أو يغتصب الحقوق العليا للجماعمات الأساسيَّ ظام العام أو المقو  إداري يعتدي على الن   لقرارٍ 

 216.ش أو الخطأ الإداري الفاحش أو الجسيمأو يقوم على الغ

                                                           
 .111في دعوى إلغاء القرارات الإدارية، المرجع السابق، ص الوسيط-د. جمال الدين، سامي 211
 ، غير منشور.8/16/6118قضائية، جلسة  18/ لسنة 1111عن رقم /طَّ حكم المحكمة الإدارية العليا المصرية في ال211
 ة العليا المصريَّ  ة، موسوعة أحكام المحكمة الإداريَّ 61/1/1116ق، جلسة  11/ لسنة 1161عن رقم/ ة في الطَّ ة العليا المصريَّ حكم المحكمة الإداريَّ 216

 -6117للنشر والتوزيع، القاهرة  فظ، مجدي محمود، الجزء الثالث، دار محمود. مذكور عند د. حا6111حتى عام  1111في خمسين عاماً من عام 
 .161، ص6115-
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ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في سورية في حكمٍ لها قضت فيه  ما أمثلة مخالفة القاعدة القانونيَّةومن 
دم توفُّر بسبب ع خلافاً لما يقضي به القانون ةً إضافيَّ  ة درجةً عي المدر  قرار الإدارة بمنح المدَّ  انعدامب

لا يكتسب ار كما أنَّ هذا القر  :وقد جاء في حيثيَّات الحكم ،ة المطلوبة للحصول على الدَّرجةالشَّروط القانونيَّ 
ولا يحول  ،ةة المنبعثة من سلطة تقديريَّ عن بالقرارات الإداريَّ تعصمه من الإلغاء بانقضاء مواعيد الطَّ  حصانةً 

  211.رُّجوع عنهتأشير الجهاز المركزي دون ال
 

 الثاني المطلب
 قرار الإداري موقف الفقه والقضاء الإداريَّين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب المحل  في ال

لانعدام ا سواءً في الفقه الإداري أم في القضاء الإداري حول إمكانيَّة ترتيب جزاء مواقفالآراء وال لقد تباينت
راته في القرار الإداري عموماً، وكان لكلٍّ منهم محل  لعيب ال ي هذا وأسانيده، وهو الأمر الذي سنتناوله ف مبر 

المطلب، حيث سنتحدَّث في الفرع الأول منه عن موقف الفقه الإداري، ثم سنتحدَّث في الفرع الثاني عن 
 موقف القضاء الإداري، وذلك على النَّحو الآتي:   

ل   الفرع الأوَّ
 الفقهموقف 

تجدر الإشننارة بدايةً إلى أنَّه لية من بين الفقهاء الفرنسننيين من يؤي د إمكانيَّة ترتيب الانعدام في حالة عيب 
( الذي أيَّد DEGRANGESاع إلاَّ الفقيه الفرنسننننننننني )في القرار الإداري، ولم يخرج عن هذا الإجم المحل  
وجهة نظره إذا تخلَّف أحد عناصنننننننننننننره الأربعة وهي الإرادة  أنَّ القرار الإداري يعدُّ معدوماً وفق يرى ذلك، إذ

 218.والمحل والسّبب والغاية
ي ن فكرة الانعدام في حالة تخلُّف ركن المحل  فقبل بعض الفقهاء المصننننننننننننننرييّ  فقد في الفقه المصننننننننننننننريأمَّا 

د وصننننننننننننننفي والننذي ذهنن هي ة و ثلاثنن أركنناننناً ب إلى أنَّ للقرار الإداري القرار الإداري ومن هؤلاء النندكتور محمننَّ
ة للقرار الإداري ويتمثَّل الانعدام في رأيه الإرادة والمحلُّ والسَّبب ، أمَّا الشَّكل والاختصاص فهي شروط صحَّ

، وأمَّا فيما يتعلَّق بانعدام المحل في القرار الإداري كمصنننننننننننننندر للانعدام انعدام أحد هذه الأركان الثلاثة عند
وهي: موضننننننننننننوعه المقصننننننننننننود به كتعيين موظَّف متوف ي، أو المركز القانوني  فيتمثَّل في انعدام أحد أوجهه

                                                           
 .17ص ،1111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ – 1111/ لعام 271/ في الطعن رقم /11قرارها رقم / 211
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 ، أو الانتقال من درجةٍ إلى درجة سننننننننننننننبقية موظَّف إلى وظيفة لا وجود لهاالذي اتَّجه القرار به إليه كترق
 211.ترقيته إليها

اوي إلى عد  كما ذهب الدُّ   الإدارة للقاعدة القانونيَّة القرار معدوماً إذا ما كانت مخالفة كتور سننننننننننننننليمان الطمَّ
   212.مخالفةً صارخةً 

 الفرع الثاني
 موقف القضاء الإداري

ادرة عنه بصنندد عيب مجلة الدولة الفرنسننيع لأحكام تتب  إنَّ الم أنَّه لم  المحل في القرار الإداري يلحظ الصننَّ
كاً وما ز  ،ضننننننيٍّقة إلاَّ في أحوال الإدارييقبل بفكرة الانعدام في حالة تخلُّف ركن المحل في القرار  ال متمسننننننٍّ

 الجسيم.ترتيب الانعدام في حالة عيب الاختصاص ب من حيث الأصل بمنهجه المستقر
ادر في قضنننننيَّة  تتلخَّص التي و  66/2/1116بتاريخ 217(Munio)ولم ي سنننننتثنى من ذلك سنننننوى حكمه الصنننننَّ

في أنَّ اللجنة الإداريَّة لصننننننندوق الائتمان المحل ي لمدينة )سننننننتراسننننننبورغ( أعادت تعيين أحد الأفراد،  هاوقائع
فيما كانت المداولات التي اسنننننننتندت إليها هذه اللجنة والتي بناءً عليها أصننننننندرت قرارها بإعادة تعيينه تحوي 

 تتمّ، بأنَّ هذه المداولات لممحضنننننننننرين رسنننننننننميين متتابعين بينهما تناقضٌ صنننننننننريحٌ، فقضنننننننننى مجلة الدولة 
 وبالتَّالي فإنَّ التعيين الذي أجري لصالح المدَّعي ينبغي اعتباره معدوماً.

ةٌ لأخذ  مجلة الدَّولة الفرنسنننننننننننننني بفكرة الانعدام  ن كان لهذا الحكم أهميَّةٌ خاصننننننننننننننَّ إلاَّ أنَّ البعض يرى أنَّه وا 
 سنناة فقد مضننمون القرار، إلاَّ أنَّه من العسننير تفسننيرصننراحةً لتخلُّف ركن المحل في القرار المذكور على أ

هذا الحكم على أسننننناة ذلك، ويذهب هؤلاء إلى أنَّ أسننننناة تفسنننننير هذا الحكم مردُّه إلى انتفاء وجود القرار 
 215.الإداري لعدم وجود ما يثبت صدور قرارٍ بالتعيين أصلاً 

حالة فقد  الانعدام في وقبل بترتيب ،ريينرأي بعض الفقهاء المصننننننن فقد سننننننناير مجلة الدَّولة المصنننننننري أمَّا
دد كثيرة، ركن المحل، فبالإضنننننننافة لما ذكرناه من أحكام قضنننننننائيَّة لمجلة الدَّولة  وكانت أحكامه بهذا الصنننننننَّ

سنننننننتنا راالمصنننننننري بإعلان انعدام القرار الإداري لتخلُّف ركن المحل  والتي سنننننننبق الإشنننننننارة إليها من خلال د
 :ي المصننننريَّة في حكمٍ لها جاء فيهمحكمة القضنننناء الإدار  يضنننناً ما قضننننت بهلشننننروط عيب المحل، نذكر أ

، في حين أنَّ المندعي 11/1/1152عي وآخرين إلى الندَّرجنة الثنَّانينة اعتبناراً من أنَّ ترقينة المندَّ  ومن حينث
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فإنَّ قرار الترقية هذا يكون معدوماً لوروده في  ،11/16/1177ة بالفعل اعتباراً من يشننننننننننننننغل الدَّرجة الثَّاني
 211.غير محل ه

أنَّه لا يجوز ترقية عاملٍ من مجموعة  جاء فيه: في حكمٍ آخر لها ونذكر أيضنناً ما قضننت به هذه المحكمة
ادر بهذا ا لاَّ كان القرار الصَّ شأن مشوباً لوظيفيَّة يشغل بها درجةً إلى درجةٍ تاليةٍ بمجموعةٍ وظيفيَّةٍ مغايرةٍ وا 

 281بعيب المحل  الذي ينحدر به إلى درجة الانعدام.
كما أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا في مصنننر قد اعتنقت ذات الات جاه الذي اعتنقته محكمة القضننناء الإداري و 

درة ا، وهذا ما يتَّضننح لنا من خلال اسننتقراء أحكامها الصننَّ عدام في حالة تخلُّف ركن المحل  قبلت بترتيب الان
رت في حكمٍ لهابهذا الشنننننننننننننن : أنَّه متى ثبت أنَّ الأرض موضننننننننننننننوع النزاع لا يمكن أن يرد عليها أن حيث قرَّ

إنَّه يتعيَّن ف طحن ذاته قبل صننننننننننندور قانون التأميم،منفردةً تأميم المطحن المسنننننننننننتهدف بالتَّأميم بعد زوال الم
يم قصننننننودة بالتَّأميم في تاريخ العمل بقانون التأمالقضنننننناء بإلغاء القرار المطعون فيه لعدم وجود المنشننننننأة الم

 281المطبَّق مما يجعل قرار التأميم معدوماً.
رت ل آثار قراراتها شننننريطة  فيه:ذات المحكمة في حكمٍ آخر لها جاء  كما قرَّ أنَّه يجوز لجهة الإدارة أن تؤج 

رارات لحكم على مشننروعيَّة هذه القأن يكون رائدها في ذلك تحقيق المصننلحة العامَّة وفي هذه الحالة يكون ا
هننذا الرُّكن  فننإذا انعنندم للتنفيننذ،المرجننأة التنفيننذ، بننأن يكون محننلُّ هننذه القرارات قننائمنناً حتى اللَّحظننة المحنندَّدة 

 286.أصبح القرار معدوماً ولا ينتج أي أثر لتخلُّف ركن المحل
ابق بقبول الانعدام في حالة تخلُّف  كما ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ حديثٍ نسنننننننبيَّاً لها مؤك دةً منهجها السنننننننَّ

 1151( لسننننننة 1قم )ة ر ن الخدمة المدنيَّ ؤو ( من قرار لجنة شننننن1المادة )أنَّ  :فيهقضنننننت ركن المحلّ حيث 
دنى وظائف أ يف أن يكون فالوظائ يعيين فالتَّ  يالأصننننننننل ففإنَّ ، أدنى الوظائف غير يبشننننننننأن التعيين ف
غير أدنى هننذه الوظننائف من داخننل الوحنندة أو من  يعيين فع التَّ أجنناز المشننننننننننننننر  وقنند  –ة المجموعننة النوعيننَّ 

 يمن عدد الوظائف الشننناغرة ف %11ود حد ي: أن يكون التعيين فلها: أوَّ دةمحدَّ  خارجها بضنننوابط وشنننروطٍ 
أمام  ةيرقى لا يغلق باب التَّ نة وذلك حتَّ الوظائف على مدار السننننننننننننننَّ ة من مجموعة نوعيَّ  من كل   درجةٍ  كل  

أهيل ط التَّ اخل شنننننر ح للتعيين من الخارج أو الدَّ المرشنننننَّ  يثانيها: أن يتوافر فو  ،العاملين من الدرجات الأدنى
 فيتوافر : أن تثالثها و ،حسننب بطاقة وصننف هذه الوظيفة فيهازم لشننغل الوظيفة المراد التعيين العلمي اللاَّ 
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لها وذلك  حرجات الأدنى من درجة الوظيفة المرشَّ وظائف الدَّ  فية اللازم قضاؤها ة الخبرة العمليَّ ح مدَّ المرشَّ 
زم للاَّ ل اة تالية دائماً على الحصننننننننننننننول على المؤهّ وعلى أن تكون هذه المدَّ  ،بدءاً من درجة بداية التعيين

 من شننننروط التعيين اً يفقدهم شننننرطاً جوهريَّ  لاثروط الثلشننننُّ حد انين لأافتقاد المعيَّ فإنَّ  وعليه ،لشننننغل الوظيفة
من  بلغ درجةً ي نهم قرار التعيين وهو عيبٌ أشنننننننننننن يالمركز القانوني الذى يحدثه ف يويجعلهم غير قابلين لتلق  
 281.لى درجة العدمإالجسامة ينحدر به القرار 
وري قدويبدو أنَّ مجلة الدَّولة  موقفه بإعلان انعدام القرارات  المصنننننننري فيشننننننناطر القضننننننناء الإداري  السنننننننُّ

 .جسيمة للنُّصوص القانونيَّة ، فيما إذا كانت المخالفةالإداريَّة المعيبة بعيب المحل  
دد،  ادرة بهذا الصننَّ وري من خلال اسننتقراء العديد من أحكامه الصننّ ويتَّضننح هذا الموقف للقضنناء الإداري السننُّ

وريَّة من أنَّ قيام لجنة إعادة النَّظر بتقدير العقار من ذلك ما ذهب ت إليه محكمة القضننننننننننننننناء الإداري السننننننننننننننُّ
أنَّ  خلافاً للواقع المستمدّ من أوراق القضيَّة والتَّي تشير إلى زراعيٌّ،موضوع القضيَّة على أساة أنَّه عقارٌ 

جة جسننننننننننيمٍ ينحدر بالقرار إلى در  يجعل قرار اللجنة مشننننننننننوباً بعيبٍ  التنظيمي،العقار يقع ضننننننننننمن المخطَّط 
 288.الانعدام لمخالفته الأسة القانونيَّة التي يتعيَّن مراعاتها عند التقدير

وقد شننننناطرت المحكمة الإداريَّة العليا موقف محكمة القضننننناء الإداري وقضنننننت بأنَّ ثبوت عدم مراعاة لجنة 
ك ب القيمة الاسنننننتملاكيَّة يجعل قرارها بذلعند حسنننننا قانوناً،إعادة النَّظر لأسنننننة التَّقدير المنصنننننوص عليها 

 281.جديدة ولا معدى من إعادة التقدير عن طريق لجنةٍ  معدوماً،

قرار الإدارة  امانعدالمحكمة الإداريَّة العليا في سورية في حكمٍ لها قضت فيه ب ذهبت إليهما أيضاً  ومن ذلك
 كتسب حصانةً لا يبحسبان أنَّ هذا القرار  خلافاً لما يقضي به القانون، ةً إضافيَّ  بمنح المدعي المدرة درجةً 

لا يحول تأشير و  ،ةة المنبعثة من سلطة تقديريَّ تعصمه من الإلغاء بانقضاء مواعيد الطعن بالقرارات الإداريَّ 
  282.الجهاز المركزي دون الرُّجوع عنه

 مجموعة من النتائج يمكن إيجازها بما يلي: من خلال استقراء الحكم المذكور ونستخلص
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ادر بمنح المدعي درجة إضافيَّة على نحوٍ إ-1 رت انعدام قرار الإدارة الصَّ لقاعدة ل مخالفٍ  نَّ المحكمة قد قرَّ
ون دد يك، وعليه فإنَّ قرارها بهذا الصننننننننننننَّ بتطبيق حكم القانون ، بحسننننننننننننبان أنَّ سننننننننننننلطتها تكون مقيَّدةً القانونيَّة
 سنننحبهو  ، كما يمكن للإدارة الرُّجوع عنها يجعل ميعاد الطعن به مفتوحاً ، ممَّ أصنننابه في محل ه لعيبٍ معدوماً 

في أي وقت حتى ولو اقترن القرار المذكور بتأشننننننننننننننيرة الجهاز المركزي للرقابة الماليَّة وهذه الآثار تعدُّ من 
ه ضنننمن ميعاد والذي يتقيَّد إلغاؤه وسنننحب الباطل أهم النتائج المترت بة على التمييز بين القرار المعدوم والقرار

  .الطَّعن بالإلغاء
من خلال استقراء الحكم المذكور أنَّ المحكمة قد حاولت وضع معيار للتمييز  مكن لنا أن نستخلصي كما-6

قيَّدة م بين القرار المعدوم والقرار الباطل من خلال التمييز بين القرارات التي تصدرها الإدارة بناءً على سلطةٍ 
 اءً على سلطةٍ وتلك التي تصدر عنها بن القانونيَّة،والتي لا تتحصَّن بمرور الوقت في حال مخالفتها للقواعد 

يير القضائيَّة الإلغاء، ذلك أنَّه من المعابميعاد دعوى  بها في حال بطلانها تقديريَّة والتي يتقيَّد ميعاد الطَّعن
لى سلطة ار الباطل والقرار المعدوم هو التَّمييز بين القرارات التي تصدر بناءً عالحديثة نسبيَّاً للتمييز بين القر 

 مقيَّدة للإدارة وتلك التي تصدر بناءً على سلطة تقديريَّة.

رت فيها الانعدام لعيب المحل، العليا في هذا الشأنومن الأحكام الحديثة للمحكمة الإداريَّة  ا م والتي قرَّ
رته يعدُّ قراراً  6/1/6116ي حكمٍ لها قضت فيه بأنَّ قرار وزير التموين رقم ... تاريخهذه المحكمة ف قرَّ

وعلى  ائم،دمشوباً بعيبٍ جسيم ينحدر به إلى درجة الانعدام بحسبان أنَّه قضى بتعيين فردٍ هو أصلًا عاملٌ 
هة المدَّعية التمسُّك بالأجر الوارد فيه ولو بعد مضي حو   على صدوره الي خمة سنواتٍ ذلك فإنَّه لا يجوز للج 

 287.مادام قد ثبت أنَّ هذا القرار هو منعدمٌ وبالتالي لا يرت ب أي حقوقٍ مكتسبةٍ للغير بمرور الوقت
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 الثانيالمبحث 

 الاستملاكأثر عيب المحل  على مشروعيَّة قرار من  الإداري موقف القضاء

 لمسننننتملك،اعلى المركز القانوني لصنننناحب العقار  يؤث رك الأثر القانوني الذي يقصنننند بمحل  قرار الاسننننتملا
أي أن  وناً،قانوحتَّى يكون القرار الإداري الخاص بالاسنننتملاك سنننليماً وصنننحيحاً يجب أن يكون محلُّه جائزاً 

حدثه القرار مت فقاً مع القواعد القانونيّة، فإن كان أثر قرار الاسننننننننننننننتملاك مخالفاً للقواعد يكون الأثر الذي ي  
القانونيَّة أو المبادئ القانونيَّة العامَّة كان القرار معيباً في محل ه وجديراً بالإلغاء أو الانعدام حسنننننب جسنننننامة 

 المخالفة.
شننننننننننترط كذلك أن يكون محلُّ قرار الاسننننننننننتملاك ممكناً من الناحية الواقعيَّة ويعني ذلك ألاَّ يكون الأثر كما ي  

ل تنفيذه كأن حتَّى لا يسننننننتحي العمليَّة،ار غير ممكن التحقيق من الناحية القانوني الذي يترتَّب على هذا القر 
حقيق أثر قرار ت ففي مثل هذه الحالة يعدُّ  القرار،يصنندر قرار اسننتملاك مثلًا بشننأن بناءٍ قد هدم قبل صنندور 

ً،الاسنننتملاك غير ممكن من الناحية الواقعيَّة لأنَّه لم يصنننادف  مكن أن ي الذي يلانعدام المركز القانون محلاَّ
  285يرد عليه هذا القرار.

 ،سننتملكصننورةٍ أسنناسننيَّة بالعقار الموتجدر الإشننارة في هذا المقام إلى أنَّ محلَّ قرار الاسننتملاك إنَّما يتمثَّل ب
بدَّ هة المستملكة هناك شروطٌ قانونيَّة في العقار المستملك لاكما أنَّه ولكي يتمَّ استملاك العقار من قبل الج  

لال وهذا ما سنننننننننتناوله من خ ،توافرها ومراعاتها حتى يكون محلُّ قرار الاسننننننننتملاك جائزاً وممكناً قانوناً من 
كما سننننننبي ن مدى  ،ت الوقفيَّة والعقارات الأثريَّةبحثنا لمشنننننروعيَّة اسنننننتملاك العقارات المملوكة للدَّولة والعقارا

 دةً عن حاجة المشروع الاستملاكي. مشروعيَّة استملاك أجزاء من العقار المستملك زائ
في الأهميَّة يتجلَّى في بيان تطبيقات نظريَّة الموازنة بين  كما سنننننننننننننننتطرَّق في هذا المبحث إلى أمرٍ غايةٍ 

حيث أنَّه وبموجب هذه النظريَّة يمكن أن يكون قرار الاسنننننننتملاك  الاسنننننننتملاك،المنافع والأضنننننننرار في قرار 
القرار  ذاه ل نظريَّة الموازنة تكون مضنننننننننارُّ إلاَّ أنَّه وبإعما قانوناً،صنننننننننحيحاً ووارداً على محلٍّ ممكنٍ وجائزٍ 

  المشروعيَّة.الأمر الذي ي خرج قرار الاستملاك من دائرة  منافعه،طاغيةً على 
سننننفرد المطلب الأوَّل منه للحديث عن الشنننروط القانونيَّة و  م المبحث الماثل إلى مطلبين:وعلى ذلك سننننقسننن  

ات القضائيَّة بهذا تطبيقالواجب توفر ها في محل قرار الاستملاك والمتمث ل في العقار المستملك وبيان أهم  ال
دد ن خلال بيان موقف القضننناء دراسنننة مدى تناسنننب سنننبب قرار الاسنننتملاك مع محل ه م ، كما سننننتناولالصنننَّ

                                                           
 .125ص ،عمان، دار الفكر، 6111بعة الأولى، ام القضاء، دراسة مقارنة، الطَّ الاستملاك أم دعاوى-حمادةخالد  الخريشا،د.  -285
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أهم   للحديث عن ، وسنفرد المطلب الثانيئدةٍ عن حاجة المشروع الاستملاكيالإداري من استملاك أجزاءٍ زا
التطبيقات القضنننننننننننننائيَّة لنظريَّة الموازنة بين المنافع والأضنننننننننننننرار في مجال الاسنننننننننننننتملاك وأثر تطبيقها على 

 مشروعيَّة قرار الاستملاك.
 
لالمطلب   الأوَّ

 الاستملاكمحل  قرار  الرَّقابة القضائيَّة على العقار
رة في قانون الاسنننتملاك النَّافذ لترتيب الأثر القانوني الذي ابتغاه  إنَّ من شنننروط محل   قرار الاسنننتملاك المقرَّ

ذا الشَّرط وه ،عقار من الجائز قانوناً استملاكه، وأن يكون هذا الد قرار الاستملاك على عقارأن ير   المشر ع
مدى مشنننروعيَّة اسنننتملاك العقارات المملوكة للدَّولة والعقارات الوقفيَّة والعقارات الأثريَّة  البحث فييسنننتدعي 

ادرة بهذا الشننأن،  م هذا المطلب إلى أربعةوالتطبيقات القضننائيَّة الصننَّ فرع الأوَّل منه فروع سنننفرد ال لذا سنننقسنن 
العقارات  ث عن اسننننتملاك، وسنننننفرد الفرع الثَّاني منه للحديالمملوكة للدَّولةرات اللحديث عن اسننننتملاك العق

رَّابع للحديث عن ، وسننننفرد الفرع الث عن اسنننتملاك العقارات الأثريَّة، وسننننفرد الفرع الثَّالث منه للحديالوقفيَّة
  الرقابة القضائيَّة على مدى تناسب سبب محل الاستملاك مع محل ه.

ا، من حيث الأصل على العقارات دون غيره ينصبُّ  الاستملاك للمنفعة العامَّة بدايةً إلى أنَّ تجدر الإشارة و 
/ من القانون المدني 18والعقار كما عرَّفته المادَّة /281،فالاسننننننننننننننتملاك لا يرد على المنقولات أيَّاً كان نوعها

ات بطبيعتها " ولا تقتصننننننر العقار كلُّ شننننننيءٍ مسننننننتقرٌّ بحيّزه ثابتٌ فيه لا يمكن نقله دون تلف هو»السننننننوري: 
 .ومقالع وأبنية وما تحتها من مناجم   بل هي تشمل أيضاً ما فوق الأرض من نباتاتٍ  ،على الأراضي

يجوز للوزارات وللإدارات  على أنَّه 1151/ لعام 61/ من قانون الاسنننننننننننتملاك رقم /6ة /ت المادَّ نصنننننننننننَّ  وقد
ة سواء المبنيَّ  ة وغيرولجهات القطاع العام أن تستملك العقارات المبنيَّ ة ة والهيئات الإداريَّ سات العامَّ والمؤسَّ 

العام المنصننننوص  فعوذلك لتنفيذ مشنننناريعها ذات النَّ  ،وقفي   بحقٍّ  كانت ملكاً صننننرفاً أو ملكاً للوقف أو مثقلةً 
 .شريعيعليها في هذا المرسوم التَّ 

                                                           
ه يجوز لوزير الإرشاد أن من أنَّ  1121/ لعام 11ة المنقول، من ذلك ما نصَّ قانون الآثار الكويتي رقم /نزع ملكيَّ  قد تجيز بعض القوانين استثناءً 281

المصانع ة بة المنقولات والأدوات الخاصَّ الكويت.......، كما يجوز في فرنسا نزع ملكيَّ يستملك أي أثر منقول أو غير منقول يوجد في أراضي 
 ة.الحربيَّ 
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ها إذ أنَّ 211ةة العقاريَّ فلا يرد على الحقوق العينيَّ 211،تعلى العقارا في سنننوريَّة ةوعلى ذلك يقتصنننر نزع الملكيَّ 
نزع الملكية يؤدي إلى تطهير العقار من هذه  نَّ إة، بل  لإجراءات نزع الملكيَّ لا تصننننننننننننننلح لأن تكون محلاًَّ 

 216.الحقوق
إلى مقاسننم  مفرزةً  كانت ة سننواءً ة وغير المبنيَّ ه يجوز اسننتملاك العقارات المبنيَّ فإنَّ  ،ما سننبق بيانهعلى  بناءً و 

سنننننننننليخة، ولا يجوز اسنننننننننتملاك العقارات  د أراضٍ ة للبناء أم كانت مجرَّ أم لا، وسنننننننننواء كانت عرصنننننننننات معدَّ 
 211.صلة به البناءبالجزء المتَّ   إذا كان نزعها يضرُّ بالتخصيص إلاَّ 

وري هو المنقول الذي / من القانون المدني السننننننننننننننُّ 6/ الفقرة /58ة /فته المادَّ والعقار بالتخصننننننننننننننيص كما عرَّ 
 له. بطبيعته، هو أيضاً مملوكٌ  يملكه لخدمة أو استغلال عقارٍ  عقارٍ  فييضعه صاحبه 

/ من 11/ ةيرها وهذا مستفاد من نص المادَّ ة بشرط تحديدها وتحر ه يجوز استملاك الأراضي الأميريَّ كما أنَّ 
الحة للبناء بقصد دمجها أو ات غير الصَّ يجوز أيضاً استملاك أجزاء العقار  اكم218،قانون الاستملاك النافذ

 ./ من القانون المذكور1ة /للبناء عملًا بأحكام المادَّ  تصبح معه قابلةً  توحيدها أو إفرازها بشكلٍ 
 لاستملاك،اوهنا تثور عدَّة تساؤلاتٍ غايةٌ في الأهميَّة بخصوص استملاك العقار الذي يرد عليه محلُّ قرار 

ملاك وهل يجوز اسننننت العامَّة؟وهي هل يجوز اسننننتملاك العقارات المملوكة للدَّولة أو للأشننننخاص الاعتباريَّة 
عض أنَّ القانون في بعض الأحيان قد خصَّ ب ذلك الأثريَّة؟وهل يجوز استملاك العقارات  الوقفيَّة؟العقارات 

ينيَّة، دلك لأسننننننننبابٍ مختلفة أثريَّة أو تاريخيَّة أو وذ الاسننننننننتملاك،العقارات بحمايةٍ قانونيَّةٍ جعلها بمنأى عن 
ب أو ما يعبَّر عنه بتناس وهل يجوز استملاك أجزاء زائدة من العقار زائدة عن حاجة المشروع الاستملاكي؟

 سبب قرار الاستملاك مع محله.
  الآتي:نحو على اللنتصدَّى للرد  على هذه التساؤلات  قس م هذا المطلبوللإجابة على هذه التساؤلات سن

ل:الفرع   أو للأشخاص الاعتباريَّة العامَّة. للدَّولة،استملاك العقارات المملوكة  الأوَّ

                                                           
ة والتعويض ة العقارات اللازمة للمنفعة العامَّ يجري نزع ملكيَّ على أنَّه 1111/ لعام 11ة في مصر رقم // من قانون نزع الملكيَّ 1ة /ت المادَّ نصَّ  211

 ".القانونعنه وفقا لأحكام هذا 
 .لم يرد في قانون الاستملاك نص يجيز استملاك الحقوق العينيَّة العقاريَّة 211
 . 16سابق الذكر، ص مرجع-الحكيمد. فودة، عبد  216
 .112سابق الذكر، ص مرجع-الغني، محمد عبد )السي د(د. مهملات 211
ن رة فيتم ودو دة ومحرَّ الزراعي، إذا وقع الاستملاك في مناطق غير محدَّ مع عدم الاخلال بقانون الإصلا   أنَّه / المذكورة على11نصت المادة/ 218
تحديد وتحرير المساحات التي شملها الاستملاك فقط وفق أصول  1122لعام  /181/ة الرابعة عشرة من المرسوم التشريعي رقم د بحكم المادَّ التقيُّ 

جراءات مختصرة يصدر بتحديدها قرار من وزير الز    .ةة للمصالح العقاريَّ ة العامَّ راعي بناء على اقترا  المديريَّ صلا  الز  راعة والاوا 
من قبل  ةات تحديد وتحرير المساحات المستملكة دون وضع اليد عليها بعد وصف حالتها الراهنة وتقدير قيمتها البدائيَّ ولا يحول عدم البدء في عمليَّ 

 .لجنة التقدير البدائي
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 الوقفيَّة.استملاك العقارات  الثاني:الفرع 
 الأثريَّة.استملاك العقارات  الثالث:الفرع 
 .الرابع: الرقابة القضائيَّة على تناسب سبب قرار الاستملاك مع محلهالفرع 

لالفرع   الأوَّ
 و الأشخاص الاعتباريَّة العامَّةاستملاك العقارات المملوكة للدَّولة أ
اسنننننننتملاك العقارات المملوكة للدَّولة أو الأشنننننننخاص  إنّ التسننننننناؤل الذي يطر  نفسنننننننه يدور حول مشنننننننروعيَّة

 الاعتباريَّة العامَّة؟
 بدايةً من بيان طبيعة حق ملكيَّة الدَّولة للعقارات العائدة لها؟ لنا وقبل الإجابة على هذه التساؤل لا بدَّ 

جواز استملاك العقار المملوك لأحد أشخاص  فكرة فقهاء القانون العام من يوجد اختلافٌ بين في الحقيقة
ي تقرير إليهما ف رتكانحةً ومنهجاً ثابتاً يمكن الاإذ لم يستطع هؤلاء أن يضعوا رؤيةً واض ،القانون العام

 مشروعيَّة نزع ملكيَّة العقارات المملوكة للأشخاص العامَّة.

نَّ حقَّها على هذه العقارات فقد ذهب البعض  إلى أنَّه لية للدَّولة حق ملكيَّةٍ على العقارات العائدة لها أصلاً وا 
.إنَّما  شراف لية إلاَّ   211هو حقُّ رقابةٍ وا 

إلى أنَّ للدَّولة حق ملكيَّة حقيقيَّة على  (Hauriou)لفقيه الفرنسيوعلى رأسهم ا ذهب آخرونفي حين 
ولا يجوز تبعاً لذلك نزع ملكيَّة هذه العقارات استناداً لمبدأ عدم جواز التصرُّف بالأموال  ،العقارات العائدة لها

 212 العامَّة.

                                                           
ة ة الحقوق، جامعالإدارة العامة وامتيازاتها، دراسة مقارنة، كليَّ  أموال-الإداريالقانون  أصول-العزيزد. شيحا، إبراهيم عبد يراجع في ذلك  211

 وما بعدها. 117، ص1158، 6ة، منشأة المعارف، طالإسكندريَّ 
ج إلى الحج العام مستندينولة على المال ة الدَّ ملكيَّ  إلى إنكار حق   الذين ذهبوا ((Deckerو (Proudhon)لفقيهان الفرنسيَّان ا ومن أنصار هذا الاتجاه

 خصه،شخاص باختصاص مالك الشيء به وقصر الانتفاع به على  شكلٍ ز بكل المعروف في القانون المدني والذي يتميَّ ة بالشَّ الملكيَّ  حقَّ  إنَّ -1:الآتية
نَّ  نٍ معيَّ  في شخصٍ  الانتفاع به غير منحصرٍ  إذ أنَّ  العام،مقابل له في المال لا  ة وفقاً للقانون المدني جامع الملكيَّ  حقَّ  إنَّ -6 للكافَّة. ما هو قسمةٌ وا 

 ولةن سبة لحق  الدَّ بال منعدمةٍ  غير موجودةٍ أو هذه العناصر ورأى هؤلاء الفقهاء أنَّ  التصرُّف،الاستغلال وحق  الاستعمال وحقُّ  هي حقُّ  ثلاثةٍ  لعناصرٍ 
لا لأموال في الغالب هذه ا استغلالها لأنَّ  ولة حقُّ لية للدَّ كما أنَّه  للكافَّة، رٌ ولة بل هو مقرَّ استعمال الأموال العامة لية للدَّ  فحقُّ  العامَّة،على الأموال 

ة ة ملكيَّ ولة على الأملاك العامَّ ه لية للدَّ الاتجاه إلى أنَّ وانتهى أنصار هذا للتصرُّف، تها ف فيها بسبب عدم قابليَّ تملك التصرُّ  وهي أخيراً لا ثماراً، جتنت
المكتب الجامعي  عامَّة،الة للمنفعة الملكيَّ  نزع-أنور طلبة،، يراجع في ذلك أيضاً من الإشراف وواجب الحفظ والمراقبة والإدارة ة بل لها عليها نوعٌ حقيقيَّ 

 .82ص 6112 الاسكندريَّة، الحديث،

656 Walien (M), Traité de droit administratif, 9em 1963.p.432. 
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ة والعقارات المملوكةبينما ذهب البعض الآخر إلى التمييز بين العقارات المملوكة للدَّولة  ملكيَّة  ملكيَّة عامَّ
ة وأجاز هؤلاء نزع ملكيَّة العقارات المملوكة ملكيَّةً  ةً  خاصَّ نَّ السبيل يَّة عامَّة، و دون تلك المملوكة ملك خاصَّ ا 

ة بدايةً ومن  برأي هؤلاء مَّ يتمُّ نزع ثلنزع ملكيَّة العقارات المملوكة ملكيَّة عامَّة هو: إمَّا تحويلها لملكيَّة خاصَّ
ص أو الغاية التي خصننننننننننيهة المالكة لهذه العقارات على تغيير طبيعة التَّ فاق مع الج  أو أن يتمَّ الات   ،ملكيَّتها

 تمَّ تخصيص العقار لها بدايةً.
اصةً ةً خة العقارات المملوكة ملكيَّ ه لية ثمَّة ما يمنع من نزع ملكيَّ حيث يرى أنصار هذا المذهب أنَّ 

ن كان بالإمكان أن تعمد الجهة المستملكة إلى تغييرٍ العامَّة، للأشخاص   في تخصيص العقار المزمع وا 
المملوك  ا العقارأمَّ  ،ةص هذا العقار للمنفعة العامَّ ة الاستملاك بأن تخص  استملاكه دون اللجوء إلى عمليَّ 

 217.تفصيلمن ال ة للأشخاص العامة فالأمر فيه شيءٌ ة عامَّ ملكيَّ 
ة كيَّ إجازة نزع مل ة لشخص عام لأنَّ ة عامَّ ة العقار المملوك ملكيَّ هو عدم جواز نزع ملكيَّ  برأيهم فالأصل

 نوعٌ  قيقتهفي ح ما هوة إنَّ نزع الملكيَّ  ة، لأنَّ ف بالأموال العامَّ المال العام يتعارض مع مبدأ عدم جواز التصرُّ 
ادت إذا ما أر عليه ة، و صة أساساً للمنفعة العامَّ الأموال العامة مخصَّ  ف، فضلًا عن أنَّ من أنواع التصرُّ 

فق ن تتَّ ا أإمَّ أمامها أحد خيارين فة، فة عامَّ ملكيَّ  عامٌّ  يملكه شخصٌ  الجهة المستملكة الاستفادة من عقارٍ 
مَّ  ،صخص العام المالك للعقار من أجل تغيير وجه التخصُّ ي مع الشَّ ودّ  بشكلٍ  لعقار من د هذا اتجر   أن اوا 

ة تبادل مع العقار تقوم بإجراء عمليَّ  ومن ثمَّ ته ثم تقوم بنزع ملكيَّ  ،ةة خاصَّ له إلى ملكيَّ ة وتحو  صفة العموميَّ 
 215.فرنسا ومصرمن  أي الغالب في كلٍّ وهذا هو الرَّ ، المطلوب الاستفادة منه

                                                           

 احتجَّ  ما ر أنصار هذا الاتجاه أنَّ حيث يقر   ،ةعلى الأموال العامَّ  ولة من حقٍّ ة فيما للدَّ الملكيَّ  هذا المذهب إلى توافر عناصر حق  أنصار وقد استند -
 ،غير مقبول شططٌ و  وزٌ اوفيه تج سليمٍ  غير   تدليلٌ هو في حقيقته  ،ةالأموال العامَّ ولة من حق على ة فيما للدَّ نكار عناصر الملكيَّ إبه خصومهم في 

 وقائمٌ  عمال فهو موجودٌ الاست سبة لحق  الن  بف ،ةالملكيَّ  ة المعروفة لحق  الذي تحوزه الدولة على هذه الأموال يشمل فعلًا على العناصر التقليديَّ  فالحقُّ 
ي هذه الأموال ف باستعمال هذه الأموال، بل إنَّ  ة حيث تقوم الإدارة بنفسها ومباشرةً للمرافق العامَّ صة موال المخصَّ ضح ذلك بصفة خاصة بشأن الأويتَّ 

لاستعمال صة لمخصَّ سبة للأموال اا بالن  أمَّ ، ةسبة للمباني العسكريَّ كما هو الشأن بالن   أو الاقتراب منها في بعض الأحوال ما يمتنع على الأفراد ارتيادها
تقوم  ذيال عب هوشوال الشعب،ولة ليست سوى فالدَّ  ،ل القانوني للمواطنينالأموال باعتبارها الممث   هالانتفاع بهذ ولة هي صاحبة حق  الجمهور فالدَّ 

الاستفادة منها ة باستغلال هذه الأموال و يمنع من قيام الدول ة ماه لية ثمَّ الاستغلال فيرى أيضاً هذا المذهب أنَّ  سبة لحق  ا بالن  أمَّ بتمثيله، و الدولة 
 صار هذا الاتجاه في هذانفقد رأى أ العامَّة،لأموال ل لكيَّة الدَّولةى به المنكرون لمة والذي تحدَّ ف في الأموال العامَّ ا بالنسبة لحظر التصرُّ أمَّ ، و اً اقتصاديَّ 

كون من فرضه ي لاإذ أنَّه  لأحد، الشيء يفترض بالضرورة كون هذا الشيء مملوكاً ف في حظر التصرُّ  ذلك أنَّ  الملكيَّة،دليلًا أكبر على وجود حق 
 مالك، وعليه يرى هؤلاء أنَّه لا يجوز نزع ملكيَّة العقارات المملوكة للدَّولة.هاً إلى فائدة مالم يكن موجَّ 

لًا د. ي 217  بعدها.وما 161ص الذكر،مرجع سابق –إبراهيم عبد العزيز  شيحا،راجع في ذلك مفصَّ

-لغنيا، محمد عبد )السي د(د. مهملات راجع مفصلًا في ذلك:فوده، يهذا الرأي د. سليمان الطماوي ود. محمد الحلو، ود. عبد الحكيم  من أنصار 215
 .111-115صسابق الذكر،  مرجع
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أنَّه  ":لو والتشريع في مصر إلى الق وىالجمعية العموميَّة للقسم الاستشاري للفت ذهبتوفي هذا الخصوص 
لة لا تكون و ة الدَّ ، فإنَّ ملكيَّ عامل بموجب تخصيصه للنَّفع العامولمَّا كان المال العام خارج عن إطار التَّ 

ةبذات السُّلطات التي يملكها الأفراد بال يه أقرب إلى ، وعلى ذلك فيد  الدولة علنسبة لما يملكونه ملكيَّة خاصَّ
صيصها بتخ ا كانت الأموال تصبح عامةً لمَّ و ....يد الأمانة والر عاية منها إلى يد التصرُّف و الاستغلال، 

ة د صفتها العامَّ ها تفقفإنَّ  ،من الوزير المختص أو قرارٍ  أو مرسومٍ  للمنفعة العامَّة بالفعل أو بمقتضى قانونٍ 
، أو ن العاموميلمختص بإخراجها من الدُّ من الوزير ا أو قرارٍ  أو مرسومٍ  ا بصدور قانونٍ إمَّ  ةٍ قانونيَّ  بطريقةٍ 

 ة بقرارٍ عامَّ المال العام لا يفقد صفته ال والأصل أنَّ  ،ة فعلاً صة للمنافع العامَّ ة إذا لم تعد مخصَّ بطريقة عمليَّ 
 أسباب إنهاءو  وبتوافر دواعي ،ةل بهذه الطريقة القانونيَّ التحوُّ   إذا كان المال ذاته يقبلإداري إلاَّ  فٍ أو تصرُّ 

إطار  ذلك فيو  أفضلٍ، الح العام على نحوٍ بها الصَّ  يتحقَّق وأغراضٍ  ة لأهدافٍ خصيص للمنفعة العامَّ التَّ 
 211.وسيادة القانون ةالشرعيَّ  وفي إطارة ة المختصَّ الإداريَّ  ومسؤوليَّة السلطةاختصاص 

 نقل ملكيَّة عقار مملوك للدَّولة إنَّما يتمُّ بتنسيق وبتوجيه الإدارة المركزيَّة وهذا مستفادٌ  فإنَّ  سوريةأمَّا في 
 ى ما يليوالذي نصَّ عل6/6/1152221تاريخ  811/11-/ب15من نصَّ بلاغ رئاسة مجلة الوزراء رقم /
 العام كافَّة عند رغبتها باستملاك أرضٍ سات العامَّة وجهات القطَّاع "على جميع الوزارات والادارات والمؤسَّ 

زم لذلك ذا ت ،ما التأكُّد من عائديَّة الأرض التي ترغب باستملاكها قبل استصدار الصك  اللاَّ بيَّن أنَّها عائدة وا 
 .ة حسب الأصولاغبهة الرَّ صيصها للج  بذلك إلى وزارة الزراعة والإصلا  الزراعي لتقوم بتخ للدَّولة فيكتب

لنا من خلال استقراء البلاغ السَّالف الذكر والبيان أنَّه على الجهات العامَّة عند رغبتها بنزع ملكيَّة ويتَّضح 
 راعي في هذا الخصوص ليتمَّ راعة والإصلا  الز  لإحدى الجهات العامَّة أن تخاطب وزارة الز   مملوكٍ  عقارٍ 

ة العامَّة هجوء إلى الاستملاك لنزع ملكيَّة الج  ولا يجوز لها اللُّ  المذكور، وتخصيصها بالعقاردراسة طلبها 
   المطلوب.عن العقار 

                                                           
 .111ص، 6111، مجلة هيئة قضايا الدولة العدد الثاني لعام 7/6/612رقم الملف  ،68/8/6111/ تاريخ 611فتوى رقم/  211

ة ة عاديَّ ملكيَّ حقُّ فهو ، ةدة بهدف التخصيص للمنفعة العامَّ ة مقيَّ ة عاديَّ ملكيَّ  ولة على الأموال العامة هو حقُّ الدَّ  حقَّ  بأنَّ  أي القائلنؤيد الرَّ  بدورنا ونحن
و وهفيها،  فاستعمال هذه الأموال واستغلالها والتصرُّ  ة المعروفة في القانون المدني فيكون لها حقُّ تملك جميع عناصر الملكيَّ  ةالأشخاص الإداريَّ  لأنَّ 
بوجوب احترام موال ة على هذه الأالملكيَّ  دة في استعمالها لحق  ة تكون مقيَّ الأشخاص الإداريَّ  ة لأنَّ بهدف التخصيص للمنفعة العامَّ  دةٍ مقيَّ  ةٍ ملكيَّ  حقُّ 

تغلال يجب ها في الاسحقَّ ، كما أنَّ ها في استعمال هذه الأموال يجب أن يجري في حدود التخصيص المذكورفحقُّ ، التخصيص الذي رصدت من أجله
، ويمكننا ةللمنفعة العامَّ  تخصيصف فيها إلى الأفراد حتى لا ينقطع الهاية أن تتصرَّ تستطيع في الن   لا كما أنَّها ، يعوق سبل الانتفاع بهذه الأموالألاَّ 

لال، غالقول أنَّ قاعدة التخصيص المذكورة لا تسري فقط على حق الإدارة في التصرف بما تملك، بل هي تسري كذلك على حقها في الاستعمال والاست
 .161ص الذكر،مرجع سابق –إبراهيم عبد العزيز  شيحا،د. وذلك مردُّه إلى كون الإدارة ما و جدت أصلًا إلا لتحقيق المصلحة العامَّة، يراجع 

 6216/11/ب/85والبلاغ رقم  16/1/1176تاريخ  16111/11/ب 185أخرى جاءت بنفة المضمون وهي البلاغ رقم  سبق هذا البلاغ بلاغاتٌ  221
 .11/1/1158تاريخ 
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 ولة بحسبانهاالتشريع في مجلة الدَّ وفي هذا الخصوص ذهبت الجمعيَّة العموميَّة للقسم الاستشاري للفتوى و 
قانون  من221/ج87هات العامَّة سنننننننننداً للمادة للفصننننننننل في المنازعات التي تنشننننننننأ بين الج   المختصُّ  المرجع  

وري رقم / ادر باسنننننتملاك أحد  1111/ لعام 11مجلة الدَّولة السنننننُّ إلى تقرير انعدام قرار الاسنننننتملاك الصنننننَّ
بحسنننننننبان  ،المذكور، لكون الجهة المسنننننننتملكة لم تتقيَّد بأحكام البلاغ ات العائد لإحدى الجهات العامَّةالعقار 

زم   ن طريقخصنننننننيص علتحقيق المنفعة العامَّة هي التَّ أنَّ وسنننننننيلة الجهة العام ة للحصنننننننول على العقار اللاَّ
 ، ولية عن طريق اللجوء لاستصدار قرار باستملاكه.وزارة الزراعة والإصلا  الزراعي

ركة العامَّة للرُّخام كتاب السنني د محافظ  17/11/6111وتتلخَّص وقائع هذه القضننيَّة أنَّه بتاريخ  ورد إلى الشننَّ
ناً إرفاق كتاب بلديَّة الحميديَّة رقم /....../ تاريخ /...../... مرفقاً به طرطوة ذي الرقم /...../ متضننننننننننننننم  

ادر عن رئية مجلة الوزراء المتضننننم ن  1/2/1112صننننورة عن قرار الاسننننتملاك رقم  /..../ تاريخ  الصننننَّ
ظيميَّة وفق نهة المسننننتفتية لمصننننلحة بلديَّة الحميديَّة لتنفيذ مشننننروع شننننق  شننننوارع تاسننننتملاك العقار العائد للج  

ركة العامَّة للرُّخام بتوجيه كتابها إلى السننننننني د 1المصنننننننوَّر الاسنننننننتملاكي رقم / / ...وردَّاً على ذلك قامت الشنننننننَّ
ناً اعتراضننننننها على اسننننننتملاك العقار العائد لها مبديةً عدم إمكانيَّة التخل ي عن أي  محافظ طرطوة متضننننننم 

ا يعدُّ وأنَّ عملها هذ ،سنننننننننتثمار الحجر الرملي الموجود في العقارجزءٍ من العقار قبل الانتهاء من عمليَّات ا
ا كانت معه دعواها الماثلة طالبة إعلان انعدام قرار  الاسننننننننننننننتملاك المذكور بكل  من أعمال النَّفع العام ممَّ

 .مفاعيله
فى أنَّه لا بدَّ من الإشننارة إلى أنَّ المشننر ع عندما أضنن إلى القول: في بداية رأيها وقد ذهبت الجمعيَّة العموميَّة

ليمة التي اسنننننتوفت إجراءاتها  حصنننننانةً على قرارات الاسنننننتملاك إنَّما عنى بها الاقتصنننننار على القرارات السنننننَّ
ها أمَّا القرارات التي تصننندر مشنننوبةً بعيبٍ جسنننيمٍ يهوي ب ،الأصنننوليَّة وارتكنت إلى أسنننباب قانونيَّةٍ صنننحيحةٍ 

درك الانعدام فلا تشننننملها العصننننمة من الطَّعن وتنحسننننر عنها مظلَّة الحصننننانة وتغدو خاضننننعة للرَّقابة  إلى
 القضائيَّة.

                                                           
ين الجهات الدَّولة هي المرجع المختص للفصل في الن زاعات التي تنشأ ب وتجدر الإشارة بدايةً إلى أنَّ الجمعيَّة العموميَّة للفتوى والتشريع في مجلة 221

 على ما يلي:  1111/ لعام 11/ من قانون مجلة الدولة السُّوري رقم /87ة /المادَّ  نص  العامَّة وهذا مستفادٌ من 
  :تختص الجمعية العمومية للقسم الاستشاري بإبداء الرأي مسبباً 

ة ة أو من الهيئة التشريعيَّ تها من رئية الجمهوريَّ ة التي تحال إليها بسبب أهميَّ ة وغيرها من المسائل القانونيَّ ة والتشريعيَّ والدستوريَّ  ةفي المسائل الدوليَّ -أ
 .ولةأو من أحد الوزراء أو من رئية مجلة الدَّ 

  .ة للقسم الاستشارية العموميَّ الجمعيَّ  في المسائل التي ترى إحدى اللجان رأياً فيها يخالف فتوى صدرت من لجنة أخرى أو من-ب
 .أو بين هذه الهيئات ةة أو البلديَّ ة أو بين الوزارات والمصالح وبين الهيئات الإقليميَّ في المنازعات التي تنشأ بين الوزارات أو بين المصالح العامَّ  -ج
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ن كان باب الاسننننننتملاك مفتوحاً لسننننننائر الإدارات والوزارات على السننننننواء ابتغاء النهوض بمهامها وتحقيق  وا 
إلاَّ أنَّ استصدار قرار استملاكي بصورةٍ مناقضةٍ ومتعارضةٍ مع قرارٍ استملاكي  ،أهدافها وممارسة نشاطها

يجعل الجهة الإداريَّة التي عمدت إلى  ،آخر على حسننننننننننننننناب مشننننننننننننننناريع ذات نفع عام تغيَّاها ذلك القرار
لا  وا خير لعموم لاسنننتصنننداره حائدةً به عن الإرادة الفعليَّة للمشنننر ع بجلب مشننناريع ذات نفع عام تعود بالصنننَّ

 المجتمع.
ومن حيث إذ تبيَّن أنَّ صنننننندور قرار الاسننننننتملاك الطَّعين قد اسننننننتهدف تمكين الجهة المدَّعى عليها )مجلة 

من تنفيذ مشننننننروع نفع عام إضننننننراراً بمشننننننروعٍ آخر يحمل صننننننفة نفعٍ عام خلافاً وذهولًا عمَّا  الحميديَّة(بلدة 
ادرة عن رئاسنننننننننة والتي تضنننننننننمَّنت في   ....مجلة الوزراء ذوات الأرقام  ترسنننننننننيه الأنظمة والبلاغات الصنننننننننَّ

/منها بأنَّه على الجهات العامَّة عند إعدادها مشننننننننننروع الاسننننننننننتملاك أن تقد م بياناً بأنَّها تحقَّقت من 18البند/
نَّ وسننيلة الجهة العامَّة ف  يالعقارات المراد اسننتملاكها أنَّه لم يسننبق اسننتملاكها لصننالح جهة عامَّة أخرى، وا 

إنَّه وفي ، وعليه فخصننيص عن طريق وزارة الزراعةو التَّ حال رغبتها باسننتملاك عقارٍ مملوكٍ لجهةٍ أخرى ه
ظل  اسننتملاك الجهة المدَّعية للعقار موضننوع القضننيَّة فإنَّ من شننأن ذلك أن يقو ض الأسنناة القانوني الذي 

ه المنطق الانعدام طبقاً لما يقر   مراميإلى شفا جرفٍ هارٍ يهوي به أشيد عليه قرار الاستملاك ويجعله على 
حيح وا إذ لا ،القانوني ليم أن يشنننناد اسننننتملاك إيذاءً بيسننننتقيم في المنطق والمفهوم القانوني الصننننَّ صننننالح ملسننننَّ

غفالٍ  منطوياً على معاندةٍ  يعدُّ  بحسننننننننننننننبانه ،جهاتٍ عامَّةٍ أخرى ومشنننننننننننننناريعها ذات النَّفع العام  هبتغييكما  وا 
ونأياً عن المسننننننار الذي يتعيَّن التزامه في صنننننندد وجوب  ،المشننننننر ع في صنننننندد جواز الاسننننننتملاك للنَّفع العام

ا يحق ق ممراعاة مرامي المشننننننننر ع والنُّزول عندها والحرص على انتظام سننننننننير المرافق العامَّة وأجهزة الدَّولة ب
الح العام شننننننأنه أن يجعل قرار الاسننننننتملاك غير متَّفقٍ مع  ، وعليه وفي ما قدمناه فإنَّ ذلك منالخير والصننننننَّ

غناينات قنانون الاسننننننننننننننتملاك فيغندو بهنذه المثنابنة غير مرتكنٍ إلى سنننننننننننننننندٍ من أحكنام القنانون ويغندو متعي ن 
 226.الانعدام

 يلي:أي المذكور جملةً من النتائج والتي يمكن إيجازها بما يتبيَّن لنا من استقراء الرَّ 
قصود المشر ع في تفسير مائي فيه وحذا حذوه ي في مجلة الدَّولة القسم القضلقد ساير القسم الاستشار -1

رة لقرار الاسننتملاك من الحصننانة التشننريعيَّة ة التشننريعيَّة أنَّ الحصننان، حيث قضننت الجمعيَّة العموميَّة بالمقرَّ
رة لقرار الاسنننتملاك إنَّما تقتصنننر على القرارات التي تصننندر سنننليمةً وصنننحيحةً و م  لإجراءاتها سنننتكملةً المقرَّ

ون خاضننننعة كأمَّا تلك التي تصنننندر مشننننوبةً بعيب من عيوب المشننننروعيَّة فلا تلحقها الحصننننانة وت ،القانونيَّة
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، وقد اعتمدت الجمعيَّة العموميَّة الانعدام كأداةٍ لخرق الحصنننننانة التشنننننريعيَّة التي لرقابة القضننننناء وتمحيصنننننه
 ة القسم القضائي في هذا الخصوص.اسيتمتَّع بها قرار الاستملاك تماشياً مع سي

رت الجمعيَّة العموميَّة مبدأً مفاده أنَّ مصنننننننالح الجهات العامَّة ومشننننننناريعها التي تسنننننننتهدف النَّفع العام -6 قرَّ
 أخرى.متساويةً في القيمة والأهميَّة ولا يجوز التضحية بأحدها لصالح مصلحة جهة عامَّة 

رت-1 الجمعيَّة العموميَّة في رأيها المذكور أنَّ عدم مراعاة الجهة المسننننننننننتملكة لمقتضننننننننننى بلاغ رئاسننننننننننة  قرَّ
مجلة الوزراء والذي يعدُّ مصننندراً من مصنننادر المشنننروعيَّة إنَّما يعدُّ عيباً جسنننيماً في محل  قرار الاسنننتملاك 

لى المسننننتملكة إن رغبت بالحصننننول ع هةأنَّ على الج   بحسننننبان ،وهو عيبٌ في محل  القرار بالانعداميسننننمه 
 .   ستملاكهتبتغيها ولية اللُّجوء لاعقارٍ مملوكٍ لجهة عامَّة أن تلجأ إلى تخصيصه لغاية النَّفع العام التي 

رت ة للطرق  ذات المبدأ الجمعيَّة العموميَّة كما قرَّ في قضننننننننننننننيَّة أخرى تتلخَّص وقائعها أنَّ الشننننننننننننننركة العامَّ
ادر  17/7/1171قرار الاسننننننننننننتملاك رقم /..../ تاريخ  نعدامدعواها طالبةً ار تقدَّمت في والجسننننننننننننو  الصننننننننننننَّ

سنننة العامَّة للإسنننكان118باسنننتملاك العقار رقم / ار بحسنننبان أنَّ العق ،/ منطقة عقاريَّة يعفور لصنننالح المؤسنننَّ
ركة العامَّة للطُّ  / 11يذيَّة رقم /تنفرق والجسننور بموجب محضننر اللَّجنة الالمذكور تمَّ تخصننيص جزءٍ منه للشننَّ

قم ر  ، والتي قامت فيما بعد باسنتملاك الجزء الآخر من العقار بموجب قرار الاسنتملاك61/1/1171تاريخ 
 .65/6/1172/......../ تاريخ

تاب أنَّه يبدو واضننننننننننحاً وجليَّاً من وثائق الدَّعوى وك ة في حيثيَّات رأيها المذكورالجمعيَّة العموميَّ  وقد أوردت
الجريدة الرسنميَّة أنَّ الشنركة العامَّة للطرق والجسنور قد اسنتملكت جزءاً من العقار موضنوع القضنيَّة بموجب 

سننننة العامَّة ، 65/6/1172ك رقم /......./ تاريخ قرار الاسننننتملا أي بعد صنننندور مرسننننوم اسننننتملاك المؤسننننَّ
ح17/7/1171/....../ تاريخ للإسننكان رقم  الي وبالتَّ  ،يفة العقاريَّةوبعد وضننع إشننارة الاسننتملاك على الصننَّ

 ،ك الأسننننننبق في غير محل ه القانونيعاء الشننننننركة العامَّة للطرق والجسننننننور بأنَّها صنننننناحبة الاسننننننتملاد  يغدو ا
ركة العامَّة للطرق والجسنننننن ادر لمصننننننلحة الشننننننَّ حق لقرار اسننننننتملاوعليه يعدُّ قرار الاسننننننتملاك الصننننننَّ ك ور اللاَّ

ركة العامَّة للطرق  ص للشنننننَّ سنننننة العامَّة للإسنننننكان جديراً بالانعدام ........أمَّا بالن سنننننبة للجزء المخصنننننَّ المؤسنننننَّ
وريَّة وخاضنننعٌ  والجسنننور فإنَّه عبارةٌ  جل العقاري باسنننم الجمهوريَّة العربيَّة السنننُّ ل بالسنننٍّ شنننراف لإ عن جزءٍ مسنننجَّ

راعة  راعيوزارة الز  وهذا النَّوع من العقارات يخضننننننننننننع لمبدأ قانوني ينصُّ على عدم جواز  ،والإصننننننننننننلا  الز 
راعة ، استملاكها هات العامَّة بالانتفاع بمثل هذه العقارات فعليها اللُّجوء لوزارة الز  وفي حال رغبت إحدى الج 

 .لشَّركة العامَّة للطرق والجسورلطلب تخصيصها بها أسوةً بما قامت به ا
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ة في حننال رغبننت في اسننننننننننننننتملاك عنندَّة عقننارات من بينهننا عقننارات م هننات العننامننَّ ه على الج  ع ن النَّو كمننا أنننَّ
راعة تخصيصها بها وفي حال كانت هذه العقارات المذكور ، أن تلحظ هذه العقارات وأن تطلب من وزارة الز 

هة  صنننة لجهات عامَّة أخرى فيتمُّ تخصنننيصنننها بالتَّنسنننيق مع الج  ة سنننابقاً ولا يجوز بمخصنننَّ حالٍ من المختصنننَّ
بيل  سننننننة العامَّة للإسننننننكان لم تنهج السننننننَّ الأحوال اسننننننتملاك هذا النَّوع من العقارات ... ومن حيث أنَّ المؤسننننننَّ
ركة العامَّة للطرق والجسنور مباشنرةً فإنَّه يتعيَّن إعلان  ص للشنَّ نَّما قامت باسنتملاك الجزء المخصنَّ المذكور وا 

سننننتملاكها فيما تضننننمَّنه من اسننننتملاك هذا الجزء فقط ....... وخلصننننت الجمعيَّة العموميَّة انعدام مرسننننوم ا
ركة العامَّة للطرق والجسور  ص للشنَّ سنة العامَّة للإسنكان للجزء المخصنَّ بالنتيجة إلى أنَّه يعدُّ اسنتملاك المؤسنَّ

في  الجزء،نه من اسنننتملاك هذا معدوماً فيما تضنننمَّ  1171/ لعام 11بموجب محضنننر اللَّجنة التنفيذيَّة رقم /
سة العامَّة للإسكان لباقي العقار المستملك بشكل سابقٍ لاستملاك الشَّركة العامَّة  حين يعدُّ استملاك المؤسَّ

 آثار.للطرق والجسور صحيحاً بما يترتَّب على ذلك من 
 وهما:تين أساسيَّتين راء الرَّأي السَّالف الذ كر نقطيتَّضح لنا من خلال استق

رت الجمعيَّة العموميَّة-1 ركة العامَّة للطرق  انعدام قرار لقد قرَّ ادر لمصنننننلحة الشنننننَّ حق الصنننننَّ الاسنننننتملاك اللاَّ
سنننننة العامَّة  والجسنننننور باسنننننتملاك جزءٍ  من العقار موضنننننوع القضنننننيَّة والذي سنننننبق اسنننننتملاكه من قبل المؤسنننننَّ

عه على عقارٍ سنننننبق اسنننننتملاكه من قبل إحدى وذلك لعيبٍ شننننناب القرار المذكور في محل ه لوقو  للإسنننننكان،
 العامَّة.الجهات 

سننة العامَّة للإسننكان على ب كما قضننت الجمعيَّة العموميَّة-6 ادر لصننالح المؤسننَّ انعدام قرار الاسننتملاك الصننَّ
حق على تخصيص هذا الجزء للشركة العامَّة للطرق والجسور بموجب  جزء من العقار موضوع القضيَّة اللاَّ

سة العامَّة للإسكان في هذه الحالة الطَّلب من  التنفيذيَّة،لَّجنة محضر ال بحسبان أنَّه كان يتعيَّن على المؤسَّ
راعة تخصننننيصننننها بهذا الجزء ولية اللٌّجوء إلى   في ممَّا يشننننوب قرار الاسننننتملاك بعيبٍ  اسننننتملاكه،وزارة الز 

 اً.الانعدام، ويجعله عديم الأثر قانونالمحل يودي به إلى مرامي 
ويمكن لنا أن نخلص من حيث النتيجة أنَّه لا يجوز في سنننننوريَّة اسنننننتملاك العقارات العائدة لأحد أشنننننخاص 

نَّ وسننننننيلة القانون العام سننننننواءً كانت ملكيَّته لها ة، وا  رٍ الجهات العامَّة في حال حاجتها لعقا عامَّةً أو خاصننننننَّ
  راعة والإصلا  الزراعي.خصيص عن طريق وزارة الز  مملوكٍ لشخصٍ عام هي طلب التَّ 
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 انيالفرع الثَّ 
 استملاك العقارات الوقفية

في الواقع وفيما يخصُّ استملاك العقار الوقفي فإنَّه يتعيَّن علينا بدايةً التمييز بين قانونين مختلفين: الأوَّل 
ستملاك العقارات لثانية منه اوالذي أجاز بموجب المادَّة ا 1151/ لعام 61وهو قانون الاستملاك رقم /

ات سيجوز للوزارات والإدارات والمؤسَّ أنَّه  ة المذكور والذي جاء فيه:من نص المادَّ  وهذا مستفادٌ ، الوقفيَّة
كانت ملكاً  اءً سو  ،ةة وغير المبنيَّ ة ولجهات القطاع العام أن تستملك العقارات المبنيَّ العامة والجهات الإداريَّ 

ي هذا وذلك لتنفيذ مشاريعها ذات النفع العام المنصوص عليها ف وقفيٍّ  بحقٍّ  مثقلةً  للوقف، أوصرفاً أو ملكاً 
 .المرسوم التشريعي

ع العمراني والمعد ل لأحكام  6111/ لعام 62/ من القانون رقم /6/ المادَّة وبالمقابل فإنَّ  الخاص بالتوسننننننننننننننُّ
ع العمراني رقم / ت على ما  1171/ لعام 21قانون التوسننننننننّ يلي )... لا تخضننننننننع العقارات الوقفيَّة قد نصننننننننَّ

 العائدة لمختلف الطَّوائف للاستملاك وفق أحكام هذا القانون(.
وري قد وضننننع حظراً قانونيَّاً مفاده منع  ويتَّضننننح لنا من خلال اسننننتقراء نص  المادَّة المذكور أنَّ المشننننرع السننننّ

وعليه فإنَّه إذا ما صننننندر  ،وتعديلاته 1171لعام / 21اسنننننتملاك العقارات الوقفيَّة وفقاً لأحكام القانون رقم /
، ينحدر  قرارٌ باسنننتملاك عقارٍ وقفي  عائدٍ لأيَّة طائفةٍ من الطَّوائف، فإنَّه يكون قراراً مشنننوباً بعيب في المحل 

 الانعدام.بقرار الاستملاك إلى درك 
إلى  تملاك عقارٍ وقفيٍّ فعليها الاسننتنادوبناءً على ما سننبق ذكره فإنَّه إذا ما أرادت إحدى الجهات العامَّة اسنن

/ 21، بحسبان أنَّ استملاكها لهذا العقار استناداً لأحكام القانون رقم /1151/ لعام 61أحكام القانون رقم /
ع العمراني وتعديلاته يجعل من قرار الاسننتملاك حينئذٍ مشننوباً بعيبٍ جسننيمٍ في  1171لعام  الخاص بالتوسننُّ

 نعدام. محل ه وجديراً بالا
رت الجمعية العمومية للقسننننم الاسننننتشنننناري للفتوى والتشننننريع في مجلة الدولة  وتماشننننياً مع هذا المبدأ فقد قرَّ
ادر عن رئية مجلة الوزراء باسنننتملاك عقارٍ وقفيٍّ لصنننالح محافظة  وري انعدام قرار الاسنننتملاك الصنننَّ السنننٌّ

 محلَّه.القرار في  لعيب أصابٍ وتعديلاته  1171/ لعام 21حمص وفقاً لأحكام القانون رقم /
وقد أكَّدت الجمعيَّة العموميَّة في حيثيَّات رأيها المذكور على منهجٍ مفاده أنَّ مصننننننننننننننالح الدولة تعدُّ جميعها 

ذه وبهذه المثابة فإنَّه لا مجال لإعطاء إحدى ه العام،متسنننننننناويةً فيما تهدف إليه من تحقيق مشنننننننناريع النَّفع 
جبارها على التخل ي عن مشننننننننننننننناريعها الملحوظة  أخرى،لكيَّة عقارات تعود لجهة الجهات الحقَّ في نزع م وا 

هة الأخرى.  لتلك العقارات لصالح الج 
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حكام القانون فإنَّها تكون مسننتثناةً من أ الأوقاف،لاسننيَّما وأنَّ العقارات الوقفيَّة بحسننبان أنَّها تحت ولاية وزارة 
/ 6الاستثناء يشمل العقارات الوقفيَّة للطَّوائف الأخرى بدلالة المادة/وهذا  ،وتعديلاته 1171/ لعام 21رقم /

ره  ،1171/ لعننام 21المعنند ل للقننانون رقم / 6111/ لعننام 62من القننانون رقم / وذلننك دون إخلالٍ بمننا قرَّ
ا عندم من جواز اسنننننننننتملاك العقارات الوقفيَّة كليَّاً أو جزئيَّاً  1151/ لعام 61قانون الاسنننننننننتملاك ذي الرقم /

 221.يحتاجه مشروعٌ من مشاريع النَّفع العام
 لي:ييتَّضح لنا من خلال رأي الجمعيَّة العموميَّة السَّابق الذكر والبيان جملةً من النتائج يمكن إيجازها بما 

رت الجمعية العموميَّة في مجلة الدَّولة -1 هات -قرَّ ة بحل  المنازعات الناشئة بين الج  وهي الجهة المختصَّ
وري87العامَّة بمقتضنننننننى أحكام المادَّ  ادر  -/ج من قانون مجلة الدَّولة السنننننننُّ انعدام قرار الاسنننننننتملاك الصنننننننَّ

، أصنننننناب القرار المذكور في محل ه بٍ لعي 1171/ لعام 21باسننننننتملاك عقار وقفي وفق أحكام القانون رقم /
/ لعنننام 21ل لأحكنننام القنننانون رقم /المعننند   6111/ لعنننام 62/ من القنننانون رقم /6نزولًا عنننند حكم المنننادَّة /

ة  1171 ة العموميننَّ ة وفق أحكننام هننذا القننانون، واعتبرت الجمعيننَّ التي حظرت اسننننننننننننننتملاك العقننارات الوقفيننَّ
دد هذا العيب عيباً جسنننننيماً ينحدر بقرار  وتماشنننننياً مع مسنننننلك القسنننننم القضنننننائي في مجلة الدَّولة بهذا الصنننننَّ

رة له قانوناً.ده مالاستملاك لدرجة الانعدام ممَّا يجر    ن الحصانة المقرَّ
هات العامَّة في مشننننننننناريعها ذات النَّفع -6 رت الجمعيَّة العموميَّة مبدأ المسننننننننناواة بين مصنننننننننالح الج   لعام،اقرَّ

 خرى،أونزع ملكيَّتها لعقار معيَّنٍ لمصننننلحة جهة عامَّة  ةٍ عامَّ  وعليه فإنَّه لا يجوز التضننننحية بمصننننلحة جهةٍ 
رت جواز اسنننننننننننتملاك العقارات الوقفيَّة بموجب أحكام القانون رقم /إلّا أنَّها وف / 61ي ذات الرأي المذكور قرَّ

 228.وقد أكَّدت على هذا المبدأ القانوني في رأيٍّ آخر لها 1151لعام 
ة ولابدّ لنا   دد إلى أنَّ اللَّجنة المختصننننَّ ا  لهفي مجلة الدَّولة كانت قد ذهبت في رأيٍّ  أن نشننننير في هذا الصننننَّ

حتى قبل ورود  ،1171/ لعام 21على عدم جواز اسننتملاك العقارات الوقفيَّة وفقاً لأحكام القانون رقم / إلى
والتي حظرت اسننننننننننننننتملاك العقارات  6111/ لعام 62/ من القانون رقم /6ة /الحظر الوارد في نص المادَّ 

 وتعديلاته. 1171/ لعام 21الوقفيَّة لجميع الطَّوائف وفق أحكام القانون رقم /
سننننننننننننت رأيها المذكور  ة للعقارات الوقفيَّة العائدة لأيٍّ من  بقولها أنَّهوقد أسننننننننننننَّ وانطلاقاً من الطبيعة الخاصننننننننننننَّ

نَّ الجهات ا عامٍّ،بحسنننننننننبان أنَّ هذه العقارات إنما تؤد ي خدمات ذات نفعٍ  القطر،الطَّوائف في هذا  لقائمة وا 

                                                           
 ، غير منشور.6111/ لعام 6111رأي الجمعية العموميَّة في مجلة الدَّولة في القضيَّة رقم / -221
 1151/ لعام 61/ الاستملاك رقم/ من قانون 6مستندةً إلى حكم المادة / منشور،غير  ،6111/ لعام  112/ في القضيَّة رقم /11رأيها رقم / 228

ة وغير المبنيَّ  ةة ولجهات القطاع العام أن تستملك العقارات المبنيَّ ة والجهات الإداريَّ سات العامَّ جوز للوزارات والإدارات والمؤسَّ يوالتي نصت على أنَّه 
 .تشريعيلفع العام المنصوص عليها في هذا المرسوم اوذلك لتنفيذ مشاريعها ذات النَّ  وقفيٍّ  مثقلة بحقٍّ  للوقف، أوسواء كانت ملكاً صرفاً أو ملكاً 



297 
 

ع العام فيَّة بقصد إقامة المشاريع التي تتجلَّى في مراميها صفة النَّفتعمل باستمرار على تقسيم العقارات الوق
 بأبهى صورها.

نَّ إخضنننناع هذه العقارات لأحكام القانون رقم / هات المشننننرفة على الأوقاف 21وا  / من شننننأنه أن يغلَّ يد الج 
يؤث ر سننلباً  ممَّا يعط ل أو ة،والإنسننانيَّ لدى مختلف الطَّوائف في دعم المشنناريع الخيريَّة والمؤسننسننات العلميَّة 

/ لعام 21ع في القانون ذي الرقم /وهو الأمر الذي لم يقصنننننننننننند إليه المشننننننننننننر   الخيريَّة،على رسننننننننننننالة الوقف 
1171.221 

/ من القانون 6ة /ولا أدلَّ على صنننننوابيَّة هذا الرأي من وجهة نظرنا من تبن ي المشنننننرع لهذا الحظر في المادَّ 
حقة لصدور الرأي ما بعدفي 6111/ لعام 62رقم /  .أي في الفترة اللاَّ

 الفرع الثالث
 ك العقارات ذات الطبيعة الأثريةاستملا 

على  1121/ لعام 666ي الرقم // من قانون الآثار ذ1-5تين /من المادَّ  لقد أوجب المشننننننننننر ع بموجب كلٍّ 
الجهات الإداريَّة عدم إقرار أو تعديل مشننننننننننننننروعات تخطيط المدن والقرى التي توجد فيها مناطق أثريَّة أو 

 222.ةأبنية تاريخيَّة إلا بعد أخذ موافقة السلطات الأثريَّ 
ت المادة / لطات الأثريَّة أن تعي ن ما يجب أن يحافظ عل11كما نصننَّ ه ي/ من القانون المذكور على أنَّه )للسننُّ

يانتها بسننننننننننننننبب اجتماع  قديمة،أو أحياء  تاريخيَّةٍ  من مناطق أثريَّة أو أبنيةٍ  وذلك لحمايتها وتأمين صنننننننننننننن
 ما أو لاقترانها بذكريات تاريخيَّة هامَّة(. أو دلالتها على عصرٍ  فيها،خصائص فنيَّة أصيلة 

وري إلى تقرير انعدام قرار الاسننننننننتملاك لعقار ذي صننننننننفة أثريَّة  وفي هذا دد ذهب مجلة الدَّولة السننننننننُّ الصننننننننَّ
لطات الأثريَّة  افة ومديريَّات تمث لها حالياً وزارة الثق والتي-بحسننبان أنَّ الاسننتملاك قد تمَّ دون أخذ موافقة السننٌّ

 وقد عدَّ  حل ه،مالقرار المذكور قد شابه عيبٌ في  بحسبان أنَّ  الاستملاك، على-لهاالآثار والمتاحف التابعة 
 الانعدام.مجلة الدَّولة أنَّ هذا العيب إنَّما يعدُّ عيباً جسيماً ينحدر بقرار الاستملاك لدرك 

                                                           
 غير منشورين. الدولة،ت المكتب الفني في مجلة سجلاَّ  ،1151/ لعام 57ورأيها رقم / 1155/ لعام 11ولة ذي الرقم /رأي مجلة الدَّ  221
 على ما يلي: 1963/ لعام 222من قانون الآثار رقم / 9و8نصت المواد  666

ة نية التاريخيَّ ة والأبتوسيعها أو تجميلها وما شابه ذلك المحافظة على المناطق الأثريَّ ن عند وضع مشروعات تخطيط المدن والقرى أو يتعيَّ / 5/مادة 
ه كما لا يجوز تعديلها بعد إقرارها إلا بعد موافقة هذ عليها،ة  بعد أخذ موافقة السلطات الأثريَّ ولا يجوز إقرار هذه المشروعات إلاَّ  فيها،الموجودة 
 السلطات.

نها أو تجميلها ة أو تحسية أو أبنية تاريخيَّ ة عند تنظيم المدن والقرى التي توجد فيها مناطق أثريَّ الإدارات واللجان المختصَّ الوزارات و  على- 1مادة 
زالة الشيوع منها أن تراعى حقوق الارتفاق التي تضعها السُّ  هذا القانون وعليها كذلك أن  من 18و 11المادتين ة المنصوص عليها في لطات الأثريَّ وا 

 تنص عنها في قرارات التنظيم.



298 
 

 تلخَّصلها توهذا المنهج لمجلة الدَّولة يسننننتبان من خلال ما ذهبت إليه محكمة القضنننناء الإداري في حكمٍ 
هة المدعية تملك حصننننننننصنننننننناً سننننننننهميَّة من العقار رقم )...( في منطقة شنننننننناغور جواني في أنَّ الج وقائعه:

ادر عن رئية مجلة  القديمة،العقاريَّة في مدينة دمشنننننننق  وبموجب قرار الاسنننننننتملاك ذي الرقم )...( الصنننننننَّ
وذلك من أجل ضنننننننم ها إلى العقارات المجاورة في  العقار،جرى اسنننننننتملاك هذا  1/2/1152الوزراء بتاريخ 

 خان أسعد باشا...
سننننت الجهة المدعية دعواها على القول بأنَّ قرار الاسننننتملاك المطعون فيه قد صنننندر مشننننوباً بعيبٍ  وقد أسننننَّ

بحسننننبان أنَّ العقار المسننننتملك إنَّما يقع  ،1121( لعام 666قم )جسننننيمٍ لمخالفته أحكام قانون الآثار ذي الرَّ 
ل في عداد ا دمشننننننق،داخل أسننننننوار مدينة  ج  لمواقع الأثريَّة المحميَّة من أعمال البناء والهدم والترميم وقد سنننننن 

/أ تاريخ 16لشننننننننننننننموله بقرار وزارة الثَّقافة ذي الرقم  الأثريَّة،والاسننننننننننننننتملاك إلا بعد أخذ موافقة السننننننننننننننلطات 
12/5/1172. 

زاء وقوع العقار موضنننننوع  من عوى ضنننننالدوقد علَّلت محكمة القضننننناء الإداري السنننننوريَّة حكمها بالقول أنَّه وا 
لاكه ابتداءً فإنَّ اسننننننننتم عداد المواقع والمناطق الأثريَّة،وتسننننننننجيله في  مدينة دمشننننننننق القديمة، واعتباره أثريَّاً،

ة،والاسننننتمرار في الإبقاء على اسننننتملاكه دون الحصننننول على موا نَّما يسننننم إ فقة السننننلطات الأثريَّة المختصننننَّ
ى الإبقاء ة قد رأت عدم جدو لاسي ما أنَّ السلطات الأثريَّ ن، انو قرار الاستملاك المطعون فيه بعيب مخالفة الق

ني راسننننننننننيج العموبهدف الحفاظ على النَّ  عوى لانتفاء غايته من جهةٍ،وع الدَّ على اسننننننننننتملاك العقار موضنننننننننن
ادر بهذا الخصننننننوص مشننننننوباً بعيبٍ للمدينة القديمة من جهةٍ أخرى  ، وعلى ذلك يعدُّ قرار الاسننننننتملاك الصننننننَّ

 227.وهو ذات المنهج الذي سارت عليه المحكمة الإداريَّة العليا به إلى درجة الانعدامينحدر  جسيمٍ 
زها بما يمكن إيجا جملةً من النتائج الهامَّة والتي من خلال اسننننتقراء الحكم المذكور يمكن لنا أن نسننننتخلص

 يلي:
لطات الأثريَّة على اسنننننتملاك العقار موضنننننوع القضنننننيَّة  إنَّ المحكمة ذهبت إلى أنَّ -1 عدم أخذ موافقة السنننننُّ

 ودون أن تحد د نوع عيب عدم المشننننروعيَّة ،تملاك المشننننكو منه بعيب مخالفة القانونعيباً يصننننم قرار الاسنننن

                                                           
ة العليا في حكمها ذي منشور وبمثل هذا الاتجاه ذهبت المحكمة الإداريَّ  ، غير6117لعام  1218/8حكم محكمة القضاء الإداري ذي الرقم  -227

رقم /..../ منطقة عقاريَّة سادسة  و تتلخَّص وقائعه : بأنَّ الجهة المدَّعية تملك العقار ،غير منشور ،6111/ لعام 1811في الطعن / 115/1الرقم 
يساً على أنَّ سبحلب وقد تمَّ استملاكه من أجل تنفيذ عدد من الشَّوارع، فأقامت الجهة المدَّعية دعواها طالبة انعدام قرار الاستملاك المشكو منه تأ

وبذلك فإنَّ المشروع غاية الاستملاك والذي هو فتح  ،6116عام /أ ل11عقارها قد تمَّ دخاله ضمن حدود المدينة القديمة بموجب قرار وزارة الثَّقافة رقم 
قار المذكور عطريق لم ينفَّذ وأصبح تنفيذه مستحيلًا، وذهبت المحكمة نتيجة لذلك إلى تقرير انعدام قرار الاستملاك تأسيساً على أنَّه وبعد دخول ال

ناً وعليه فإنَّ الإبقاء على استملاكه يكون غير جائز قانو  ،أو إقامة أي مشروع نفع عامنطاق المدينة القديمة لم يعد بالإمكان هدم البناء القائم عليه 
 .طالما أنَّ مشروعيَّة الاستملاك ترتبط وجوداً وعدماً بمشروعيَّة المشروع ذي النَّفع العام المراد تنفيذه
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نَّ هذا أ في مجال الاستملاك، قضتوتماشياً مع سياسة مجلة الدَّولة  كما أنَّ المحكمة الذي شاب القرار،
العيب إنَّما يعدُّ عيباً جسننيماً يصننل بالقرار المشننكو منه إلى درجة الانعدام وذلك لخرق الحصننانة التشننريعيَّة 

 لتي يتمتَّع بها قرار الاستملاك.ا
 ،ثريةعقارات الأة اللازمة لاسنننننننننتملاك الموافقة السنننننننننلطات الأثريَّ  عدم أنَّ  نعتقد كما أنَّنا وفي هذا الإطار-6

لطات الأثريَّة على  إنَّما ، بحسنننبان أنَّ عدم موافقة السنننُّ تصنننم قرار الاسنننتملاك في حال صننندوره بعيب المحل 
لطات الأثريَّة  إصنندار قرار الاسننتملاك إنَّما يشننك ل مخالفةً للقاعدة القانونيَّة الآمرة والتي اسننتلزمت موافقة السننُّ

ضننحى أ يكون قد محلَّ قرار الاسننتملاك عن أنَّ فضننلًا على اسننتملاك العقار قبل إصنندار قرار الاسننتملاك، 
عقاراً أثريَّاً من غير الجائز قانوناً اسنننننننننتملاكه، وهذا التصنننننننننرُّف من قبل الإدارة إنَّما يندرج في إطار مخالفة 

 القاعدة القانونيَّة وهي إحدى صور عيب المحل  هذا من ناحية.
ل المشننننننننننننناركة في  ترقى لمرتبةطات الأثريَّة في هذه الحالة إنَّما ومن ناحيةٍ ثانيةٍ فإنَّنا نعتقد أنَّ موافقة السنننننننننننننُّ

 ه الموافقةهذ إذ أنَّ  ،فحسب ءات الشكليَّة، وليست من قبيل الإجراالاختصاص عند إصدار قرار الاستملاك
ة للقيام ههة المستملكة، ويمكن أن تعدّ بمثابة الإذن لهذه الجللج   أي المقي د(من قبيل )الرَّ  تعدُّ في هذه الحالة

  .وقد سبقت الإشارة لذلك بصدد دراستنا لعيب الشكلبإصدار قرار الاستملاك، 
يتَّضح لنا من موقف المحكمة المذكور الفرق بين شرط موافقة السُّلطات الأثريَّة على الاستملاك قبل -1

  225./ من قانون الاستملاك7وشرط أخذ رأي بعض الجهات المذكورة في المادة / الاستملاك،إصدار قرار 
شروعيَّة ولا تنال من م غير ملزمة ةً استشاريَّ  راء  آ الأخيرة إلى اعتبار هذه الآراء مجلة الدَّولة ذهبفبينما 

/ من المرسوم 7الرأي التي أشارت إليها المادة / بحسبان أنَّ لفظ بالانعدام،قرار الاستملاك ولا تسمه 
في معرض إجراءات الاستملاك لا تعني الموافقة من الجهة المذكورة،  1151/ لعام 61التشريعي ذي الرقم /

نَّ  ادر عن الصَّ  أيفي اعتماد الرَّ  ةً تقديريَّ  ة في إصدار مرسوم الاستملاك سلطةً ما يكون لصاحب الصلاحيَّ وا 
  221.و عدم الأخذ بههة أتلك الج  

                                                           
ت المادة / 668 على اقترا  الوزير المختص،  يصدر بناءً  الاستملاك بمرسومٍ  يتم على ما يلي: 1983/ لعام 21/ من قانون الاستملاك رقم /7نص 

 :يلي صريح عن وجود النفع العام، ويستند مرسوم الاستملاك في اصداره الى مان التَّ يتضمَّ 
 اط يبين العقارات واجزاء العقارات المراد استملاكهمخطَّ -1
 .ة لتلك العقاراتيتضمن القيمة التقديريَّ  بيان-6
 .ةة او رأي المكتب التنفيذي للمحافظة ذات العلاقة خارج الحدود المذكور داريَّ ة التي يقع الاستملاك ضمن حدودها الإداريَّ لإرأي الجهة ا-1
ة ريَّ ادة للوحدات الإطات التنظيميَّ ق بالعقارات المراد استملاكها والواقعة خارج المخطَّ المكتب التنفيذي لاتحاد الفلاحين في المحافظة فيما يتعلَّ رأي -8

 .اتوالبلديَّ 

 ، سبقت الإشارة إليه.، غير منشور6111/ لعام 8786في القضية رقم / 128/1رقم  قرار محكمة القضاء الإداري 669
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إلاَّ أنَّ مجلة الدَّولة كان له موقفٌ مختلفٌ بالن سبة لشرط موافقة السُّلطات الأثريَّة على قرار الاستملاك 
بحسبانه رأياً ملزماً ويعدُّ نوعاً من الاختصاص التقريري يتعيَّن على الجهة المستملكة الالتزام بنتيجته 

  ومقتضاه.
رت محكمة القضننننناء الإداري في سنننننورية ذات المنهج في حكمٍ آخر  دخول  بأنَّه وبعد فيه: لها جاءكذلك قرَّ

العقارين موضننننننننننننننوع القضننننننننننننننيَّة نطاق المدينة القديمة لم يعد بالإمكان هدم البناء القائم عليهما أو إقامة أي 
عقارين بالتالي فإنَّ الإبقاء على اسنننتملاك الو  والمتاحف،مشنننروع نفع عام عليهما، إلاَّ بموافقة مديريَّة الآثار 

المذكورين يكون غير جائزٍ قانوناً باعتباره معيبٌ بعيب مخالفة القانون وهو عيبٌ جسننننننننننننننيمٌ ينحدر به إلى 
 271.درجة الانعدام

وتجدر الإشنننارة إلى أنَّ القسنننم الاسنننتشننناري في مجلة الدَّولة قد شننناطر القسنننم القضنننائي موقفه، وسنننار على 
حيث ذهبت الجمعيَّة العموميَّة في رأيٍ لها تتلخَّص وقائعه: أنَّ محافظة دمشق وبموجب قرار  نهج،المذات 

قامت  1151/ لعام 61واسنننننننننننننتناداً لأحكام القانون رقم/ ....تاريخ /....../ /.... الاسنننننننننننننتملاك ذي الرَّقم /
ن سناحة مشنروع الطَّريق الواصنل بيمنطقة عقاريَّة باب الجابية بدمشنق لتنفيذ  /.... رقم / باسنتملاك العقار

وتبدي الجهة المدَّعية أنَّه ونظراً لعدم تحقُّق الغاية المرجوَّة من الاسننننننتملاك  السننننننويقة،باب الجابية وسنننننناحة 
لعدول الجهة المسنننننننتملكة عن تنفيذ المشنننننننروع، ولكون العقار المذكور أثريَّاً فهي تطلب إعلان انعدام القرار 

 تعديله.المذكور أو 
ات رأيهننا أوردت وقنند ة في حيثيننَّ ة العموميننَّ / لعننام 666/ من قننانون الآثننار رقم /5و6/ المننادَّتينأنَّ بنن الجمعيننَّ

ت 1121 على أنَّه يتعيَّن عند وضننع مشننروعات تخطيط المدن أو القرى أو توسننيعها أو تجميلها أو  اقد نصننَّ
هذه  ولا يجوز إقرار فيها،يَّة الموجودة ما شنننننننننننننننابه ذلك المحافظة على المناطق الأثريَّة أو الأبنية التاريخ

لطات  كما لا يجوز تعديلها بعد إقرارها إلاَّ بموافقة هذه  الأثريَّة،المشننننننننننننننروعات إلاَّ بعد أخذ موافقة السننننننننننننننُّ
 السُّلطات.

ح باب أنَّه ولئن كان المشنننننننر ع قد فت ، وبعد الأخذ بالحسنننننننبانينالمذكور  ينومن حيث أنَّه وباسنننننننتقراء النصننننننن  
الاسنننننننتملاك على إطلاقه لجميع الجهات العامَّة بغية تنفيذ مشننننننناريعها ذات النَّفع العام إلاَّ أنَّ هذا الإطلاق 

ةتقي ده بع الف بيانها والتي أوجبت علىض النُّصننننوص القانونيَّة الخاصننننَّ  ، ومن ذلك أحكام قانون الآثار السننننَّ
لطات الأثريَّة في حال عزمها على اسنننننتمالجهات العامَّ  ، لاك عقارات ذات طابع أثرية أن تأخذ موافقة السنننننُّ
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لطات الأثريَّة إنَّما يعدُّ عيباً جسننننننيماً ينحدر بقرار الاسننننننتملاك إلى درجة الانع نَّ عدم أخذ موافقة السننننننُّ ، امدوا 
ملاك فع العام إنَّما يفقد صنننكَّ الاسنننتهة المسنننتملكة عن تنفيذ مشنننروعها ذي النَّ هذا فضنننلًا عن أنَّ عدول الج

ر صننندوره ومسنننو غ الملكيَّة  غ الذي يجيز نزع، إذ أنَّ النَّفع العام إنَّما هو مناط الاسنننتملاك والمسنننو  وجوده مبر 
 .271عتداء عليهاوالا

ر انعدام  الف الذكر أنَّ الجمعيَّة العموميَّة لم تقر  ر الاسنتملاك في قرايتَّضنح لنا من خلال اسنتقراء الرَّأي السنَّ
لطات الأثريَّة على الاسنننتملاك  نَّما عدَّت وحسنننب،القضنننيَّة المذكورة لعدم أخذ موافقة السنننُّ نَّ عدول أيضننناً أ وا 

الجهة المسننننتملكة عن تنفيذ المشننننروع الاسننننتملاكي سننننببٌ يجر د قرار الاسننننتملاك من غاية النَّفع العام والتي 
ر ة للأفرادالقانوني لنزع الملكيَّة  هي مناط الاسننتملاك وعلَّته والمبر  حثه بشننيءٍ وهو الأمر الذي سنننب الخاصننَّ
 الغاية.من التفصيل بصدد دراستنا لعيب 

 الفرع الرابع
 محل ه الاستملاك معالرَّقابة القضائيَّة على تناسب سبب قرار 

ضننائيَّة لأثر للتطبيقات القسنننتناول الحديث في هذا المطلب عن أمرٍ هامٍّ سننبقت الإشننارة إليه أثناء دراسننتنا 
إذ ارتأى  ،سب سبب قرار الاستملاك مع محلَّهعيب السَّبب على قرار الاستملاك وهو الرَّقابة على مدى تنا

بب كما سننننننبق و  أنَّ هذه الرَّقابة تتعلَّق بعيب المحل  276كثيرٌ من فقهاء القانون العام أن أكثر منها بعيب السننننننَّ
معناه لإداري لمخالفة القانون بالإداري في مثل هذه الحالة يقوم بإلغاء القرار ا، بحسننننننبان أنَّ القضنننننناء ذكرنا

التي تقضي بضرورة مراعاة حاجة الإدارة من مساحة 271في بعض المبادئ القانونيَّة العامَّة الواسع، متمث لاً 
 زائدةٍ  اتٍ ملاك إلى مساحفي عمليَّة الاست الإدارة العقار المستملك بما يتناسب وحاجة المشروع، وألاَّ تتجاوز

لاَّ ع دَّ ذلك تجاوزاً لغاية المشر ع من عمليَّة الاستملاك ،عن حاجتها  ن،وخروجاً عن مقتضى أحكام القانو  وا 
أن تتمَّ  ،التقييد في عناصنننننننر القرار الإداريومن ثمَّ يكون من المنطقي في إطار دراسنننننننة جوانب التقدير أو 

بب لتبرير محلَّ القرار الإداري المطعون فيه من خلال دراسة رقابة القرار الإداري من  حيث مدى كفاية السَّ
 دراسة عنصر المحل ولية عنصر السَّبب ولكن دون إغفال هذا الأخير.

من خلال بيان موقف القضننننننناء الإداري من اسنننننننتملاك عقاراتٍ زائدةٍ عن حاجة  وسننننننننتناول بحث هذا الفرع
 المستملكة.ة مع حاجة المشروع من العقارات المشروع الاستملاكي لا تتناسب البتَّ 
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 من العقارات تزيد عن المسنناحة التي هة المسننتملكة في بعض الأحيان إلى اسننتملاك مسنناحةٍ إذ قد تلجأ الج  
 يتطلَّبها تنفيذ المشروع الاستملاكي.

 ؟ةفيثور التساؤل حينئذٍ عن مدى مشروعيَّة تصرُّف الإدارة في هذه الحال
وري من مشننننروعيَّة قرار لذا سنننننتولَّى ا لإجابة عن هذا التسنننناؤل من خلال بيان موقف القضنننناء الإداري السننننُّ

 الاستملاك الذي يشمل عقاراتٍ زائدةٍ عن حاجة المشروع؟
في الواقع لقد ذهب القضنننننننننناء الإداري السننننننننننوري إلى تقرير انعدام قرار الاسننننننننننتملاك الواقع على عقاراتٍ أو 

 المشروع ذي النّفع العام المراد تنفيذه.مساحاتٍ زائدةٍ عن حاجة 
رته  ادرة بهذا الشننننأن من ذلك ما قرَّ ويمكننا الاسننننتدلال على ذلك من خلال اسننننتقراء العديد من أحكامه الصننننَّ

: بأنَّ الجهة المدَّعية تملك العقار رقم /..../ منطقة داري في حكمٍ لها تتلخَّص وقائعهمحكمة القضنننننننننننناء الإ
عدَّة عقارات ومن بينها جزء  باسننننننتملاك 6111../ لعام ب وكان قد صنننننندر القرار رقم /..عقاريَّة ثانية بإدل

لمشروع باب الهوى وعند تنفيذ ا–إدلب –من العقار المذكور لتنفيذ مشروع العقدة الطرقيَّة على طريق حلب 
نفيذ كامل الانتهاء من تعديل المذكور وبعد ونتيجة التَّ  ،تبيَّن ضننننننننننرورة تعديل مسننننننننننار العقدة لأسننننننننننباب فنيَّة

عن الحاجة لذا تطلب الجهة المدَّعية في دعواها إعلان انعدام قرار  فائضةٍ  تبيَّن وجود مساحاتٍ  ،المشروع
ي  الاسننننننتملاك المشننننننكو منه موضننننننوع القضننننننيَّة .......ومن حيث أنَّ هذه المحكمة أجرت خبرة فنيَّة لتقصنننننن 

ه ثبت بالخبرة الفنيَّة الجارية في القضننننننننننننننيَّة بأنَّ المشننننننننننننننروع غاية الواقع الرَّاهن للعقار ..... ومن حيث أنَّ 
الاسنننننتملاك قد تمَّ تنفيذه بالكامل وأنَّه قد فاضنننننت عن حاجة هذا المشنننننروع من الجزء المسنننننتملك من العقار 

/ متر مربع  ...... ومن حيث أنَّ طبيعة الاسننتملاك التي تقوم على 651قدرها / عوى مسنناحةٌ موضننوع الدَّ 
ع الجبري للملكيَّة مقابل تعويضٍ عادلٍ من أجل تنفيذ المشاريع ذات النَّفع العام إنَّما تقتضي أن يقتصر النز 

وبهذه المثابة فإنَّ صك  الاستملاك المطعون  ،الاستملاك على حاجة المشروع الذي تمَّ الاستملاك من أجله
عوى بحسننننننننننبان أنَّ لعقار موضننننننننننوع الدَّ فيه يغدو معدوماً فيما زاد عن حاجة المشننننننننننروع الاسننننننننننتملاكي من ا

 278.استملاك هذا القسم الزَّائد عن حاجة المشروع يكون قد خرج عن مظلَّة النَّفع العام
 يتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم المذكور ما يلي:

رت انعدام ق-1 ار ر إنَّ المحكمة وبعد التثبُّت من وجود مسننننننناحةٍ زائدةٍ عن حاجة المشنننننننروع الاسنننننننتملاكي قرَّ
 لقرار.لعيبٍ أصنناب محلَّ هذا اوذلك  من اسننتملاك تلك الأجزاء الزائدة، نهجزئياً فقط فيما تضننمَّ سننتملاك الا
رت مبدأً مفاده أنَّ الاسنننننننننننتملاك يجب أن يقتصنننننننننننر في شنننننننننننموله على حاجة المشنننننننننننروع -6 إنَّ المحكمة قرَّ

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،61/1/6111تاريخ  1811/1ة رقم في القضيَّ  6121/1قرارها رقم  674



313 
 

نَّ تجاوز هذه المساحة إلى مساحةٍ   زائدةٍ عن حاجة المشروع إنَّما تجر د الاستملاكي من العقار المستملك وا 
خدم بحسنننننبانه قد ورد على محلٍّ لا ي ،من غاية النَّفع العام بالن سنننننبة لهذه المسننننناحة الزائدة قرار الاسنننننتملاك

 غاية المشروع الاستملاكي.
رت ع مالأصنننننننننل أن يتناسنننننننننب اسنننننننننتملاك العقارات  نَّ حيثيَّاته: إالمحكمة في حكمٍ أخر لها جاء في  كما قرَّ

ز فإذا ما ثبت أنَّ الاسننننتملاك قد تجاو  تنفيذه،حاجة المشننننروع ذي النَّفع العام الذي تمَّ الاسننننتملاك من أجل 
وأضننحى  لعام،افع حدود المشننروع انتفت المشننروعيَّة عن اسننتملاك القسننم أو الأقسننام الزائدة لانتفاء فكرة النَّ 

 271.ينحدر به إلى درجة الانعدامبذلك قرار استملاك الجزء الزَّائد مشوباً بعيب جسيمٍ 
لرقم الجهة المدَّعية تملك العقار ذي ا ديثٍ لها تتلخَّص وقائعه: في أنَّ هذه المحكمة في حكمٍ ح كما ذهبت

اريخ   /..../ تبك العقاريَّة بمحافظة ريف دمشننننننق وبموجب قرار الاسننننننتملاك ذي الرقم / من منطقة النَّ 116/
نعدام قرار الاسنننننننننتملاك المذكور ، لذا تطلب الجهة المدَّعية اعيةالجهة المدَّ اسنننننننننتملاك عقار /     /    تمَّ 

تأسنننيسننناً على أنَّه وبدراسنننة المخطَّط الاسنننتملاكي تبيَّن أنَّ العقارات الممتدَّة على طول الطريق قد اسنننتملكت 
ادسننننة ملاك أي من قانون الاسننننت لغاية شننننق  الطَّريق وتحديد الحرم التابع له بما يتوافق مع أحكام المادَّة السننننَّ

نطاق  بك العقاريَّة وحتى نهايتها اتَّسننننننننننننننعإلاَّ أنَّه وعند بداية منطقة النَّ  ،الطَّريق / متر من طرفي  81بعمق /
/ م 111/ متر مشننننتملًا كامل العقار موضننننوع القضننننيَّة والذي يبعد أكثر من /111الاسننننتملاك إلى عمق /

ادسنننننة آنفة الذكر ........ومن حيث أنَّ هذه المحكمة قد عن محور الطَّريق مخالفاً بذلك أحكام  المادَّة السنننننَّ
أجرت الخبرة الفنيَّة على العقار موضنننننننننننننوع القضنننننننننننننيَّة للتثبُّت من مزاعم الجهة المدَّعية .... ومن حيث أنَّ 

لاكي بالكامل مالخبرة الفنيَّة انتهت إلى أنَّ العقار موضوع القضيَّة قد شمله قرار الاستملاك والمخطَّط الاست
/ متر مربع من أصننل كامل مسنناحة 1165وقد تمَّ تنفيذ مشننروع الطَّريق بكامل عناصننره مكتسننحاً مسنناحة /

نَّ المسنننناحة المنصننننوص عليها في المادة/ ،/ متر مربع17117العقار البالغة / / من قانون الاسننننتملاك 2وا 
والذي صننننَّف  6112/ لعام 62قانون رقم /لا تنطبق على العقار موضنننوع القضنننيَّة لأنَّه مشنننمولٌ بأحكام ال

ساحة التي ، وأمَّا الموجة بجزيرة وسطيَّة بخمسين متراً الطُّرق العامَّة وحدَّد عرض حرم الطرق السَّريعة المزد
/ لعام 62زادت عن حاجة المشننننروع الاسننننتملاكي فهي خارج المسننننافة المنصننننوص عليها في القانون رقم /

رت راعةنتفاع سنننننواءً بالز  للا قابلةٌ  وهي مسننننناحةٌ  6112 ى أنَّه هذه المحكمة إل أو بالبناء ............وقد قرَّ
ما دام قد ثبت بالخبرة الفنيَّة الجارية في الدَّعوى أنَّه قد تمَّ تنفيذ كامل المشروع الاستملاكي بكامل عناصره 

ن أصننل كامل مسنناحته البالغة / متر مربع م1165مكتسننحاً العقار موضننوع القضننيَّة جزئيَّاً فقط وبمسنناحة /

                                                           
ت1117/ لعام 861ة رقم // في القضيَّ 685قرارها رقم / -271  منشور.غير  المحكمة، ، سجلاَّ



314 
 

/ متر مربع تمَّ 18161/ متر مربع وأنَّ الجزء الأكبر من العقننار المننذكور البننالغننة مسنننننننننننننننناحتننه /17117/
عن حاجة المشننننننروع .........وطالما أنَّ مشننننننروعيَّة قرار الاسننننننتملاك ترتبط وجوداً وعدماً  اسننننننتملاكه زيادةً 

ك العقار وفيما قضننننى به من اسننننتملا ،قرار الاسننننتملاك المطعون فيهبمشننننروع النَّفع العام المراد تنفيذه فإنَّ 
/ من قانون 2وعن المسننننافة المحدَّدة في المادَّة / ،موضننننوع الدعوى زيادةً عن حاجة المشننننروع الاسننننتملاكي

الاسننننتملاك النَّافذ ولكون هذه المسنننناحة قابلةٌ للانتفاع بها كما كانت عليه قبل اسننننتملاكها يكون غير جدير 
قطعيَّة التي أضنننفاها المشنننر ع على صنننكوك الاسنننتملاك بعد أن أضنننحى معيباً بعيب مخالفة القانون وهو بال

  272.جسيمٌ ينحدر به إلى درجة الانعدام عيبٌ 
 يلي:ومن خلال استقراء الحكم المذكور نجد ما 

لقد أعملت المحكمة المذكورة مبدأ التناسننب بين سننبب قرار الاسننتملاك والمتمث ل بالمشننروع الاسننتملاكي -1
رت انعدام قرار الا القضيَّة،ومحل  هذا القرار والمتمث ل بالمساحة المستملكة من العقار موضوع  ستملاك وقرَّ

لمسننتملك لا تتناسننب مع حاجة المشننروع الاسننتملاكي جزئيَّاً عندما تبيَّن لها وجود مسنناحةٍ زائدةٍ من العقار ا
فضننلًا عن أنَّه قد تبيَّن لها من ناحيةٍ ثانيةٍ أنَّ المسنناحة المسننتملكة تزيد أيضنناً عن المسننافة  ناحيةٍ،هذا من 

 277./ من قانون الاستملاك النَّافذ2المنصوص عليها في المادَّة /
ما يصننننننم قرار ائدة عن حاجة المشننننننروع الاسننننننتملاكي إنَّ ذهبت المحكمة إلى أنَّ اسننننننتملاك المسنننننناحة الزَّ -6

وع ودون أن تحد د المحكمة ن المحكمة،وفقاً للتعبير الذي اسنننننننننننننتخدمته لفة القانون، مخاالاسنننننننننننننتملاك بعيب 
رت هذه المحكمة أنَّ هذا العيب من شننننننأنه أن م يصننننننل بالقرار لدرجة الانعدا العيب الذي اعتور القرار، وقرَّ

ة في مجال الاستملاك وذلك لخرق الحصانة التشريعيَّة لقرار تماشياً مع فلسف  لاستملاك.اة المجلة الخاصَّ
ونحن نؤي د ما انتهت إليه هذه المحكمة من تقرير انعدام قرار الاسننننننننننننننتملاك عن الجزء الزَّائد عن حاجة -1

تملاكي ماً بالمشروع الاسأنَّ مشروعيَّة قرار الاستملاك ترتبط وجوداً وعد حين عدَّت الاستملاكي،المشروع 
د قرار ويجر   ،إذ أنَّ زوال الحاجة للمسنننننننننناحة الزَّائدة إنَّما ينفي غاية النَّفع العام عن هذه المسنننننننننناحة وحاجته،

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،62/1/6118تاريخ  117/8ة رقم في القضيَّ  627/8قرارها رقم  272
ت المادَّ  277 طرق ة عندما تقوم بتطبيق الاستملاك لتنفيذ فتح الطرق الجديدة وتوسيع الداريَّ يحق للجهة الإافذ على أنَّه / من قانون الاستملاك النَّ 2ة/نصَّ

نشاء الساحات والملاعب والأسواق والحدائق العامة والبحيرات ومجاري المياه أن تستملك عدا ماالموجودة أو تقويمها  لزم لتنفيذ ي والمنشآت التابعة لها وا 
لغاية عمق أربعين متراً من كل طرف أو من طرف واحد حسبما تقتضيه مصلحتها، ويعتبر استملاك  المشروع من العقارات وأجزاء العقارات مساحاتٍ 

ة أن داريَّ ة بها تصرف المالك بملكه بما في ذلك البيع ويجوز للجهة الإداريَّ الأقسام الإضافية من الأعمال ذات النفع العام وتتصرف الجهة الإهذه 
ها لَّ ة التي تحل محاريَّ ت الإدرجة الرابعة والوحداات الدّ ابعة من هذا المرسوم التشريعي، ولا يكون لبلديَّ ة الرَّ نة في المادَّ حكام المبيَّ ف بها وفق الأتتصرَّ 

 .مثل هذا الحق
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ة للأفراد، الأمر الذي يصنننننننننننم قرار  الاسنننننننننننتملاك من المسنننننننننننو غات القانونيَّة التي تبيح نزع الملكيَّة الخاصنننننننننننَّ
زمة  الاسننننتملاك في هذه الحالة بعيبٍ  في المحلّ لمخالفة القاعدة القانونيَّة التي تجيز للإدارة المسنننناحات اللاَّ

فقط لتنفيذ المشروع، كما أنَّنا نعتقد أنَّ القرار في هذه الحالة يشوبه عيبٌ في الغاية أيضاً ويتداخل في هذه 
ع تنتفي عنه غاية النَّف الحالة عيب الغاية مع عيب المحل، إذ أنَّ اسنننننننننتملاك المسننننننننناحات الزائدة من العقار

   العام والتي هي المسو غ الدُّستوري والقانوني لعمليَّة الاستملاك. 
رت انعدام قرار  ومن الجدير بالذ كر أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا قد أيَّدت موقف محكمة القضنناء الإداري وقرَّ

رتالمشننننننروع الاسننننننتملاكي عندم اسننننننتملاك المسنننننناحة الزَّائدة عن حاجة الأصننننننل أنَّ  إلى:في حكمٍ لها  ا قرَّ
وأن يكون  ه،تنفيذللإدارة أن تسنتملك من العقارات في حدود ما يحتاجه المشنروع ذي النَّفع العام الذي تنوي 

تحدد حاجتها من العقارات ولا يجوز لها أن تسننننننتملك  دقيقة،هذا الاسننننننتملاك بموجب مخطَّطات ودراسنننننناتٍ 
 روع إلاَّ بالحدود المرسومة قانوناً.عقاراتٍ زائدةً عن حاجة المش

ك بهذه العقارات  ذا تبيَّن للإدارة بأنها قامت باسنننننننننننننتملاك عقاراتٍ زائدةٍ عن حاجتها فلا يجوز لها التمسنننننننننننننُّ وا 
لاسنننننننننننيَّما وأنَّ لها الحق في اسنننننننننننتملاك العقارات مجدَّداً لتنفيذ هذه  مسنننننننننننتقبلي ة،لاسنننننننننننتعمالها في مشننننننننننناريع 

 275.المشاريع... الأمر الذي يتعيَّن معه إعلان انعدام قرار استملاك الجزء الزَّائد عن حاجة المشروع
 
 الثانيالمطلب 

 نافع والأضرار في مجال الاستملاكأثر تطبيق نظريَّة الموازنة بين الم

لزاماً  ، ونتيجة ات ساع مفهوم المنفعة العامَّة كانةنزع الملكيَّة الخاصَّ  ريرفي تب مناطاللعامة تعدُّ المنفعة ا
على القضاء أن يمارة رقابةً فعالةً على السُّلطة التقديريَّة للإدارة في تقدير أوجه المنفعة العامَّة لكبح جما  

بها مجلة  ة المتلاحقة التي مرَّ رات القضائيَّ التطوُّ وكان من نتيجة  أوجه الانحراف الَّتي قد تشوب قراراتها،
في  دارةعلى تقديرات الإ فعالةٍ  تحقيق رقابةٍ  سعى من خلالها إلى271جديدةٍ  لنظريَّاتٍ  هولة الفرنسي ابتداعالدَّ 
التي أرساها و ة الموازنة بين المنافع والمضار نظريَّ  هذه النظرياتومن بين  ،ى مجالات نشاطها الإداريشتَّ 

                                                           
 .1111ة العليا لعام ة التي قررتها المحكمة الإداريَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  ،1111/ لعام 17عن رقم /في الطَّ  171/1قرارها رقم  - 275
ميسر قل فيهما يسألونك عن الخمر وال))نجد أساساً لهذه النظريَّة في شريعتنا الغرَّاء ويمكن الاستدلال على ذلك من قوله تعالى في سورة البقرة  271
ثمهما أكبر من نفعهما((، سورة كبير ومنافع   إثمٌ  يقاً لهذه القاعدة من ذلك ة التي ظهرت تطبوتوجد العديد من القواعد الفقهيَّ  ،611البقرة الآية  للناة وا 

الأخف، وقاعدة إذا تعارضت مفسدتين روعي أعظمهما، وقاعدة درء المفاسد أولى من جلب المنافع، رر بالضَّ  القاعدة القائلة بأنَّه يدفع الضرر الأشدُّ 
 وقاعدة يتحمَّل الضرر الخاص لدفع الضرر العام.
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مجلة  بدأ النظريَّة واستناداً لهذه 65/11/1171بتاريخ  ((Ville Novelle Estة ادر في قضيَّ بقراره الصَّ 
ب على القرارات التي قد تترتَّ ، ة موازنة بين المنافع والمضار، أو المزايا والخسائرإجراء عمليَّ بولة الفرنسي الدَّ 

ى هذه الموازنة لروعيَّة هذه القرارات بناءً ع، وتقدير مشةة للمنفعة العامَّ التي تصدرها الإدارة بنزع الملكيَّ 
 .إبقائه وتقرير إلغائه أو

لذا سنتناول في مطلبنا الماثل هذا مفهوم نظريَّة الموازنة بين المنافع والمضار في مجال نزع الملكيَّة للمنفعة 
وموقف الفقه المؤي د والمعارض لها وحجج كلٍّ منهما، ومن ثمَّ سنبي ن أهم تطبيقات القضاء الإداري  العامَّة،

 الملكيَّة.لنظريَّة الموازنة في مجال نزع 

ل  الفرع الأوَّ
 امنهة الموازنة بين المنافع والأضرار ومفهومها وموقف الفقه نشأة نظريَّ 

 ومفهومها:نشأة نظريَّة الموازنة  أوَّلًا:
إلى أنَّ رقابة ملاءمة أعمال الإدارة إنَّما تعدُّ استثناءً من الأصل العام، إذ أنَّ المبدأ العام  بدايةً  تجدر الإشارة

لمدى رقابة القضاء الإداري على قرارات الإدارة عموماً أن يعمل ضمن إطار مشروعيَّة أعمال الإدارة، والذي 
ة تكييفها القانوني، وبالتالي يحظر على القضاء الإداري يتمثَّل بالتحقُّق من الوجود الم ادي للوقائع وصحَّ

بحث أهميَّة أو خطورة السَّبب، وتقدير مدى التلاؤم بين السَّبب والقرار الإداري المتَّخذ بناءً عليه، لأنَّ مجال 
 الملاءمة والسُّلطة التقديريَّة أمرٌ متروكٌ للإدارة.

ا قابة أهميَّة وخطورة الوقائع التي استندت إليها الإدارة تبريراً لقراراتها ومدى تلاؤمهفلو قام القاضي الإداري بر 
ل قاضٍ للمشروعيَّة، وبذلك لا يفص ، لاوتناسبها مع الإجراء المتَّخذ على أساسها لأصبح قاضٍ للملاءمة

المحيطة  ر أيضاً إلى الظُّروففي المنازعات الإداريَّة على أساة النَّظر إلى قواعد القانون فحسب، بل بالنَّظ
لى مدى تقدير الإدارة لهذه الظُّروف، وبناءً على هذه الرَّقابة الجديدة للقاضي الإداري شبَّهه  بالقرار الإداري وا 

 251.البعض بالرئية الإداري الأعلى

ناسنننننب بين رأى ضنننننرورة التزام الإدارة بمراعاة التَّ 251رفي فرنسنننننا أو في مصننننن ن الفقه سنننننواءً إلاَّ أنَّ بعضننننناً م
رة لات خاذ إجرائها، وبين النَّ  سنننننننناً على أنَّ مبدأ ، تأسننننننننيرت بة على القرار المزمع إصنننننننندارهتائج المتالوقائع المبر 

                                                           
دار  منها،ي ولة المصر ة وموقف مجلة الدَّ من سلطة الإدارة التقديريَّ  الدولة الفرنسي للحد   المتطورة في مجلة الاتجاهات-محمدرمضان  بطيخ،د. 251

 .651ص-الذكرسابق  مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتراجع أيضاً د. يو  ،111، ص1118 ة، القاهرة، عامالعربيَّ النهضة 
 .111ص الذكر،مرجع سابق  التقديريَّة،الملاءمة والسُّلطة  قضاء-سامي الدين،د. جمال  251



317 
 

ةالتننناسننننننننننننننننب في هننذه الحننالات يعنندُّ من  ة العننامننَّ  التي يتعيَّن على الإدارة الالتزام بهننا في المبننادئ القننانونيننَّ
تصننننننرُّفاتها، دون حاجةٍ إلى وجود نصننننننوصٍ صننننننريحةٍ تتضننننننمَّنها، وبذلك يمتدًّ عمل القاضنننننني الإداري إلى 

ناسنننننننننب، دون أن يتجاوز حدود وظيفته كقاضٍ للمشنننننننننروعيَّة، وبالتالي إلغاء الرَّقابة على مدى تحقُّق هذا التَّ 
 بدأ لمخالفته القانون، ولية لعدم ملاءمته.القرار المخالف لهذا الم

إنَّما يعدُّ من المبادئ الهامَّة التي يطب قها القضاء 256الذي سار عليه القضاء الإداري الفرنسي وهذا المنحى
 المنافع والمضار دأ الموازنة بينوالذي يتمثَّل بمب ،نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّةالإداري في الرَّقابة على قرارات 

وهذا المبدأ هو ثمرة  اجتهاد الفقه والقضاء الإداريَّين في مجال الرَّقابة على قرارات نزع  المترت بة على القرار،
ول وذلك بعد التطوُّر الاقتصادي الذي طرأ على العالم والذي زاد من حاجة الدُّ 251،الملكيَّة للمنفعة العامَّة

الأمر الذي زادت معه الحاجة إلى الحد  من تعسُّف الإدارة  إقامة المشروعات المختلفة عليها، للعقارات المراد
لى ضرورة بسط سلطة القضاء الإداري لتحقيق الرَّقابة على هذه القرارات. ات نزع الملكيَّة،عند إصدارها قرار   وا 

مع ملاحظة  ه،مشروعيَّتمنافعه لتقرير ة على ومقتضى هذا المبدأ تحرّي عدم رجحان أضرار قرار نزع الملكيَّ 
متَّع بهذه بسلطةٍ تقديريَّة، وهي تت أنَّ هذا التطبيق لا يكون إلاَّ إذا كانت الإدارة تتمتَّع في هذا الخصوص

  258:السُّلطة في حالتين

 أتا  المشر ع لها قدراً من حريَّة الاختيار بين عدَّة حلول بخصوص مسألةٍ معيَّنة. إذا-1

 مكتفياً بتحديد الغاية أو الهدف من القرار. حلول،تخلَّى المشر ع عن وضع أيَّة  إذا-6

القضاء الفرنسي إلى تطبيق هذا المبدأ عندما لاحظ أنَّ الإدارة قد تسيء استعمال سلطتها عند  وقد لجأ
حالة إساءة  قاضي إلاَّ فيوالتي لا يراقبها ال العامَّة،اللُّجوء إلى نزع الملكيَّة، محتميةً وراء فكرة المنفعة 

وبالتالي يصبح  ة،الخفيَّ صالها بنوايا الإدارة عب تقديم الدليل عليها لات  وهي حالةٌ من الصَّ  السُّلطة،استعمال 
 .من الصَّعب إلغاء قرار نزع الملكيَّة في هذه الحالة

م والذي  65/1/1171بتاريخ  ادرهير الصَّ وقد استهلَّ مجلة الدولة الفرنسي فاتحة هذا القضاء بحكمه الشَّ 
 ه،لحقة غير أنَّنا وقبل أن نعرض لهذا الحكم وللأحكام اللاَّ  (ville nouvelle ESTأصبح معروفاً باسم:)

                                                           
682Chapus.R, Droit du Contentieux administratif، Montchrestien E.J.A، Paris 5 édition. 2008,453. 

للإدارة. بحث  ةمدى تطبيق محكمة العدل العليا للمبادئ التي أقرها القضاء الإداري في رقابته على السلطة التقديريَّ  بحث-مصلح  الصرايرة،د.  683
 .151صالأول، / العدد 61/ المجلد-والقانونيَّةة منشور في مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصاديَّ 

 .178ص الذكر،مرجع سابق –خالد  الخريشا،د.  258
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 لحكم،الابدَّ أن نشير إلى أنَّ المصلحة الاقتصاديَّة لم تكن غائبةً تماماً عن القضاء الإداري الفرنسي قبل هذا 
غير أنَّه بصدور هذا الحكم أ خذت الاعتبارات الاقتصاديَّة ب عداً جديداً ت مثَّل في استخلاص معيارٍ عامٍّ يمكن 

 251.أن يؤد ي إلى إلغاء قرار نزع الملكيَّة

نذكر على سبيل المثال حكم مجلة الدَّولة ( ville nvouvelle ESTفمن الأحكام السَّابقة على حكم )
ولعلَّ هذا الحكم هو من أبرز الأحكام في 686(Epoux Neelفي قضيَّة ) 1171/ 16/16الفرنسي بتاريخ 

حيث قضى المجلة بموجبه بإلغاء قرار نزع الملكيَّة لأنَّ التحقيق الإداري السَّابق على قرار  الشأن،هذا 
 257ر .المقتلم يتضمَّن تقديراً موجزاً للنَّفقات الَّتي يتطلَّبها المشروع  العامَّة،المنفعة 

صر لأنَّ مجلة الدولة الفرنسي قد اقت محدودين،غير أنَّ قيمة هذا الحكم وأثره على الحياة القانونيَّة كانا 
 المشروع،ها يتمثَّل في إيداع بيانٍ مختصرٍ بالنَّفقات التي يتطلَّب قانوني،على بيان أنَّ الإدارة قد أخلَّت بالتزامٍ 

وبالتالي فإنَّه لم يتعرَّض لما إذا كانت إقامة المشروع )والمتمث ل بإقامة حمَّام سباحة( تتطلَّب نفقاتٍ باهظةً 
 255.أم لا

ادر Ville Nouvelle EST)حكم ) بالعودة إلىو  لمجلة  الاتجاهكان هذا  فقد 65/1/1171في  الصَّ
ة هيرة المعروفمجلة الدَّولة في القضيَّة الشَّ  على (Braibantالحكومة ) ضولة الفرنسي وليد اقترا  مفوَّ الدَّ 

 وقائعها فيما يلي: والتي تتلخَّص (Ville nouvelle ESTباسم:)

 طالب،/ ألف 11) .......... بأنَّ الأمر يتعلَّق بإقامة مجمَّعٍ جامعيٍّ وآخر سكنيٍّ خارج مدينة ليل يضمُّ /
فصنننندر قرار  الأراضنننني،/ هكتاراً من 111/ منزلًا و/55زع ملكيَّة // ألف مواطن، وقد تطلَّب الأمر ن61و/

ة من وزير الإسننننننننننننننكان والتَّ  فطعنت فيه بالإلغاء إحدى الجمعيَّات  ،5/8/1125جهيز بتاريخ المنفعة العامَّ
دم عددٍ وما يتطلَّبه من نزع ملكيَّة وه للمشننننروع،كاليف الباهظة المناهضننننة للمشننننروع، وذلك اسننننتناداً إلى التَّ 

 كبيرٍ من المنازل ثمَّ إنَّ بناء بعضها كان حديثاً.

                                                           
 .65الذكر، صمرجع سابق –محمَّد  اللطيف،عبد  د. 685

686C.E.23.1.1973, epoux neel. Rec. P.44. 
687 Pacteau. B, Contentieux administratif, 7édition, Paris, 2005,291. 

القاضي في الرقابة على شروط المنفعة العامة في حالة نزع الملكية )الاتجاه الحديث لمجلة الدولة في مصر  دور-نبيلة عبد الحليم  ،كاملد.  255
 .62، ص1111ة، القاهرة، عام النهضة العربيَّ  دكتوراه، داررسالة  وفرنسا(،
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طلَّبها وما فلية من شأن التكاليف التي يت المشروع،ظر إلى أهميَّة غير أنَّ مجلة الدولة انتهى إلى أنَّه بالنَّ 
ة،تضمَّنه من اعتداءٍ على الملكيَّة   251.المنفعة العامَّةأن تنفي  عنه صفة  الخاصَّ

:Braibant )211 (مفوَّض  الدَّولة وقد جاء في مذكرة  في ذلك الحكم أنَّ

)الوضع الآن أصبح مختلفاً عمَّا كان عليه من قبل، بل ربَّما أصبح معكوساً فلم تعد السُّلطة العامَّة والمصلحة 
ة في جانبٍ آخر، فقد يحدث أن  ة التي يمسُّهالعامَّة في جانبٍ، والملكيَّة الخاصَّ ا القرار تكون المنافع الخاصَّ

يه، من المنفعة العامَّة التي يدَّعيها القرار المطعون ف -من النواحي الاقتصاديَّة والاجتماعيَّة -لها ثقلٌ أكبر 
بل  ،ةً منفعة عامَّةشر وهو ما يقتضي عدم الوقوف عند حد  التأكُّد من أنَّ القرار المزمع تنفيذه يحق ق بذاته مبا

ول قيتعيَّن في كل  حالةٍ على حدة الموازنة بين مساوئ القرار ومزاياه، وبين تكلفته والعائد من ورائه أو كما ي
 .رجال الاقتصاد جدواه وخسائره

( منزل يتمُّ من أجل 111) إنَّ هدم ما يقرب من ): في مذكَّرته المشار إليها قائلاً واستطرد مفوَّض الدَّولة 
( ألف نسمة بالإضافة إلى المدينة الجامعيَّة 161يدٍ يخد م  منطقةً كاملةً تضمُّ ما يقرب من )إنشاء طريقٍ جد

ظر إلى أهميَّة هذا المشروع والموازنة في ضوء عدد المنازل ( ألف طالب، يوجب النَّ 11الجديدة التي تضمُّ )
دد فمن غير المعقول أن ي سمح بإزا (  11( منزلٍ من أجل إقامة ) 111لة )التي سيتمُّ إزالتها، وفي هذا الصَّ

.أجل إقامة آلاف المساكن الجديدة ( مسكنٍ من 111بيعي أن ي سمح بإزالة ) منزلٍ جديدٍ فقط، ولكن من الطَّ   

 ذلك كان ريق المزمع إقامته، ولكنَّ إلى أنَّه كان من الممكن تعديل مسار الطَّ  في تقريره مفوَّض الدَّولة وأشار
( وهو عكة ما كان يرمي المشروع إلى تحقيقه من )ليلالمدينة الجامعيَّة عن مدينة  سيؤد ي إلى عزل

بارات فقد ( ونزولًا عند هذه الاعت)ليلضرورة الإبقاء على الات صال والتَّقارب بين المدينة الجامعيَّة ومدينة 
راً  در رأيهص :في القضيَّة المشار إليها مقر    أنَّ

ة،  )أيَّ  مشروعٍ لا يمكن أن تتوافر فيه صفة المنفعة العامَّة إلاَّ إذا كانت الأضرار التي يلحقها بالملكيَّة الخاصَّ
 .نفعة(موالتَّكلفة الماليَّة الَّتي يقتضيها، والآثار الاجتماعيَّة الناشئة عنه، متوازنةً مع ما ينشأ عنه من 

                                                           
 .611الذكر، صمرجع سابق –، محمَّد عبد الغني )السي د(تد. مهملا 251

690 Necolas.Y,"Le nouveaux régime de l' expropriation, 5éme édition berger, levrault, Paris. 2012, P.1100. 
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إزالة  لتي يمث لها هذا المشروع في مجمله، فإنَّ ما يقتضيه تنفيذه منللأهميَّة ا )نظراً إلى أنَّه  أيوانتهى الرَّ 
بعض المباني السكنيَّة، لا يمكن أن ينفي  عنه توافر شرط المنفعة العامَّة، ولذلك يتعيَّن رفض الطَّعن في 

 الانحراف بالسُّلطة(. أنَّه مشوبٌ بعيب هذا القرار تأسيساً على

بعض العبارات التي تعدُّ اللبنة الأولى في 211د وردت في تقرير مفوَّض الحكومةومن الملفت للانتباه أنَّه ق
 هذا الاتجاه لمجلة الدَّولة الفرنسي حيث ورد فيه:

يتجرَّد  اديَّة،عكلفة الماليَّة أو الاجتماعيَّة مرتفعةً ارتفاعاً فاحشاً وغير )..... ففي الحالات التي تكون فيها التَّ 
راته وأساسه(.ة العامَّ نزع الملكيَّة للمنفع  ة من مبر 

أن تؤد ي  فالمهمُّ )بقوله:  الجديد،الاجتهاد القضائي  تبن ي أهميَّة إلى في ختام تقريره وأشار مفوَّض الدَّولة
جبار  جيداً،ة أو القرارات التي لم ت در   العقلانيَّة،رقابتكم إلى إلغاء القرارات التحكُّميَّة وغير المنطقيَّة وغير  وا 

راتٍ جدّيةً وملحوظةً للمشروعات التي تنوي تنفيذها(  216.الإدارة على أن تقد م إلى القضاء والأفراد مبر 

قابته الدَّولة الفرنسي قاعدةً جديدةً في مجال ر  مجلة خطَّ  صريحٍ،وبموجب الحكم المذكور ولأوَّل مرَّةٍ وبشكل 
ر وقد صاغ المجلة هذا المعيا ،نة بين المزايا والأضرارعلى قرارات الاستملاك يطلق عليها قاعدة المواز 

 211:على النحو الآتي

خاصَّة إلاَّ إذا كان الاعتداء على الملكيَّة ال الملكيَّة،)لا يجوز قانوناً تقرير المنفعة العامَّة على عمليَّة نزع 
يرةٍ بالمقارنة مع الغٍ فيها لدرجةٍ كبغير مب عنها،اشئة والعيوب الاجتماعيَّة النَّ  عالية،وما تتطلَّبه من تكاليف 
 الفائدة التي تعود منها(.

ح في تطبيق نظريَّة   لموازنة،اومن ذلك يتَّضح لنا أنَّ عنصر المصلحة الاقتصاديَّة لا يقف بمفرده كمرج 
نَّما يتمُّ الترجيح بالنَّظر إلى عدَّة عناصر  ملكيَّة وتكون الموازنة ضروريةً بين ما يتضمَّنه نزع ال مجتمعة،وا 

ة والتكاليف والمساوئ الاجتماعيَّة النَّ  بين المزايا و  ناحيةٍ،اشئة عن ذلك من من اعتداءٍ على الملكيَّة الخاصَّ
 التي تعود منه من ناحيةٍ أخرى.

                                                           
691Braibant (G.)" Le Principe de proportionnalite, Melanges offertes a Waline, L.G.D.J, Paris.p302. 

ابع، العدد رَّ د الالمجلَّ  والد راسات،جرش للبحوث  الأردن، مجلةة قرارات الاستملاك في عدم كفاية رقابة مشروعيَّ  بحث-علي خطار  الشطناوي،. د 692
 .61ص، 1111ل، عام الأوَّ 

693 Jeanne Lemasurier. Bilan coût du avantage et nécessité publique Ra, Paris. F1979, p233. 
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ذا كان   اً إلى النظريَّةاستناد ة في الدَّعوى المطروحةإلغاء قرار المنفعة العامَّ ب الفرنسي لم يقم مجلة الدَّولةوا 
وذلك على النحو الذي 218،إلاَّ أنَّه في كثيرٍ من الحالات قد انتهى إلى نتيجةٍ مغايرةٍ الجديدة التي تبنَّاها، 
 سوف نبي نه لاحقاً.

دد إلى أنَّ  إذ ظريَّة يتولَّى رقابة النقبل تبن يه لهذه  لم يكن مجلة الدَّولة الفرنسي تجدر الإشارة في هذا الصَّ
امَّة، ذلك لتحقيق المنفعة الع قرار نزع الملكيَّة حتى ولو أضرَّ المشروع المزمع إقامته بمشروعٍ آخر يهدف

نَّه وطالما أنَّ المشروع المزمع إقامته يهدف لتحقيق المنفعة العامَّة، فإنَّ هذا يعدُّ سبباً كافياً للمجلة لإعلان أ
الملكيَّة، ولكن وبعد تبن ي مجلة الدَّولة الفرنسي لنظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار،  مشروعيَّة قرار نزع

أصبح المجلة يأخذ بالحسبان لتقدير مشروعيَّة قرار نزع الملكيَّة مدى الأضرار التي يسب بها لمشروعٍ ذي 
ر في ضوء ذه في كفَّتي ميمضارًّ و المجلة يضع منافع المشروع  أصبحنفعٍ عام آخر، و  لك مشروعيَّة زان ويقر 

 قرار نزع الملكيَّة من عدمها. 

 منها، ة كلٍّ ب أهميَّ ة بحسة للمنافع العامَّ ة القانونيَّ القوَّ  في ر اختلافأنَّه يمكن تصوُّ  لا بدَّ من أن نشير إلىو 
ه عند تطبيق ة يمكن إعمالللمنافع العامَّ  جٍ ب عليه وجود تدرُّ مما يترتَّ  بإقامتها،بحسب الظروف المحيطة  ثمَّ 

 211.التعارض بين هذه المنافع الموازنة لحل  

 ثانياً: موقف الفقه من نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار:

لقد انقسنننننم فقهاء القانون العام حيال تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضنننننرار في مجال رقابة القضننننناء 
 وأسانيده، نهما حججه، وكان لكلٍّ ممؤي دٍ لتطبيق هذه النظريَّة ومعارضٍ لها الإداري على قرارات الإدارة إلى
 على النحو الآتي:    وسنعرض لموقف كلٍّ من هؤلاء

 موقف الفقه المعارض لتطبيق نظريَّة الموازنة:-أ

هذه النظريَّة معتبرين أنَّ إدراج رقابة الموازنة في إطار رقابة الملاءمة من 212انتقد بعض الفقهاء الفرنسي ين
ل القاضي الإداري في تقديرات  أكثر من ذلك  بل الإدارة،شأنه أن يؤث ر سلباً على كفاءة الإدارة عندما يتدخَّ

 أعلى،لى رئيةٍ إداريٍّ ة إوبذلك يتحوَّل من قاضي مشروعيَّ  التقديرات،فهو ي حلًّ تقديراته الشخصيَّة محلَّ تلك 

                                                           
694 Necolas.Y, op. cit .2012, P.116. 

ة، )نظريَّةة ة في نزع الملكيَّ الموافي، أحمد. "فكرة المنفعة العامَّ  د. 695 ، 1116عام  ة،الإسكندريَّ  الحقوق،كلية  دكتوراه،" رسالة الموازنة( الخاصَّ
 .668ص
 .111ص الذكر،مرجع سابق –محمد رمضان  رمضان،راجع في ذلك د. ي696
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بالتالي فإنَّه و  الإدارة،ممَّا يؤد ي إلى تشكيل ما يسمَّى )بحكومة القضاة( وهذا ي عدُّ اعتداءً على استقلال رجل 
 السُّلطات.يمث ل مخالفةً أيضاً لمبدأ فصل 

ل هؤلاء المحافظة على السُّلطة التقديريَّة   صحيحةٍ على أسةٍ  يبنى عادةً لأنَّ قرار الإدارة  للإدارة،ويفض 
نما عندما يحلًّ القاضي بي متخص صة،وتحقيقاتٍ مسبقةٍ ودراساتٍ علميَّةٍ وفنيَّةٍ متأنيَّةٍ من قبل أجهزةٍ وهيئاتٍ 

في بما يقع بل يكت القرار،الإداري شخصيَّاً محلَّ الإدارة فقد لا يراقب كلَّ المعطيات التي أدَّت إلى ات خاذ 
ديداً من يضيف إلى تحك م الإدارة تحكُّماً ج بأن-بعد زمنٍ –وينتهي به الأمر  وملفَّاتٍ،أوراقٍ تحت بصره من 
 جانب القضاء.

 موضوعيَّاًّ،اراً للقاضي ولية معيوبحسبان أنَّ معيار الموازنة بين التكاليف والمزايا سيكون معياراً شخصيَّاً 
إذ أنَّ الأمر  ،المطرو ما سيكون عليه الحلُّ في الن زاع  ىإنَّ المتقاضين لا يستطيعون الوقوف مقدَّماً علف

 إمكانيَّة ا يعنيممَّ  الن زاع،يتوقف والحال هكذا على التقديرات الشخصيَّة التي يجريها القاضي الإداري لهذا 
تنافى مع يعات المتشابهة تبعاً لاختلاف آراء القضاة الشخصيَّة وهو ما اختلاف الحلول القضائيَّة في المناز 

 قواعد العدالة التي هي من أساسيَّات القضاء الإداري.

ودقَّ البعض الآخر ناقوة الخطر من هذا المسنننننننننننننلك الجديد  التحذيريَّة،لذلك فقد أطلق البعض صنننننننننننننيحته 
 217.للقضاء الإداري

نة نشننننننأت المواز  ةفنظريَّ  بين نظريَّة الموازنة ونظريَّة الخطأ الظاهر اندماجهناك علاقة  أنَّ  آخرون يرىكما 
م عن في تقريره المقدَّ  (Braibant)ض الحكومة مفوَّ  ذلك أنَّ  الظاهر،ة الخطأ نظريَّ  رحم في الأصننننننننننننل من

لموازنة ا اهر، وبالتالي فإنَّ ة الخطأ الظَّ في مجال نظريَّ  لاً كان قد وضننننننننع نفسننننننننه أوَّ  الجديدة،ة المدينة قضننننننننيَّ 
 215.ة الخطأ الظاهرلنظريَّ  ل نموذجاً تمث  

ة سلطتها في ممارس المعقولة للإدارةقديرات المفرطة أو غير واجهان التَّ تهما تان في أنَّ تشترك النظريَّ و 
دير في قمن جوانب التَّ  أو على جانبٍ  لطةالسُّ  من مظاهر هذه منهما على مظهرٍ  كلٌّ  وينصبُّ  التقديريَّة،

                                                           
 .618مرجع سابق الذكر، ص–، محمد )السي د(د. مهملات 697
ث منشور في مجلة بح التناسب(،ة للإدارة )رقابة ة على السلطة التقديريَّ قابة القضائيَّ التطورات الحديثة في الرَّ  ملامح- خليفة سالم لجهمي،اد.  698

 .11ص ،6111 طرابلة عام(، 6العدد) ابريل،الجامعة، يصدرها مركز البحوث والدراسات العليا، جامعة السابع من 
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دارة  إذا كان الاختلال الواقع في تقدير الإالقرار إلاَّ إلغاء إلى ضيان فهما لا يإلى أنَّ  القرار الإداري، إضافةً 
 699.كبيرةً  أو درجةً  جسيماً  اً قد بلغ حدَّ 

 الفقه المؤي د لنظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار: موقف-ب

هت لنظريَّة الموازنة بين المزايا التصد ي ل711الفقهاء الفرنسيين لقد تولَّى غالبيَّة  التكاليفو لانتقادات التي و ج 
نَّما التعارض يحصلا يوجد تعارضٌ بين الشرعيَّ  أنَّه-قولهمحسب -معتبرين  ودحضها بين  لة والملاءمة، وا 

 أو بين الملاءمة وعدم الملاءمة. الشرعيَّة،الشرعيَّة وعدم 

قولهم بأنَّ  أمَّا عدُّ الملاءمة شرطاً للمشروعيَّة؛ت ء للموازنة بين المنافع والأضرار؛ففي إطار رقابة القضا
ن استقلال لانتقاص مالنظريَّة تؤد ي بالقاضي الإداري إلى رقابة ملاءمة الأعمال الإداريَّة بشكلٍ يؤد ي إلى ا

فهذا القول لية صحيحاً لأنَّ القاضي الإداري عندما يحلًّ نفسه محلَّ رجل الإدارة، إنَّما يفعل  رجل الإدارة،
عقلانيَّةقدير الإدارة مشو ذلك ليرى فقط فيما إذا كان ت يَّة والعمليَّة أمَّا باقي الأمور الفن ،باً بالمبالغة أو اللاَّ

 المتعل قة بمضمون القرار فهي تظلُّ متروكةً للسُّلطة التقديريَّة لرجل الإدارة.

ه لهذه النظريَّة بالقول أنَّ المعيار الشَّ  ف الحلول خصي للقاضي الإداري قد يؤد ي إلى اختلاوأمَّا الانتقاد الموجَّ
فالردُّ على ذلك أنَّ القاضي الإداري عندما  العدالة،فهو أمرٌ يتنافى مع قواعد  المتشابهة،في الن زاعات 

 بشكلٍ لا المزاجيَّة،يمارة رقابته على أعمال الإدارة إنَّما يمارسها بشكلٍ عقلانيٍّ وموضوعيٍّ وبعيدٍ عن 
فالقاضي عندما يطب ق نظريَّة الموازنة لا يستند إلى نزوةٍ أو مصلحةٍ شخصيَّةٍ، بل يأخذ بالحسبان ، عشوائي

مصلحة العامَّة فيوازن بين ال وبالتالي يقوم بتقديرٍ موضوعيٍّ  بالمشروع،كافَّة المعطيات والظُّروف المحيطة 
 والمصلحة الخاصَّة.

لاختلاف في أشخاص القضاة بل استناد القاضي إلى الظُّروف لذلك فإنَّ اختلاف الأحكام لية مردُّه ا
 فإنَّ  بمعنى آخرو إضافةً إلى اختلاف وقائع كل  نزاعٍ عن الآخر، 711،والمعطيات المرافقة لقرار نزع الملكيَّة

   المعيار الذي يتَّبعه القاضي في هذه الحالة هو معيارٌ موضوعي ولية معياراً شخصيَّاً.

                                                           
699- Philippe (X.), Le controle de proportionnalite dans les jurisprudences constitutionnelles et administrative 

Francaises, These D’AIX – Marseille، ed. Economica.1990.P.233. 

700De Laubadére (A.), Venezia (J.C.), Gaudement (Y.): Manuel de droit administratif, L.G.D.J, 15 ed. Paris, 1995, 

P126. 

د .301مرجع سابق الذكر، ص-يراجع أيضا  د. بطيخ، رمضان محمَّ  
 .611مرجع سابق الذكر، ص–، محمد عبد الغني )السي د(د. مهملات 711
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 فقد-اهرالظة الخطأ نظريَّة الموازنة نشننننننننننننأت من رحم نظريَّ  بأنَّ -وفي ردٍّ لهؤلاء على من يقول من الفقهاء 
ج في رقابة ة الموازنة تندر نظريَّ  بين النظريَّتين حيث أنَّ  هناك اختلافاً  أنَّ ب القول إلى716ذهب بعض الفقهاء

، عن طريق تحديد ةكييف القانوني للمنفعة العامَّ ة، حيث ينصرف دور القاضي فيها إلى رقابة التَّ المشروعيَّ 
 .ةأو ضبط مفهوم المنفعة العامَّ 

مواجهة على تقدير الوقائع، وذلك ل حيث تنصنننبُّ  الملاءمة،ق برقابة نظرية الخطأ الظاهر تتعلَّ  في حين أنَّ 
 .الإدارة بهاقديرات غير المعقولة التي تقوم التَّ 

 لان تجديداً شننك  فهما ي تين،النظنننننننننننننننننريَّ يجمع بين  مشننتركٍ  من قاسننمٍ  أكثر  ثمَّة  أنَّ  –في تقديرنا  –ونحن نعتقد 
ى مجالات ة في شننننننننننننتَّ قابة على أعمال الإدارة، وذلك لكبح جما  سننننننننننننلطتها التقديريَّ في الرَّ  مبتكراً  قضننننننننننننائياً 

ممارسننننة رقابته  الإداري فيا القضنننناء به سننننتعيني ةً فنيَّ  لان أدواتٍ مث  تهما نشنننناطها الإداري، وبهذه المثابة فإنَّ 
 .بيعةي الطَّ بينهما ف ه لا يوجد اختلافٌ بحسب المجال الذي تعمل فيه، وبالتالي فإنَّ  ناسب، كلٌّ على التَّ 

وأنَّ نظريَّة  ،أنَّ نظريَّة الموازنة بين المنافع والمضار تندرج في نطاق رقابة المشروعيَّةالقول  لية صحيحاً ف
هما إلى نم ة، وامتداد أيٍّ كليهما ينتمي إلى رقابة المشروعيَّ  ذلك أنَّ  الملاءمة،ة لرقابالخطأ الظاهر تنتسب 

   من شروطها. ة عندما تكون الملاءمة شرطاً لرقابة المشروعيَّ  الملاءمة لا يعدو أن يكون استيفاءً 

نَّماو  ق لتحقُّ اداري بها القاضي الإ بتغيالرقابة التي ي في أنَّ  من وجهة نظرنا الاختلاف الوحيد بينهما يكمن ا 
الإدارة  على تقدير وتقييم الوقائع التي تستند إليها ة الخطأ الظاهر، تنصبُّ ناسب في مجالات نظريَّ من التَّ 

 .معاً  بب والمحل  في قرارها، أي على عنصري السَّ 

الموازنة إلى وجوب  ةريَّ التناسب في مجالات نظ رقابةبها القاضي الإداري  بتغيقابة التي يبينما تنصرف الرَّ 
قييم صل بتما تتَّ وهذه المضار وتلك المنافع إنَّ  ،القرار الإداري على منافعه مراعاة عدم رجحان مضارّ 

الح العامفاقه مع مضمون القرار ومدى ات   نَّ 711،في القرار الإداري هدفلوا ، أي على عنصري المحل  الصَّ وا 
كل إنَّما تجس د رغبة القاضي الإداري وحرصه على الوصول إلى هدفٍ أسمى وهو هدفٌ الرقابة بهذا الشَّ 

 718.الاختيارات التقديريَّة للإدارة( )عقلنةألا وهو  تحقيقه،طالما سعى نحو 

                                                           
702 Pacteau (B), Note sous C.E. 9 Juin 1978, Lebon, R.D.P, Paris, P.251. 

 .61الذكر، صمرجع سابق – الجهمي، عادلد.  711
 .11الذكر، صمرجع سابق –محمد  اللَّطيف،د. عبد 718
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طة أن على قرار الاستملاك شري القضائيَّة نؤي د إعمال نظريَّة الموازنة في مجال الرَّقابة ،ونحن من جانبنا
لقاضي منها أن يراقب ا ة،النظريَّ رقابة القاضي الإداري بضوابط تضمن عدم الشَّطط في إعمال هذه تحاط 

مَّا باقي الأمور أ التقدير،فقط فيما إذا كان تقدير الإدارة لمزايا المشروع وتكاليفه مشوباً بالمبالغة أو سوء 
ون معق بٍ عليها فإنَّها تظلُّ من اختصاص الإدارة د دارة،للإالفنيَّة والعلميَّة المتروك تقديرها للسُّلطة التقديريَّة 

 في هذا المجال.

دة تراعي مجمل الظروف والوقائع  كما يجب أن تقوم رقابته في هذا الخصوص على أسةٍ موضوعيَّة موحَّ
 وألاَّ تقوم على أسةٍ عشوائيَّة تتمثَّل بالمزاجيَّة والكيفيَّة، إذ أنَّ الأصل أنَّ  الاستملاكي،المحيطة بالمشروع 

وكلُّ ما  ه،يوج  وأنَّ القاضي الإداري من حيث المبدأ يقضي ولا  مشروعيَّة،رقابة القضاء الإداري هي رقابة 
تعسُّف والإضرار ة التي توصم بالفي الأمر أنَّه أصبح وبموجب هذه النظريَّة يبسط رقابته على تقديرات الإدار 

 بمصالح الأفراد دون رقيبٍ عليها من قبل القضاء.

 الثَّانيالفرع 

 فع والأضرار في مجال نزع الملكيةتطبيقات القضاء الإداري لنظريَّة الموازنة بين المنا

نب العملي ان الجافإنَّنا سننننننننوف نعر ض في هذا الفرع بي الموازنة،بعد أن أوضننننننننحنا الجانب النظريَّ لنظريَّة 
خلص إليها القضناء  تائج التيوبيان النَّ  النظريَّة،لهذه النظريَّة من خلال بيان أهم  التطبيقات القضنائيَّة لهذه 

 بنتيجة تطبيقه لهذه النظريَّة.

 أوَّلًا: تطبيقات القضااااااء الإداري الفرنساااااي لنظريَّة الموازنة بين المنافع والأضااااارار في مجال نزع الملكيَّة
 العامَّة:للمنفعة 

وء على بعض الأحكام القضننائيَّة التي ألغى فيها مجلة الدولة الفرنسنني قرار الإدارة  سننوف نقوم بإلقاء الضننَّ
لأحكام التي وبعض ا والأضنننننننننننننرار،بنزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة بالاسنننننننننننننتناد إلى نظريَّة الموازنة بين المنافع 

 711النظريَّة.رفض فيها إلغاء القرار استناداً إلى ذات 

 والأضرار:الصادرة بإلغاء قرار المنفعة العامَّة استناداً لنظريَّة الموازنة بين المنافع  الأحكام-أ

                                                           
705 Chabanol. D, Code de justice administrative، le monteur, Paris, 2007, p484. 
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 assomption'de L Marie-Saintesociété civile :706 حكم-1

ر إنشاء طريقٍ سريعٍ شمال مدينة  أن الطريق وكان من ش نية،وتتلخَّص وقائع هذا الحكم في أنَّه قد تقرَّ
الوحيد من  هذا المشفى ويعدُّ ( saint Marie)العصبيَّة الاعتداء على مستشفى الأمراض  المزمع إقامته

 717.نوعه في المنطقة الذي يتولَّى علاج حالات الاضطراب النَّفسي

وحرمان المستشفى من إقامة  سريراً،/ 51ويتمثَّل هذا الاعتداء في إزالة أحد المباني الذي يشتمل على /
مانها من بالإضافة إلى حر  بها،وحرمانها أيضاً من الأراضي الخضراء التي تحيط  مستقبلًا،منشآتٍ جديدةٍ 

 مواقع انتظار السيَّارات.

ة العامة؛ تتمثَّل ففي هذه القضننيَّة نحن أمام مصننلحةٍ عامةٍ  صننلحةٍ تتعارض مع م في المحافظة على الصننحَّ
ةٍ ومصلحةٍ عامَّة؛وبالتالي لسنا أمام تعارض بي عامةٍ أخرى وهي إنشاء طريقٍ سريع، قد و  ن مصلحةٍ خاصَّ

ض ده مفوَّ وهذا ما أكَّ  لأنَّها أ ولى بالرعاية، قدَّر القضننننننناء في هذه الحالة أنَّه يجب ترجيح المصنننننننلحة الأ ولى
ة بهذه القضيَّة حيث  (Morisotالدولة ) ر فيما انتهى إليه من نتائج، في مذكَّرته الخاصَّ نَّ فكرة المنفعة أقرَّ

 لمحيطة بها،تبار كافَّة العناصنننننر االعامَّة هي فكرةٌ نسنننننبيَّة لا يمكن تقديرها أو تقييمها إلاَّ إذا أخذنا في الاع
 715.ين العناصر الإيجابيَّة والسلبيَّة للمشروعوهو ما يؤد ي بالضرورة إلى الموازنة ب

ريق إلى نقل الط يفرنسا بإيطاليا، كما أنَّه سيؤد   سيربط المشروع في أنَّ هذا وازنةالجانب الإيجابي للم يتمثَّلو 
والأعباء ة الخاصَّ  ةالإضرار بالملكيَّ زيادةً على  – في الموازنةلبي الجانب السَّ  يتمثَّلخارج مدينة نية، بينما 

 ،ةة العامَّ ق بالصحَّ تتعلَّ  قائمةٍ  ةٍ عامَّ  بمنفعةٍ  شديدٍ  يشتمل على إضرارٍ  بأنَّ هذ المشروع -ةة والماليَّ الاجتماعيَّ 
 رق سيمرُّ حد مبانيها، كما أنَّ المفأالأمر الذي يترتَّب عليه هدم  ،مشفىً البجانب  حيث أنَّ الطريق سوف يمرُّ 

عليها، كما  يدٍ جد لإقامة مبنىً  صدر ترخيصٌ كان قد  وسيترتَّب عليه عزل قطعة أرضٍ  ،بين مباني المشفى
 ،شفىعام والمساحة الخضراء للمارات وقاعة الطَّ ريق إلى إلغاء موقف السيًّ ي التحويلة الملحقة بالطَّ ستؤد  

وقد ، المرور( ركةح تسهيل)ما وثانيه العامَّة(،ة )الصحَّ  لهماتين متعارضتين أوَّ ق بمنفعتين عامَّ فالأمر تعلَّ 

                                                           
706C.E.ass.20.10.1972 société civile Sainte- Marie de L'assomption. 

ص  ،1111عام  المعارف، الإسكندريَّة،منشأة  يسرى، أحمد،ترجمة د.  الفرنسي،أحكام المبادئ في القضاء  بريبان، يج بروسبيرفى، مارسولون،
 بعدها.وما  216

707Monin (M), Arrets Fondamentaux du droit administratif, ellipses ed. Paris, 1995, p426.  
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ر إلغاء قرار المنفعة العامَّة جزئيَّا ،ولة الفرنسي نفسه مطالباً بالموازنة بينهماوجد مجلة الدَّ  ستناداً ا وقرَّ
  711.لنظريَّة الموازنةً 

 Perre-(Levallois:711)حكمه في قضيَّة -6

اكن فعة العامَّة وذلك لإقامة مسالأراضي للمن من وتتلخَّص وقائعه بأنَّه قد صدر قرار بنزع ملكيَّة عدد
حكمه بالقول  رنسي مقدَّمةوعندما طعن بالقرار أمام مجلة الدَّولة الفرنسي افتتح مجلة الدَّولة الف جتماعيَّة،ا

 هأنَّ أيَّ قرار يصدر بنزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة ولكي يعدُّ مشروعاً يجب أن تكون منافعه تفوق مضارَّ 
لتي ستقوم ........ وعندما تبيَّن لمجلة الدَّولة الفرنسي أنَّ البلديَّة ا سلبيَّاته،عنى آخر أن تفوق إيجابيَّاته وبم

بتنفيذ المشروع تملك أكثر من قطعة أرض لإقامة المشروع ويمكن إقامة المشروع عليها دونما أضرار، 
رتَّب عليه عدَّة أضرار اته وسيتتفوق سلبيَّاته إيجابيَّ نزع ملكيَّة الأراضي موضوع القضيَّة  أنَّ قرار فضلًا عن

ر الأراضي،جتماعيَّة بأصحاب هذه ا   الموازنة. عين تطبيقاً لنظريَّةإلغاء القرار الطَّ  المجلة تبعاً لذلك قرَّ

ار ر ويتبيَّن لنا من خلال استقراء ما تمَّ ذكره من أحكام أنَّ القضاء الإداري الفرنسي قد عمد إلى إلغاء ق
المنفعة العامَّة بعد قيامه بتطبيق نظريَّة الموازنة بين ما يحق قه هذا القرار من مزايا ومنافع، وما يترتَّب عليه 
من مساوئ وأضرار، وانتهى إلى تقرير إلغاء قرار المنفعة العامَّة عندما تبيَّن له أنَّ ما ينجم عن القرار من 

 نه من منافع، وبذلك يكون القضاء الإداري الفرنسي قد قطع شوطاً ضررٍ يمكن أن يفوق بكثيرٍ ما قد ينجم ع
 بعيداً في مجال تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار على قرارات نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة.

 ادرة برفض إلغاء قرار المنفعة العامَّة استناداً لنظريَّة الموازنة:الأحكام الصَّ -ب

                                                           
ر المجلس  719 من  ليه هدم مبنىً ب عة لجزء المشنننننروع الذي سنننننيترتَّ ة، فاعترف بصنننننفة المنفعة العامَّ الإلغاء الجزئي لقرار تقرير المنفعة العامَّ حيث قر 

حداث الضننوضنناء في المشننفىديد بالبيئة من جراأنكرها على الجزأين الآخرين لإضننرارهما الشننَّ و المشننفى،  ومن الأحكام  ،ء إزالة المسنناحات الخضننراء وا 
ر فيها مجلة الدَّولة الفرنسننننننننني إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة اسنننننننننتناداً ل= والتي  Crassin نظريَّة الموازنة حكمه في قضنننننننننيَّةالأخرى التي قرَّ

ارها هذا، لأنَّ ر تتلخَّص وقائعها في أنَّ إحدى البلديات قد اعتزمت القيام بإنشنننناء مطارٍ صننننغيرٍ غير أنَّ مجلة الدولة الفرنسنننني لم ير  مشننننروعيَّةً في ق
لطَّيران بممارسننننننننننة هوايتهم في ظل  / كم مطارٌ آخر، وهو يسننننننننننمح لهواة ا11إنشنننننننننناء هذا المطار لا يلب ي أيَّ احتياجاتٍ فعليَّة إذ أنَّه يوجد على بعد /

 إنشاء المطار لا ظروف أفضل، كما أنَّ البلدية التي يقطنها حوالي ألف نسمة لا تتوافر لديها الإمكانيَّات الماليَّة لهذا المشروع المقتر ، خصوصاً أنَّ 
ر مجلة الدَّولة الفرنسي إلغاء  قرار نزع الملكيَّة المشكو منه في هذه القضيَّة. يؤد ي إلى النًّهوض بالاقتصاد المحل ي، وعليه قرَّ

  C.E.26.10.1973.Grassin, Rec. P.37 
710 Conseil d'Etat Français, 19-10-2012, n° 343070, AJDA 2012 p. 1982. 
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 711 حكم:-1

nature et autres) de La(Fédération Française des sociétés de Protection   

في هذا الحكم رفض مجلة الدولة الفرنسي إلغاء قرار المنفعة العامَّة تطبيقاً لنظريَّة الموازنة، في قضيةٍ 
وقد أورد  لطَّاقة؛لتوليد اشاء مفاعلٍ نووي تتلخَّص وقائعها في أنَّه قد صدر قرار المنفعة العامَّة بخصوص إن

طَّاقة النوويَّة في في ال أنَّ القرار لا يحق ق المنفعة العامَّة بسبب وجود فائضٍ كبيرٍ  الطاعنون في هذا القرار،
ة بالإقليم،ووجود مفاعلٍ آخر يستطيع أن يغط ي كافَّ  فرنسا؛ مث له هذا وبسبب ما ي ة الاحتياجات الخاصَّ

البيئة والأشخاص، وبسبب إلقاء النفايات النَّاشئة عنه في مياه نهر السين، وكذلك  المفاعل من أخطارٍ على
 712.نظراً للتَّكاليف الباهظة في حالة إزالته

وقد ردَّ مجلة الدولة الفرنسي على هذه الحجج بأنَّ التفاوت بين الحاجة إلى الطَّاقة والمصادر المتاحة منها 
تمَّ اختياره  لا سيَّما وأنَّ الموقع قد النوويَّة،اقة الكهربائيَّة من المفاعلات يجعل من الضروري زيادة إنتاج الطَّ 

هات القائمة بالبناء والاستغلال، كما أنَّ احتياطاتٍ أخرى  فني ة،لأسباب  نَّ احتياطاتٍ قد فرضت على الج  وا 
نَّ التَّ  السين،قد اتُّخذت أيضاً لمنع تلوّث مياه نهر  ة وا  ل لية من بإزالته بعد مدَّة الاستغلاكاليف الخاصَّ

 711.شأنها أن تنف  عن المشروع تحقيق المنفعة العامَّة

 SOS Arbois  718"حكم-6

                                                           
711 C.E .4.5.1979, Rec. P.118. 

الملكيَّة للمنفعة العامَّة حكمه في قضيَّةومن الأحكام الأخرى التي رفض فيها مجلة الدَّولة الفرنسي إلغاء قرار نزع   
{Comité de défense oppose à toutes Lignes nouvelles de train-à grand vitesse. et autres} 

ادر بتاريخ ، ويتعلَّق 66/1/1151 وفي هذه القضيَّة رفض مجلة الدَّولة الفرنسي إلغاء قرار المنفعة العامَّة إعمالًا لمبدأ نظريَّة الموازنة في حكمه الصَّ
فيما يختصُّ بالجزء الذي يربط بارية ومدينة تور، إذ أكَّد المجلة أنَّ إنشاء خط حديدٍ  (.T.G.Vهذا الحكم بمشروع القطار فائق السُّرعة المعروف )

ما يؤد ي إليه هذا قت لجمهور المنتفعين، ونظراً لكسكَّة حديدٍ للقطار فائق السُّرعة، إنَّما يستجيب لضرورة تطوير المرفق، ولما يحق قه من وفرٍ في الو 
ذت في سبيل تنفيذه، خالمشروع من المساهمة في التنمية الاقتصاديَّة للإقليم، كما أنَّه وبالنَّظر إلى أهميَّة هذا المشروع والاحتياطات الكبرى التي اتُّ =

تي تعود والإضرار بالاستغلال الزراعي، لا يمكن اعتبارها جسيمةً بالنَّظر إلى الفائدة ال فإنَّ العيوب الناشئة عنه والتي تتمثَّل في الاعتداء على البيئة،
 القيام به. رتمن وراء المشروع، كما أنَّ المنازعة في العائد الذي يحق قه أو في تكاليف إنشائه لا يمكن أن تؤث ر في المنفعة العامَّة التي برَّ 

C.E.21.1.1987, Comité de défense oppose à toutes Lignes nouvelles de train-à grand vitesse. et autres. Rec. P839. 
  
712Peiser.G, Contentieux administratifs،15 édition Dalloz، Paris, 2009, p256. 
713 Monin (M), Arrets Fondamentaux du droit administratif, ellipses ed. Paris, 1995, 427.  
714 (Conseil d'Etat Français, 10/ 7 SSR, du 30 décembre 1998, 190387, mentionné aux tables du recueil Lebon). 
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ادر بتاريخ على المرسوم الصَّ  ةولمام مجلة الدَّ ألغاء بالإ طعنت نقاذ البيئةإة جمعيَّ وتتلخَّص وقائعه في أنَّ 
 البحر ( علىTGV)ة جديدة للقطار نشاء محطَّ لإ العقاراتلبعض  المنفعة العامَّة إعلانب 1117 /11/ 68

وقد استندت ( Rhône-du-Bouches)ى مدينة وحتَّ  (provence-en-aix) من مدينة يمتدُّ  المتوسط،
نشاء إان مك والغابات والأشجار فيضرار بالبيئة أمن  الجمعيَّة في دعواها على ما يسب به هذا المشروع

 المحيطة. ةبكل البيئ ضرُّ يعام بل  صالحٍ  يَّ أق حق  ي المشروع لافضلًا عن أنَّ  القطار،ة محطَّ 

ي ة جديدة فبناء محطَّ  ة أنَّ ه يبدو من الأدلَّ نَّ أ: راً مقر   حكمه ةصدر مجلة الدولأ 1115 /16/ 11بتاريخ و 
 )قطار، التي تقع على امتداد جنوب شرق ( Rhône-du-Bouchesو provence-en-aix)مدينتي 

TGV  ) ُّينة مرسيليا مد فيكان سُّ اللى مرسيليا ومونبلييه، لغرض خدمة إرعة من مدينة فالنسيا فائق الس
كلٍّ من مدينتي وربطها مع القطار عالي السرعة في  (provence-en-aix) مدينةوعلى وجه الخصوص 

(Lyon et Paris)، نشا يجعل ، اخلمن الدَّ  charles-(saint)ةمرسيليا محطَّ  خط إلى جنب مع جنباً  ئهوا 
لإيجابيَّات ة واة العمليَّ لأهميَّ امن  كلٍّ  وذلك بعد إجراء الموازنة بين، من المشاريع ذات النَّفع العامالمشروع  هذا

البيئة والمناظر ب لإضرارات بما في ذلك اوع من العمليَّ ، والعيوب الكامنة في هذا النَّ التي يتمتَّع بها المشروع
القياة إلى الفائدة ب ةالعامَّ  ةو المصلح ةلطللسُّ  اً متجاوز  دَّ قرار المنفعة العامَّةلا يمكن أن يعفإنَّه ، ةالطبيعيَّ 

 .نشاء المشروعإالتي ستعود من 

ويتبيَّن لنا من خلال استقراء ما سبق ذكره من أحكام أنَّ القضاء الإداري الفرنسي وتطبيقاً لنظريَّة الموازنة 
ر إلغاء قرار المنفعة العامَّة بعدما تبيَّن له أنَّ المزايا والمنافع التي قد تنجم عنه  بين المنافع والأضرار لم يقر 

ولعلَّنا نرى في هذه الحالة الوجه الآخر لتطبيق نظريَّة الموازنة،  وأضرار،تفوق ما قد ينجم عنه من مساوئ 
ر فيه القضاء الإداري الفرنسي سلامة قرار المنفعة العامَّة ومشروعيَّته تطبيقاً لنظريَّة الموازنة ندما ع والذي قرَّ

 عنه.ح على الأضرار التي قد تنجم القرار من منافع ومكاسب ترجَّ  يحق قه وجد أنَّ ما

 موقف القضاء الإداري المصري من نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار في مجال الاستملاك: انياً:ث

زمة للمشروع  إنَّ الأصل لدى مجلة الدَّولة المصري أنَّ رقابته لم تطل حريَّة الإدارة في اختيار العقارات اللاَّ
من و الاستملاكي، أو ملاءمتها في تقدير النَّفع الذي سيعود من وراء المشروع المزمع إقامته من قبلها، 
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ر قانوناً  أحكامه في ذلك، ما قضت به المحكمة الإداريَّة العليا في أنَّ للجنة الإدارة 711مصر بأنَّه من المقرَّ
سلطاتها في اختيار الموقع وتحديد العقارات التي يشملها التخصيص للنَّفع العام بما تراه محق قاً للمصلحة 
مات الخبرة والدراية وينعقد لها من أسباب الاختصاص الصحيح، ومثل  العامَّة، وبما يجتمع لديها من مقو 

عن تعقيب القضاء الإداري، ما دام أنَّ رائده  وينأىختيار ممَّا يدخل في نطاق سلطتها التقديريَّة هذا الا
الح العام  712.الصَّ

 ورةٍ قد أخذ في بعض الأحوال وبص له أنَّ المجلة لأحكام مجلة الدَّولة المصري يتبيَّن نَّ المتتب عإلاَّ أ
ره مجلة الدولة الفرنسي في مجال نزع  استثنائيَّةٍ  حيث  لملكيَّة،ابمبدأ الموازنة بين المنافع والأضرار الذي قرَّ

موازنة لنزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة من خلال قيامه باعلى قرارات  في بعض الأحيان رقابته بسط المجلة
ر تبعاً لذلك إلغاء  ،ومضارُّهوالترجيح بين منافع المشروع  ندما تفوق قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة عوقرَّ

 أضراره المنافع التي قد تنجم عنه.

ي بعض ف أنَّ القضاء الإداري المصري لم يغفل تطبيق نظريَّة الموازنة ولو بشكلٍ خجولٍ ب وعليه يمكننا القول
لموازنة في ق نظريَّة اقام بتطبيو  صريح،في بعض أحكامه دون الإعلان عنها بشكلٍ  الأحوال الاستثنائيَّة
حافةالنَّشر والقرارات الضبط الإداري سواء بالن سبة لحريَّة العبادة أو التجارة أو مجال رقابته على  وقرارات  صَّ

 717.نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة

لة الدَّولة تطبيق مج ن نستشفَّ من بين سطورها وطيَّاتهاوسنعرض فيما يلي لأهم  الأحكام التي يمكن أ
 والأضرار.المصري لنظريَّة الموازنة بين المنافع 

 قضيَّة )عزبة خير الله(:-1

                                                           
ت المادَّة / 715 زمة للمشروع الأصلي، أَّيَّة 6نصَّ / من قانون نزع الملكيَّة المصري على أنَّه ... يجوز أن يشمل نزع الملكيَّة فضلًا عن العقارات اللاَّ

المساحة لا  حيث الشَّكل أو عقاراتٍ أخرى ترى الجهة القائمة على أعمال التنظيم أنَّها لازمة لتحقيق الغرض من المشروع، أو لأنَّ بقاءها بحالتها من
 يتَّفق مع التحسين المطلوب.

بحث مدى  مصلح، الصرايرة،راجع د. ب ،111/ ص68/ق السنة /15/ لسنة /171ة رقم /في القضيَّ  16/1/1171ادر بتاريخ حكمها الصَّ  -716
 ؤتة، الأردن، منشورم جامعة-الحقوقة كليَّ  ،ة للإدارةديريَّ تطبيق محكمة العدل العليا للمبادئ التي أقرها القضاء الإداري في رقابته على السلطة التق

–، محمد عبد الغني )السي د(د. مهملات، ود. 158، ص6111عام ، / العدد الأول61د /المجلَّ  ،ةة والقانونيَّ في مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصاديَّ 
 .117مرجع سابق الذكر، ص

محمد عبد  ،)السي د(مهملاتراجع أيضاً د. يو  ،287ص 1112عام  ة،الإداري، منشأة المعارف، الإسكندريَّ  القضاء-الغنيعبد  بسيوني،د.  -717
 .111صالذكر، سابق  مرجع-الغني
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نستطيع القول بأنَّ ملامح بداية تطبيق مجلة الدولة المصري لنظريَّة الموازنة بدأت في قضيَّة )عزبة خير 
والذي  التعمير(،و الح شركة )المعادي للَّتنمية الله( والتي تتلخَّص وقائعها: بأنَّ محافظ القاهرة أصدر قراراً لص
زالة التعديَّات على هذه  لام،السَّ يقضي بتسليم الأرض والمعروفة بعزبة خير الله بمنطقة دار  وهدم  لأرض،اوا 

/ ألف 11ويقطن بها ما يقرب من / مسكن،/ ألف 61ما عليها من منشآتٍ ومبانٍ يبلغ عددها ما يقارب /
 الدَّولة المصري إلى إلغاء قرار محافظ القاهرة المذكور. وانتهى مجلة  نسمة،

وذلك بعد أن لجأ مجلة الدولة المصري في هذه القضيَّة إلى تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار 
الحفاظ على والتي تتمثَّل ب المترت بة على القرار المذكور، حيث وازن مجلة الدَّولة بين المصالح المتعارضة

م ومصلحة المواطنين القاطنين على هذه الأرض في الحفاظ عليه لة،ملكيَّة الأرض بحسبان أنَّها مملوكة للدَّو 
ح القضاء الإداري المصري بعد تطبيقه لنظريَّ  من التشرُّد نتيجة هدم منازلهم، ذه المصلحة ة الموازنة هورجَّ

ر إلغاء قرار محافظ القاهرة المشكو منه نتيجة ذلك الأخيرة،   715.بحسبان أنَّها أولى بالرعاية والعناية وقرَّ

 النتائج:يتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم المذكور جملةً من 

دُّ ذا الحكم يعأنَّ ه بالرُّغم من الشُّهرة الكبيرة للحكم المذكور وذهاب الكثير من فقهاء القانون العام إلى -1
 نوافق  أنَّنا لاإلاَّ  ،نطلاق للقضاء الإداري المصري في تطبيق نظريَّة الموازنة في مجال نزع الملكيَّةنقطة الا

در القرار ، وقد صضيَّة هي مملوكة بالأصل للدَّولة، بحسبان أنَّ الأرض موضوع القالموقف السَّائد المذكور
ات ولة لشركة )المعادي للتنمية والتعمير( بعد إزالة التعديَّ المشكو منه بغية تسليم الأرض التي تملكها الدَّ 

، ولذلك لا يعدُّ مجال تطبيق الحكم المذكور داخلًا ضمن مجال نزع ائمة عليهاوالإشغالات المخالفة الق
 الملكيَّة للمنفعة العامَّة ولا يمكن تأويله على هذا الأساة.

ت قام بتطبيق نظريَّة الموازنة من خلال الترجيح بين سلبيَّا إنَّ مجلة الدَّولة المصري في الحكم المذكور-6
يج راءاته أنَّ القرار بالرُّغم من استكمال إج-، وعندما وجد ابيَّاته وبين منافعه ومضارهالقرار المشكو منه وا 

حفاظ لة بالوالمتمث   منافعه لة بتشريد الكثير من المواطنينتفوق مضارُّه المتمث   -وصدوره عن الجهة المختصَّة
ر على ملكيَّة الدَّولة للأرض كم ، وعليه فلا يمكن تجاهل ما لهذا الحعدم مشروعيَّة القرار المشكو منه، قرَّ

ن كان في غير مجال   نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة. من أهميَّة في تطبيق نظريَّة الموازنة وا 

                                                           
سابق  مرجع-محمدرمضان  د. بطيخ، راجعي/، 1112عن رقم /في الطَّ  7/11/1157ادر بتاريخ حكم المحكمة الإدارية العليا في مصر الصَّ  -718

 وما بعدها. 125الذكر، ص
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 ة القاهرة الكبرى:قضيَّ -2

دد إلى أنَّ من أبرز الأحكام التي أصدرها القضاء الإداري المصري والذي يتجلَّى  وتجدر الإشارة في هذا الصَّ
ادر بإلغاء قرار صادر  فيه بوضو  تطبيقه لنظريَّة الموازنة في مجال نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة حكمه الصَّ

في  لنَّفع العامي ذي اعن رئية مجلة الوزراء بالاستيلاء على أراضٍ زراعيَّة لتنفيذ مشروع الصَّرف الصح  
دد أنَّ المشر ع المصري قد منح الجهة طالبة نزع الملكيَّة قضيَّة القاهرة الكبرى ، وتجدر الإشارة في هذا الصَّ

 711.نفيذ المباشر على العقارات التي تقرر نزع ملكيَّتها للمنفعة العامَّةسلطة الاستيلاء بطريق التَّ 

وتتلخَّص وقائع الحكم المذكور: أنَّ بعض مالكي الأراضي الزراعيَّة طالبوا بإلغاء قرار رئية مجلة الوزراء 
ي للقاهرة  زمة لتنفيذ مشروع الصَّرف الصح  واستندوا في ذلك  الكبرى،القاضي بالاستيلاء على العقارات اللاَّ

نَّ تنفيذ  اعيَّة،الزر مثمرٌ وتعدُّ من أخصب الأراضي  بأنَّ المساحة التي ستنزع ملكيَّتها فيها أشجارٌ ونخيلٌ  وا 
 هذا القرار سيترتَّب عليه اقتلاع مئات الأشجار مما يؤث ر على الإنتاج الزراعي.

نّ المقصود من القرار تحقيق نفعٍ خاص لأصحاب شركات تقسيم الأراضي  خالف  كما أنَّه بالمحافظة،وا 
ي ليمرَّ بالأراضي البور.تقرير معهد البحوث الزراعيَّة المتض  م ن تعديل سير خط  الصَّرف الصح 

حيث جاء في حكم محكمة القضاء الإداري في مصر )... إنَّ من الثابت من المذكَّرة الإيضاحيَّة للقرار 
سبق وأن وافقت على تنفيذ مشروع المجاري للقاهرة الكبرى  وزارة الزراعة والأمن الغذائي، المطعون فيه أنَّ 

 /م بالنَّواحي المذكورة من نطاق المحافظة.81رض /بع

ومن  لأراضي،اوأنَّ البادي من تقرير الخبير ومن المعاينة التي قام بها الجهاز التنفيذي لمشروعات تحسين 
كتاب معهد بحوث الأرضي والمياه أنَّه من الممكن تحقيق المصلحة العامَّة التي يهدف إليه تنفيذ مشروع 

ا وهي مصلحة عامَّة أيضاً حرص عليه الزراعيَّة،ي للقاهرة الكبرى دون مساة بالرُّقعة الصَّرف الصح  
 المشر ع بأن جعل القاعدة العامَّة هي حظر إقامة المباني على الأراضي الزراعيَّة.

                                                           
ت المادة/ 719 ة على ما يلي :14نص  ى ة الاستيلاء بطريق التنفيذ المباشر عليكون للجهة طالبة نزع الملكيَّ  / من قانون نزع الملكي ة للمنفعة العام 

بالعقار  اً يانا اجماليَّ ة ويشمل بالجريدة الرسميَّ  فيضه، ينشر ة أو من يفو  من رئية الجمهوريَّ  ة، وذلك بقرارٍ تقرر لزومها للمنفعة العامَّ  يالعقارات الت
علم الشأن بكتاب موصى عليه مصحوب ب يويبلغ قرار الاستيلاء لذو ، ةشارة الى القرار الصادر بتقرير المنفعة العامَّ واسم المالك الظاهر مع الإ

ويكون  ،ةمنفعة العامَّ صة للب على نشر قرار الاستيلاء اعتبار العقارات مخصَّ ويترتَّ ، رخلاء العقاالوصول يعطون بموجبه مهلة لا تقل عن أسبوعين لإ
تعويض مقابل عدم الانتفاع بالعقار من تاريخ الاستيلاء الفعلي إلى حين دفع التعويض المستحق عن نزع الملكيَّة، ويتم تقدير ي الشأن الحق ف ويلذ

 ( من هذا القانون خلال شهر.2عليها في المادة )التعويض عن عدم الانتفاع بمعرفة اللجنة المنصوص 
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نون افإنَّ القرار المطعون فيه يكون بحسب الظاهر مخالفاً للق البور،ومتى أمكن تنفيذ المشروع في الأراضي 
 761.وقائماً على أسباب يرجَّح معها الحكم بإلغائه

 اط التالية:تائج يمكن إيجازها بالنَّقمن النَّ  الف بيانه جملةً استقراء الحكم السَّ  خلال من ويمكن أن نستخلص

قد وضعت في كفَّتي الميزان مصلحتين متعارضتين، وتتمثَّل المصلحة الأولى  إنَّ محكمة القضاء الإداري-1
ي للقاهرة الكبرى زمة الأمر الذي يستلزم ضرورة تأمين الأراضي ال بضرورة تنفيذ مشروع الصَّرف الصح  لاَّ

حفاظ على المساحات للتنفيذ المشروع واستكمال عمليَّة نزع الملكيّة، في حين تتمثَّل المصلحة الثانية بضرورة ا
راعة، وبعد قيام الم والأراضي الزراعيَّة زمة للز  ان حكمة بالترجيح والموازنة بين هاتين المصلحتين وبياللاَّ

رت المحكمة ترجيح المصلحة الثانية بح المنافع التي ستجنى والأضرار التي ستنجم عن كلٍّ منهما، سبانها قرَّ
الأولى بالر عاية وأجدر بالحماية، لا سيَّما وأنَّ مهنة الزراعة تشك ل مصدر رزقٍ لكثيرٍ من المواطنين من 

اب هذه الأراضي، وتعدُّ مصدراً هامَّاً لحفظ الأمن الغذائي في الدَّولة، فضلًا عن أنَّ مشروع الصرف أصح
ي من الممكن تنفيذه في أراضٍ أخرى غير زراعيَّة، بشكلٍ لا يؤث ر على سلامة تنفيذ المشروع، وبهذا  الصح 

 ه.دارة للعقار المراد تنفيذ المشروع علياختيار الإ وملاءمة تكون المحكمة تكون قد راقبت أيضاً مدى سلامة

ادر عن رئية مجلة الوزراء على الأراضي -6 ر مجلة الدَّولة المصري إلغاء قرار الاستيلاء الصَّ قرَّ
ر لزومها للمنفعة العامَّة بعد بسط رقابته على ملاءمة الإدارة في اختيار  الزراعيَّة موضوع القضيَّة التي تقرَّ

ر إلغاءه عندما تبيَّن له مثالب هذا الاختيار تبعاً الأرض المخصَّصة لل ذلك، ولم لمشروع المراد تنفيذه وقرَّ
ر انعدامه.   يقر 

ادرة عن مجلة الدَّولة المصري بخصوص  الحكم المذكور من أهم  وأبرز يعدُّ -1 الأحكام القضائيَّة الصَّ
 ذلك أنَّ المشر ع المصري قد منح الجهة العامَّة،تطبيق نظريَّة الموازنة في مجال نزع الملكيَّة للمنفعة 

ر لزومها للمنفعة العامَّة وذلك بموجب المادَّة  المستملكة سلطة الاستيلاء المباشر على العقارات التي تقرَّ

                                                           
ادر بجلسة 6511عوى رقم /حكم محكمة القضاء الإداري في الدَّ 761 مرجع سابق -، محمد عبد الغني)السي د(راجع د. مهملاتي، 1/1/1155/ الصَّ

 .116الذكر، ص
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وهذه السُّلطة تختلف عن  ،1111/ لعام 11من قانون نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة المصري رقم /18/761/
 766/من القانون المذكور.11سلطة الاستيلاء المؤقَّت المنصوص عليها في المادَّة /

ومن خلال ما سبق ذكره وبيانه من أحكام يمكن تحديد موقف القضاء الإداري المصري من نظريَّة الموازنة 
 يلي:في مجال الاستملاك بما 

إنَّما  لعامَّة،ابإلغاء مجلة الدَّولة المصري لقرار الاستيلاء للمنفعة  إنَّ الحكم الذي أوردناه فيما يخصُّ -1
دد دون  الملكيَّة،يعدُّ حكماً فريداً في مجال نزع   لمأمول،اولا زالت أحكام مجلة الدَّولة المصري بهذا الصَّ

 سواء.حدٍّ  علىوهو الذي عرف عنه أخذه بكثير من النَّظريَّات المستحدثة في الفقه والقضاء الإداريين 

إلاَّ أنَّ ما تمَّ ذكره من انتقاد ينبغي ألاَّ يحملنا على القول بأنَّ مجلة الدَّولة المصري لم يأخذ بنظريَّة -6
الموازنة بين المنافع والأضرار، إذ أنَّه قد عرف تطبيق نظريَّة الموازنة في مجالاتٍ أخرى عديدةٍ غير نزع 

 761.تبان في الأمثلة التي تمَّ ذكرهاما يس الملكيَّة للمنفعة العامَّة وهذا

                                                           
 سبقت الإشارة إليها. 721
وسائر الاحوال الطارئة أو المستعجلة أن  وباء،حالة حصول غرق أو قطع جسر أو تفشى  فيللوزير المختص بناء على طلب الجهة المختصة  722

ة ويحصل هذا الاستيلاء بمجرد انتهاء مندوب الجهة المختص غيرها،أعمال الترميم أو الوقاية أو  لإجراءعلى العقارات اللازمة  يأمر بالاستيلاء مؤقتاً 
 أخرى.دون حاجة لاتخاذ اجراءات ثبات صفة العقارات ومساحتها وحالتها إمن 

 
ر من خلال تطبيقها إلغاء 723 رار الإدارة ق وفي حكمٍ حديثٍ نسبيَّاً ذهب مجلة الدَّولة المصري إلى تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار وقرَّ

من حيث و  :حكمه في حيثيَّات لة المصريقضى مجلة الدَّو  حيثالسَّلبي بالامتناع عن تجديد عقود الإيجار للمزارعين في الأراضي المملوكة للدَّولة. 
لين الخصوم المتدخ  هم و المطعون ضدَّ  ، وأنَّ ةة جزيرة القرصاييد يسودان على أرض محميَّ شاط الزراعي والصَّ النَّ  ا كانت أوراق الطعن تقطع بأنَّ ه ولمَّ نَّ أ

كما ورد  –الصغيرة  ةفضلًا عن وجود بعض المشروعات السياحيَّ  ،ةيد بتلك المحميَّ راعة والصَّ الز  اً يعتمد على حرفتي اً وتجاريَّ زراعيَّ  قد أقاموا مجتمعاً 
ن تجديد عقود الإيجار ة بالامتناع ع( وعليه يكون مسلك الجهة الإداريَّ  ةة ) جزيرة القرصاية الطبيعيَّ تفصيلًا بقرار رئية مجلة الوزراء المنشئ للمحميَّ 

م القومي والحفاظ على الح العاعن الالتزام بغاية الصَّ  هلانحراف ،ةمشوباً بعدم المشروعيَّ  ةلواضعي اليد من سكان جزيرة القرصاي اعالانتف أو تقرير حق  
 محكومٌ  تطويرٍ  كلَّ  بان أنَّ بحس ،اً ة من وجود رغبة في التطوير للجزيرة سياحيَّ ره دفاع الجهة الإداريَّ ولا يحاج على ذلك بما سطَّ ، ة للجزيرةالبيئة الطبيعيَّ 

بزراعة الأرض  ةان الجزيرة بوضعهم الحالي يمارسون مهنتهم الأصليَّ معه العمل على استقرار سكَّ  ىة للجزيرة ولا يتنافبالمحافظة على البيئة الزراعيَّ 
ة بإنشاء المحميَّ  1115لعام  1121قم كانت تحت نظر رئية الوزراء عند إصدار قراره ر  يوصيد الأسماك وغير ذلك من المهن التجارية الصغيرة الت
بوجود اعتبارات للأمن القومي تقتضي عدم تجديد عقود  –م كما لا يحاج على ما تقدَّ ببقائه، ضمن الإطار العام والذي يرتبط وصف تلك المحمية 

جراءات ما لم والأمن الداخلي وأن تواجب الدولة الأساسي حفظ الس   بحسبان أنَّ  الجزيرة،الإيجار وطرد سكان  راعي فيما يصدر عنها من قرارات وا 
 .نينة الدولة وقدرتها على ضبط الشعور العام للمواطعلى قوَّ  في مجملها برهانٌ  وهي أمورٌ  –يحفظ أمن المواطنين وسلامتهم ومصادر رزقهم المشروعة 

ارة طبقات الشعب التي دة لأفراد الشعب وفي الصَّ لى تحقيق المصلحة العامَّ امة عها القوَّ ر عن الوجه الأمثل للمحافظة على هيبة الدولة وأنَّ ها تعب  كما أنَّ 
ولا خلاف على  ائل،الوسلها يرتبط بالمكان ارتباطاً وثيقاً لا يغني عنه تدبير مسكن أو غير ذلك من  ة ومستقرّ اتخذت من حرفة الزراعة حرفة أصليَّ 
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 ثالثاً: موقف القضاء الإداري السوري من نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار في مجال الاستملاك:

أحكام مجلة الدَّولة السُّوري لم نجد حكماً  خلال بحثنا المتواصل والدؤوب في تجدر الإشارة إلى أنَّنا ومن
ة بصريحاً لمجلة الدولة يتبنَّى فيه نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار في مجال الاستملاك كوسيلةٍ لرقا

ر ، بلقرارات الإدارة في هذا المجال  كثيرٍ من الأحيان أنَّ الإدارة وحدهافي  إنَّ مجلة الدولة السوري يقر 
فيحجم عن مراقبة الظروف والملابسات المحيطة بإصدار قرار  ة بتقدير مدى ملاءمة قرارها،ختصَّ الم

الاستملاك، متمس كاً بأنَّ مبدأ عدم رقابة ملاءمة القرارات الإداريَّة يجب أن يكون مطلقاً ولا يخضع لأيَّة 
 768.استثناءات

رته المحكمة وهذا المبدأ الذي سار عليه القضاء الإداري السوري يظهر في ا لعديد من أحكامه من ذلك ما قرَّ
الإداريَّة العليا حيث جاء في حكمٍ لها )... إنَّ تقدير الاستملاك وفقاً لأحكام قانون الاستملاك يعود للإدارة 

 تقديرها،ل ولية من شأن القضاء أن يحلَّ نفسه محلَّ الإدارة فيما هو متروكٌ  القانون،في هدي أحكام هذا 
  761.أو أن يقرّر الاستملاك من لدنه...(

ر  إلا أنَّنا ومن خلال استقراء بعض الأحكام لمجلة الدَّولة نجد أنَّ المجلة قد خرج على المبدأ السَّابق وقرَّ
فصا  ة الموازنة دون الإأحكاماً يمكن أن يستشفّ منها وجود بعض التلميحات أو الإيماءات لتطبيق نظريَّ 

 صراحةً. ذلك أو الإعلان عن

من خلال استقراء حكم محكمة القضاء الإداري السوري والذي انتهت فيه إلى إعلان  وهذا ما يظهر لنا
ض وكان ذلك في معر من استملاك حصص الجهة المدَّعية، انعدام قرار الاستملاك جزئيَّاً فيما تضمَّنه 

                                                           

اد المحافظة على مصالح الأفر  كما أنَّ القومي، ربط فكرة المحافظة على الأمن القومي بإقامة مشروع سياحي لا يستقيم مع علو فكرة الأمن  أنَّ =
  .ةواطنمولة على ترسيخ مبدأ المظاهر المحافظة على الأمن القومي والتعبير الحقيقي عن قدرة الدَّ  ىل أرقة يمث  ة في إطار المصلحة العامَّ الخاصَّ 

اليد على أرض  ة بينها وبين واضعيلبي بالامتناع عن تجديد العلاقة القانونيَّ بإلغاء قرار جهة الإدارة السَّ  ىالحكم المطعون فيه قد قض نَّ أومن حيث 
لصحيح في الواقع على سنده ا مٍ عن الماثل غير قائالطَّ  ىوأصاب وجه الحق ويضح والواقع،ه يكون قد التزم بصحيح حكم القانون فإنَّ  القرصاية،جزيرة 

غير  ،2/6/6111قضائية عليا بجلسة  /11/ لسنة /2151/و  /1711/ ة العليا في الطعنين رقميداريَّ حكم المحكمة الإ، بالرفض اً خليقو والقانون 
لغائه القرار المشكو  امنشور، يتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم المذكور قيام المحكمة بتطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار بأبهى صورها وا 

لبي بالامتنمنه بناءً على ذلك، إلاَّ أنَّه وكما ذكرنا كان تطبيق هذه النظريَّة بصدد نظر هذه المحكمة بقرار الإدارة المدَّعى  اع عن تجديد عليها السَّ
 عقود الإيجار للمزارعين وبعض أصحاب الحرف الذي يقطنون أرض المحميَّة الطبيعيَّة المملوكة للدَّولة. 

 .112سابق الذكر، ص مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتد.  -768
وحكم  ،18ص، 1112عامة العليا رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة- 1112/ لعام 512عن // في الطَّ 111رقم / حكمها 725

 منشور.غير ، 6116/ لعام 1781ة رقم /في القضيَّ  121/1محكمة القضاء الإداري رقم 
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/ سهم من العقار رقم /...../ من منطقة 511: بأنَّ الجهة المدَّعية تملك /نظرها في قضيَّة تتلخَّص وقائعها
وتمَّ استملاك هذا  مؤَّلف من دارين للسَّكن؛ 6/ م116طرطوة العقاريَّة والذي هو عبارة عن عقار مساحته /

بأحقيَّتها  ولقناعة الجهة المدَّعية ع الشَّارع الرَّئيسي في المدينة؛العقار مع جملة من العقارات الأخرى لتوسي
الذي تمَّ  ، بعد أن تمَّ تنفيذ المشروعتبق ي من عقارها موضوع القضيَّةلاستملاك عن الجزء المفي أن يرفع ا

طالبةً الحكم بإعلان انعدام مرسوم  اها الماثلة أمام القضاء الإداريالاستملاك من أجله فقد تقدَّمت بدعو 
 .فيما يخصُّ الجزء المذكور الاستملاك

ة التي قد ثبت بالخبرة الفنيَّ ت الحكم إلى )... ومن حيث أنَّه في حيثيَّاوقد ذهبت محكمة القضاء الإداري 
فاع والانت لمتبق ي من العقار محلَّ الدعوى،استعانت بها المحكمة من أجل دراسة مدى الحاجة إلى الجزء ا

 رع الرئيسي لعدماأنَّه من غير الممكن الانتفاع منه لتخديم الشَّ  شَّارع الرئيسي كموقف للسيَّارات،به لتخديم ال
لثَّورة اوذلك لوقوعه بين شارعين يتص لان بشارع  صلاحيَّته مع العقارات المجاورة لأن يكون موقف سيَّارات،

ولأنَّ المركبة المتَّجهة من جنوب شارع الثّورة إلى شماله سوف تتعرَّض إلى حركة  الرَّئيسي بمدينة طرطوة،
هو أمرٌ لا و  جه يميناً بهدف الوقوف في الموقف،على أرض الواقع حين تتَّ ير العائدة للشَّارع المنفَّذ السَّ 

رار الاستملاك ق انتهى إليه الخبير.... وبالتالي خلصت المحكمة إلى أنَّ يستقيم من الناحية التنظيميَّة كما 
 762.به إلى درجة الانعدام جسيمٍ ينحدربعيبٍ  مشوبٌ  عينالطَّ 

 :النُّقاط ويمكن إيجازها بما يلي من الحكم المذكور جملةً يتَّضح لنا من خلال استقراء 

عمدت المحكمة في حكمها المذكور إلى بسط رقابتها على مدى ملاءمة العقار موضوع القضيَّة لتنفيذ -1
وبذلك بسط مجلة الدَّولة السُّوري رقابته على ملاءمة الإدارة لاختيار  تنفيذه،المشروع الاستملاكي المراد 

دد. استملاكه،لمراد العقار ا  ولم يترك لها المجال مفتوحاً دون رقيبٍ عليها في هذا الصَّ

رت المحكمة انعدام قر -6  ونفت عنه صفة المشروعيَّة استناداً إلى أنَّ العقار لا ار الاستملاك المشكو منهقرَّ
عمليَّة حكمة قد قامت بن نستشفَّ من الحكم المذكور أنَّ المكن لنا أويم الاستملاكي،يخدم تنفيذ المشروع 

وكما ذكرنا  ، إلاَّ أنَّهنجم عن ذلكموازنة بين الفائدة التي ستعود من وراء استملاك العقار والضرر الذي قد ي
ي تقرير انعدام قرار ف بين المنافع والأضرار كأساةٍ قانونيٍّ لها لنظريَّة الموازنة اعلن صراحةً عن تطبيقهلم ت

 الاستملاك.

                                                           
 . 111، ص28سنة ، ال1111، لعام 11و1مجلة المحامون، العددان  ،5/6/1115/ تاريخ 111ة رقم /في القضيَّ  16/6قرارها رقم  718
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ه نعدام القرار المشكو منالمحكمة وتماشياً مع سياسة مجلة الدَّولة في مجال الاستملاك لإعلان الجأت -1
لة بالإلغاء، وتماشياً مع سياسة المجعن عليه قرار الاستملاك من الطَّ ل التشريعيَّةوذلك لخرق الحصانة 

  السَّائدة في هذا الخصوص.

ن لم يستند إلى نظريَّة الموازنة بشكلٍ جليٍّ  السوري،كما أنَّنا نلحظ أنَّ القضاء الإداري  إلاَّ أنَّنا  ضحٍ،وواوا 
يمكن أن نستشفَّ تطبيقاً لها من حيثيَّات حكمٍ آخر له عمد فيه إلى إبقاء قرار الاستملاك قائماً كون الضَّرر 

 رين.ر الذي قد ينجم عن إبقائه أخفّ بكثير من الضَّرر الذي قد ينجم عن إلغائه فاختار أخفَّ الض

رت من ثمَّ و  عقار لغاية إنشاء منطقة صناعيَّة؛: أنَّ استملاك يَّة العليا في حكمٍ لهاالمحكمة الإدار  فقد قرَّ
فرازه إلى مقاسم وبيع هذه المقاسم إلى  ية التي جاء ايشك ل انحرافاً عن الغ الغير وأغراض أخرى؛تخطيطه وا 

ام الإدارة إلا أنَّ قي اعيَّة،ادر بشأن إنشاء منطقة صنويخالف مرسوم الاستملاك الصَّ  الاستملاك لتحقيقها
شراف هذا الإنشاء على نهايتهى قسمٍ كبيرٍ من العقار المستملكبإنشاء بناء عل عوى بول ديحول دون ق ، وا 

ير الضَّرر يفوق بكث رتَّب عليه إلحاق ضررٍ بالدَّولةلأنَّ هذا الإلغاء قد يت إلغاء قرار الاستملاك الخاطئ،
قضائيَّة لفأصبح القضاء الإداري حينها مضطَّراً حسب تقاليده ا المستملكة،ذي أصاب مالكي العقارات ال

وذلك بأن يعاد تقدير قيمة العقارين موضوع الدعوى مجدَّداً وفقاً لأحكام قانون  لاختيار أخف  الضررين،
 767.الاستملاك الجديد

 يلي:كور يتبيَّن لنا ما ومن خلال استقراء الحكم المذ

وقد تمثَّل  ،ولو بشكلٍ خفيٍّ لمبدأ الموازنة عين بالرُّغم من تطبيقهاإلى إلغاء القرار الطَّ  لم تلجأ المحكمة
بين عدم مشروعيَّة قرار الاستملاك نتيجة خروجه عن الغاية التي  رجيحمن خلال التَّ  تطبيقها لمبدأ الموازنة

ملكة سترر الذي لحق بأصحاب العقارات المن الضَّ صدر من أجلها وهي إنشاء مناطق صناعيَّة فضلًا ع
اء رر الذي قد يلحق بالإدارة نتيجة إلغاء القرار المذكور بعد قيامها ببن، وبين الضَّ نتيجة نزع ملكيَّتهم عنها

 ، وقد رجَّحت المحكمة المصلحة الثَّانية استجابةً لاعتبارات عمليَّةعلى أرض العقارات المستملكة كبيرٍ  قسمٍ 
 .ررينالضَّ  لمحكمة وهي اختيار أخف  ولًا عند قاعدة استقرَّ عليها العمل لدى هذه اونز 

لإدارة في مجال لاءمة اإلاَّ أنَّه ومن الأحكام الحديثة لمجلة الدَّولة السُّوري والتي تمثَّلت فيها رقابته على م
رته محكمة القضاء الإ، و ظهرت فيها تلميحاته ولو بشكلٍ ضمنيٍّ إالاستملاك  داري لى نظريَّة الموازنة، ما قرَّ

                                                           
 .111سابق الذكر، ص مرجع-نوري مصبا -المهايني ،1175/ لعام 12عن // في الطَّ 18حكمها رقم / -767
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بأنَّ الجهة المدَّعية تملك تمام العقار رقم /......../ من المنطقة العقاريَّة في حكمٍ لها تتلخَّص وقائعه 
المتضم ن استملاك العقار المذكور  1111الخامسة بحلب وقد صدر القرار الاستملاكي رقم /......./ لعام 

 على أنَّ رار المذكور تأسيساً ، لذا تطلب الجهة المدَّعية إعلان انعدام القيصه لمشروع تربية الأبقارصلتخ
فضلًا عن أنَّ العقار يقع في منطقة مأهولة بالسكان  ،في تنفيذ المشروع الاستملاكي دارة غير جديَّةٍ الإ

لى جانب مشفى الكندي روع نيَّة تنفيذ المشتنافى مع إمكاالأمر الذي ي ،وضمن المنتزهات السياحيَّة وا 
 .الاستملاكي

رت إجراء خبرة فنيَّة لبيان الحالة الراهنة للعقار محل الدعوى  .ومن حيث أنَّ هذه المحكمة قرَّ
 بناءٍ  من أي   خاليةٌ  عوى هي أرضٌ الدَّ  الحالة الراهنة للعقار محلّ  أنَّ  إلى ومن حيث أنَّ الخبرة الفنيَّة انتهت

نَّ الصفة التنظيميَّة  نَّ هر وبساتين زراعة بلها هي حوض ن –العمرانيَّة  –تزرع حشائش أو بقول وا  قول، وا 
ة ، كما أنَّه من غير الممكن تنفيذ المشروع غايمن إجراءات تنفيذ قرار الاستملاك جراءٍ إ دارة لم تقم بأي  الإ

ارض ن أهم  مشافي حلب شرقي العقار مباشرة ولتعالاستملاك " زريبة لتربية الأبقار " بسبب وجود مشفى م
  .ة للعقارات المستملكةالتنظيميَّ  ذلك مع الصفة

رتوقد  قابل بأنَّه من المعلوم أنَّ الاستملاك هو نزعٌ جبريٌّ للملكيَّة وفي م في حيثيَّات حكمهاهذه المحكمة  قرَّ
نفيذ لنفع العام فإذا ما تمَّ العدول فيما بعد عن تتعويضٍ عادلٍ وقد شر ع أصلًا من أجل تنفيذ المشاريع ذات ا

المشروع الذي جرى استملاك العقار من أجله فقد الاستملاك مشروعيَّته التي يستمدُّها من فكرة النَّفع العام 
 . حصانة التي أضفاها المشر ع عليهوانحسرت عن صك الاستملاك تبعاً لذلك ال

دارة لم تقم بأي  إجراءٍ من إجراءات تنفيذ مرسوم الاستملاك قد ثبت بالخبرة الجارية أنَّ الإ ومن حيث أنَّه
ادر عام  ، كما 6111الدعوى بالعام  ها قامت بوضع اشارة الاستملاك على العقار محلَّ سوى أنَّ  1111الصَّ

فى شرقي العقار مشب وجود ثبت أيضاً تعذُّر تنفيذ المشروع غاية صك الاستملاك مشروع تربية أبقار بسب
 ، الأمر الذي يضرُّ بالمشفى ويلحق ضرراً بالمرضى داخلها.المذكور مباشرة

لابقاء على ا ومن حيث أنَّه ما دام قد ثبت تعذُّر تنفيذ المشروع غاية مرسوم الاستملاك المطعون فيه فإنَّ 
دماً شروعيَّة الاستملاك ترتبط وجوداً وعاستملاك العقار موضوع الدعوى يكون غير جائزٍ قانوناً طالما أنَّ م

ك وعلى ذلك يكون صكُّ الاستملاك المطعون فيه فيما تضمَّنه من استملا ،بمشروع النَّفع العام المراد تنفيذه
عقار الجهة المدَّعية موضوع الدعوى غير جدير بالقطعيَّة التي أضفاها المشر ع على صكوك الاستملاك 

 765.مخالفة القانون وهو عيبٌ جسيمٌ ينحدر به إلى درجة الانعدام بعدما أضحى معيباً بعيب
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 :من النتائج القانونيَّة الهامَّة لنا من خلال تفحُّص وقائع الحكم المذكور جملةً  يتبيَّن
غاية  من أمرين هماقامت المحكمة بإعلان انعدام قرار الاستملاك في القضيَّة المعروضة بعد التثبُّت -1

 في الأهميَّة:
لهما بالرُّغم  ي تمَّ الاستملاك لأجله: هو عدم قيام الإدارة بأي  إجراءٍ تنفيذي للمشروع ذي النَّفع العام الذأوَّ
 .رور مدَّةٍ طويلةٍ على الاستملاكمن م

هو عدم إمكانيَّة تنفيذ المشروع )مشروع تربية الأبقار( بسبب وجود مشفى الكندي بحلب على  وثانيهما:
، وبذلك ىصحيَّة وبيئيَّة قد تلحق بالمشفقد ينجم عن هذا المشروع في حال تنفيذه من أضرار مقربةٍ منه وما 

زم لتنفيذ المشروع الاستملاكي وطبَّقت  بسطت المحكمة رقابتها على ملاءمة الإدارة في اختيار العقار اللاَّ
 والمضار التي قد تنجم عن تنفيذه. الموازنة بين منافع المشروع الاستملاكي 

ن لم تقم بالتصريح عن تطبيقها لنظريَّة الموازنة إلاَّ أنَّ تطبيقها لهذه النَّظريَّة -6 نبغي عدم يإنَّ المحكمة وا 
، وحسناً فعلت المحكمة في مسلكها المذكور لما في هذا المسلك من ضمانةٍ للأفراد والمتمث لة إنكاره وتجاهله

، وحماية المصلحة العامَّة والتي تتجسَّد في ته من ناحيةستملاك لعدم مشروعيَّ في إعلان انعدام قرار الا
ة نظريَّ  ، وهذا هو جوهرالتي قد تلحق به من ناحيةٍ ثانيةحماية المشفى من الأضرار الصحيَّة والبيئيَّة 

 الموازنة والهدف الأسمى منها. 
دد رقابته ة الدَّولة يتعامل بصإلاَّ أنَّ الحكم المذكور في الوقت ذاته لم يختلف عن سابقيه إذ لا زال مجل -1

دول الإدارة أنَّ ع علينا يخفىو ينبغي ألاَّ  ،بحذرٍ شديدٍ وبمجالٍ ضي قٍ  لملاءمة الإدارة في مجال الاستملاك
علان لإ أيضاً  د  ذاتهوكافياً بح عن تنفيذ المشروع الاستملاكي في القضيَّة المعروضة كان سبباً جوهريَّاً وهامَّاً 

 .الاستملاك انعدام قرار
ز وجهة نظرنا هو أنَّ الحكم المذكور كان حكماً فريداً ونادراً بعد تتبُّعنا لأحكام مجلة ادرة ا وما يعز  لدَّولة الصَّ

في  التقليدي من أنَّ القضاء الإداري السوري قد استمر  على نهجه ، ولا أدلَّ على ذلكبهذا الخصوص
 ،ازنة بين المنافع والأضرار في صدد رقابته على قرارات الاستملاكأحكامه الحديثة ولم يطب ق نظريَّة المو 

اءات، بالرُّغم ستثنللاأن يظلَّ مطلقاً ولا يخضع متمس كاً بأنَّ مبدأ عدم رقابة ملاءمة القرارات الإداريَّة يجب 
ة الدَّولة ا أنّ مجل، ولا سيَّمالتي لم ترق إلى المستوى المأمولأنَّه وكما أسلفنا توجد العديد من المحاولات 

 761.يعدُّ الحصن المنيع والحامي الأكبر للحقوق والحريَّات

                                                           
يق نظريَّة تكشف عن النَّهج المستقر في تطب تيالقضاء الإداري الليبي ال للقضاء الإداري العربي ما ذهبت إليه محكمة ومن التطبيقات الحديثة 729

في  68/6/6111ادر بتاريخ ما أوردته دائرة القضاء الإداري بمحكمة استئناف بنغازي في حكمها الصَّ  الموازنة في مجال نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة،
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يَّة داري في قضاستقراؤه من خلال حكم لاحقٍ للحكم السَّابق أصدرته محكمة القضاء الإ ناوهذا ما يمكن
ذي الرقم /.../  ستملاكالحكم بانعدام قرار الا : بأنَّ الجهة المدَّعية قد تقدَّمت بدعواها طالبةً تتلخَّص وقائعها

ن استملاك العقار رقم /.../ منطقة عقاريَّة تادف أبو طلطل الباب بحلب والعائد للجهة المدَّعية المتضم  
اريخه المشروع حتَّى ت، تأسيساً على أنَّ الجهة المدعى عليها لم تنف ذ من أجل تنفيذ مشروع إقامة مدرسة وذلك

، لعائلاتذه إلى تشريد الكثير من ا، والذي سيؤد ي في حال تنفيالحاجة إليه ممَّا يدلُّ على عدم، الاستملاكي
 د من المدارة في منطقة العقار.لاسيَّما وأنَّ هناك العدي

تجد في  تأسيساً على أنَّها لم منه،وقد رفضت محكمة القضاء الإداري تقرير انعدام قرار الاستملاك المشكو 
ة هناك ما إضافةً على أنَّه لي منه،لانعدام قرار الاستملاك المشكو  م سببٍ وقائع القضيَّة ما يشير إلى قيا

هاد على أنَّه فضلًا عن أن ه قد استقرَّ الاجت محدَّدة، يلزم الإدارة قانوناً بتنفيذ المشروع الاستملاكي خلال فترةٍ 

                                                           

ا شاؤه قد تغيَّ ة للمشروع المزمع إنالقرار المطعون فيه بتقريره المنفعة العامَّ  ا كان الواقع في الدعوى أنَّ مَّ ل ))ه ق ( بأنَّ  887/12ة رقم ) الدعوى الإداريَّ =
لقوارشة التي موقع ا فيما يخصُّ  ،ة أخرىهذه المصلحة تتعارض مع مصلحة عامَّ  كن بالبلاد، غير أنَّ ل في حل أزمة السَّ تتمثَّ  عامةً  بلا شك مصلحةً 
هدار ما بذلوه من  يقع ضمنها أرض الطاعنين والمتدخلين لما يترتب عليه من المساة بحق انتفاعهم بهذه الأرض وحرمانهم من مغروساتها وثمارها وا 

ي إلى بل ويؤد   ،منهم يقيم مع أسرهم بها عن تشريد عددٍ  في سبيل إصلاحها والانتفاع بها في ظل توجه المجتمع نحو الاكتفاء الذاتي فضلاً  جهدٍ 
نجم عن تنفيذ إلى ما ي بها، إضافةً  ومغروساتٍ  ستصلاحاتٍ اعليها و  عما قاموا به من إنشاءاتٍ  تدفع كتعويضاتٍ  ولة بمبالغ طائلةٍ ل خزانة الدَّ تحمي

لة حركة قتتنفة من خلاله مدينة بنغازي ويزيد من اكتظاظها وعر  بيئي نظيفٍ  المشروع ذي النفع العام في هذا الموقع بالذات من القضاء على محيطٍ 
القانون رقم  حو المنصوص عليه بالمادة الثانية منن أن يقوم عليه التخطيط العمراني بمستوياته المختلفة على النَّ المخالفة لما يتعيَّ و  ،السير بها

ائج عمل اللجنة ة في إطار نتالعامَّ ة جنة الشعبيَّ ( وهو ما أكده الأمين المساعد للجنة الشعبية العامة في تقريره المرفوع إلى أمين اللَّ  6111) 1/1121
ة المعتمدة مرانيَّ ياسات الععين مخالف للس  القرار الطَّ  أنَّ  :طات حيث جاء فيهلة لمراجعة مستهدفات وأسة وأهداف مشروع الجيل الثالث للمخطَّ المشكَّ 

 اً يعتبر مطلب عنهما، وهذا هما بإنشاء مجاورات بعيدةٍ فيما يتعلق بعدم زيادة حجم هاتين المدينتين والتعويض عن بكل من طرابلة وبنغازي خاصةً 
لقوارشة إلى مجاورة نها موقع اة التي يتضمَّ ، وخلص التقرير إلى التوصية بنقل الوحدات السكنيَّ عاماً  للمدن الكبرى أكثر من كونه توجهاً  اً تخطيطي=

 بمصلحةٍ  ىالأمر الذي يكون معه القرار الطعين قد ضحَّ … نتجة على الطبيعة هذا الموقع عبارة عن مزارع م أنَّ  ما وقد ثبت ميدانياً لا سيَّ  ،الرجمة
تحت  ميعاً جة أغراض أو أهداف تندرج على جلب المنفعة في إطار الموازنة والمفاضلة بين عدَّ  دفع الضرر مقدمٌ  ذلك أنَّ  ،أخرى أجدر بالرعاية عامةٍ 

احي وذلك من جميع النو  ،أخرى ها في كفةٍ ومضارَّ  يضع مزايا كل منها في كفةٍ  عادلٍ  يزانٍ ة بمراتبها المتدرجة من خلال ممدلول المصلحة العامَّ 
الظروف والملابسات ة في ضوء كافة الاعتبارات و ة وغيرها بحيث تكون الكفة الراجحة منهما هي الأولى بالحماية القانونيَّ ة والبيئيَّ ة والاقتصاديَّ الاجتماعيَّ 
( ةقرار المجلة الأعلى )الغرفة الإداريَّ  ما ذهب إليه ، وكذلك17مرجع سابق الذكر، ص–حكم غير منشور، يراجع د. الجهمي، عادل  ((المحيطة 
ة عوالذي يعدُّ القرار الأشهر والأول الذي أرسى تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والمضار في مجال نزع الملكيَّة للمنف7/1/1117بتاريخ  في المغرب

اة من المتوخَّ  ةالاتجاه الحديث في القضاء الإداري لا يكتفي بالنظر إلى المنفعة العامَّ  أنَّ  العامَّة بشكلٍ علني وصريح، فجاء في حيثيَّاته )....وحيث
ريق الموازنة بين وذلك عن ط ،ةحة العامَّ من المصل ق أكبر قدرٍ تحق   ظر فيما يعود به القرار من فائدةٍ بل يتجاوز ذلك إلى النَّ ، مجردةً  ة نظرةً نزع الملكيَّ 

اته والمقارنة اياه وسلبيَّ على ضوء مز  الملكيَّة وتقييم قرار نزع ،ة المتعارضة التي يمسهاقها المشروع المزمع إنشاؤه والمصالح الخاصَّ الفوائد التي سيحق  
مذكور عند د.  7/5/1997/ تاريخ 511رقم / ة الأعلى الغرفة الإداريَّة،...( قرار المجلتهبين المصالح المتعارضة للإدارة والخواطر المنزوع ملكيَّ 

 .18، بلا دار نشر، صالرباط ،ة الموازنةة من خلال نظريَّ ة في حالة نزع الملكيَّ تطور الرقابة إلى شرط المنفعة العامَّ  ،يعكوبي، عبد العزيز د.
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ق بٍ عليها النفع العام دون معيعود للإدارة المستملكة تحديد العقارات وأجزاء العقارات التي يستلزمها مشروع 
 711.في ذلك ...(

ويتبيَّن لنا من خلال استقراء الحكم السالف الذكر أنَّ مجلة الدولة السوري لم يلجأ إلى تطبيق نظريَّة 
 لمشروع،االموازنة بين المنافع والأضرار بصدد القضيَّة المعروضة بين المنافع التي قد تعود من تنفيذ 

مة وترك للإدارة مطلق التقدير في تحديد العقارات اللاز  العائلات،نجم عن تشريد بعض والأضرار التي قد ت
 لتنفيذ المشروع ذي النَّفع العام.

ر مبدأً  ر الإدارة المستملكة في تنفيذ المشروع الاستملاكي لية  كما أنَّ الحكم المذكور قد قرَّ مفاده أنَّ تأخُّ
فيذ بحسبان أنَّه لية هناك أي إلزامٍ قانوني عليها بتن الاستملاك،من شأنه رفع صفة المشروعيَّة عن قرار 
 لغاية.اوسيتم الحديث عن هذه الفكرة لاحقاً في دراستنا لعيب  محدَّدة،المشروع الاستملاكي خلال فترة زمنيَّة 

لموازنة في ا هج الرَّافض لتطبيق نظريَّةوعليه يمكن القول بأنَّ مجلة الدولة السوري لا زال يسير على النَّ 
ي سبق ذكرها ة الموازنة والتإلاَّ أنَّ المحاولات الخجولة والقليلة لتطبيق نظريَّ  صريحٍ،مجال الاستملاك بشكلٍ 

يمكن أن تؤس ة مستقبلًا لنهجٍ جديدٍ يقبل فيه مجلة الدَّولة السُّوري بتطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع 
      الاستملاك.والأضرار في مجال 

ونحن نؤ يد أن يسلك مجلة الدولة السوري في طريق تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار في مجال 
ة من تعسُّف ومزاجيَّ حماية الما يحق قه إعمال هذه النظرية من ضمانة فعَّالة ل الاستملاك، ة لملكيَّة الخاصَّ

 لاستملاك،اوعميقةٍ تحق ق الغاية المثلى لعمليَّة  الإدارة في إصدارها لقرارات الاستملاك دون دراسةٍ دقيقةٍ 
ة والتي تعدًّ المسو غ الجوهري لعملي ة نزع الملكيَّ  لعامَّة على المصلحة الخاصَّة،وتضمن رجحان المصلحة ا

 ة.الخاصَّ 

فضلًا عن  ولة،لدَّ لوالتوسُّع الأفقي في المشاريع الاقتصاديَّة  العام،ولاسيما بعد ازدياد وتنوع حاجات المرفق 
أنَّه ومن سمات القضاء الإداري أنَّه قضاءٌ إنشائيٌ تطبيقيٌّ يقوم بتطبيق النظريَّات القانونيَّة على القضايا 

ة على حدٍّ   سواء.المعروضة عليه وبما يضمن تحقيق المصلحة العامَّة والخاصَّ

                                                           
 منشور.غير ، 6116/ لعام 8211ة رقم /في القضيَّ  711/1حكمها رقم / 711
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ستملاك عند نظره في قضايا الا حسبانالأن يضع ب مجلة الدَّولة السُّوريب على ذلك فإنَّه كان من الأجدىو 
وما تقتضيه من  ةة الموازنة بين المنافع والأضرار وصولًا لتحقيق الموازنة بين المصلحة العامَّ تطبيق نظريَّ 

 ديَّة.الفر ة نه من حماية للملكيَّ ة وما تتضمَّ وبين المصلحة الخاصَّ  ،ةضرورة تسيير المرافق العامَّ 

 ساةٍ أ مجلة الدَّولة السُّوري لتبن ي هذه النظريَّة هو وجودجهة نظرنا ويمكن أن يشك ل حافزاً لدى وما يدعم و 
قها في الحالات بيوالتي يلجأ مجلة الدَّولة السُّوري إلى تط-في قواعد القانون المدني السُّوري  اله قانونيٍّ 

ف في التعسُّ  ةنظريَّ  اتتطبيق وذلك في -عدالتي تحكمها هذه القواالمعروضة عليه في الكثير من الأحيان 
 ى من قرارخفع المتوَّ إلى الأخذ بمبدأ الموازنة بين النَّ  تدفع مجلة الدَّولةينبغي أن  والتياستعمال الحق 

أنَّ  حسبانب ،بسبب نزع الملكيَّة رر الذي قد يصيب أصحاب العقارات المستملكةوبين الضَّ  الاستملاك،
حوال في الأ على أنَّه يكون استعمال الحق غير مشروعٍ  قد نصَّت القانون المدني السوريمن / 2/ المادة

ة مع بتَّ ة، بحيث لا تتناسب الإذا كانت المصالح التي يرمي إلى تحقيقها قليلة الأهميَّ  -. ب .. الآتية: أ ن
 ....بسببها. ما يصيب الغير من ضررٍ 

ن وردت في القانون المدنوهذه المادَّ  ي استعمال ف فة التعسُّ اً في نظريَّ عامَّ  مبدأً  قد وضعتي إلا أنَّها ة وا 
 م قانونأحكام الدستور السُّوري الحالي وأحكا فضلًا عن أنَّ هذا  ،أن تمتدَّ إلى كافة فروع القانونالحق ينبغي 
ة إلاَّ للمنفعة انزع الملكيَّة  ألاَّ يتمَّ  لأنَّها اشترطت ،تصبُّ في هذا الاتجاه نَّافذال السُّوري الاستملاك لخاصَّ

جحة في قرار اضمناً أنَّ صفة النفع العام ينبغي أن تكون هي الغالبة والرَّ  هيستفاد من الأمر الذي، العامَّة
، وبمعنىً آخر هع  تفوق أضراره مناف في قرارٍ  فع العام متوافرةً النَّ  لا يستقيم أن تكون صفة  أنَّه الاستملاك، إذ 

ر قبول التضحية بمصلحةٍ عامةٍ في سبيل مصلحةٍ أخرى أقل أهميةٍ منها.فإن ه لا   يمكن تصوُّ

ا تحمله ممَّ غم ى الرُّ علو  ،ة الموازنة من قبل بعض الفقهاءلنظريَّ  ه  قد الذي وج  غم من النَّ ونحن نعتقد أنَّه وبالرُّ 
هذه  ، فإنَّ القرار بحث الملاءمة في محل  القاضي الإداري في من جانب  لٍ اتها من تدخُّ في طيَّ هذه النظريَّة 

د للتأكُّ  ةٌ لية سوى وسيل تدخُّل من قبل القاضيإذ أنَّ هذا ال ،ةخرج عن إطار رقابة المشروعيَّ لا ت   النظريَّة
ة التي العامَّ  ةمن المبادئ القانونيَّ  حسبانهمطابقته لمبدأ الموازنة، بة بة قرار إعلان المنفعة العامَّ من مشروعيَّ 

لاَّ تلتزم الإ اري هنا لا دالقاضي الإإذ أنَّ ، المخالف لهذه المبادئ غير مشروع بات قرارها دارة باحترامها وا 
نَّما لعدم مشروعيتَّ  ا ه، وهو لا يحلُّ محلَّ الإدارة في اتخاذ القرار الملائم في هذيلغي القرار لعدم ملاءمته، وا 

 .إليها لإعادة التقدير مرةً أخرىيعيد الأمر  أنَّه وكلُّ ما في الأمر الشأن،
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 ي نطاقفف الإدارة لية فقط عسُّ ت من ةلحماية المشروعيَّ  الٍ فعَّ  القضاء بسلا ٍ  د  زوَّ هذا المبدأ ي   بموجبو 
نَّ و  ،ةة الخاصَّ الملكيَّ  مايةح عينة، أو م مثل ممارسة مهنةٍ  أيضاً، ةعلى مستوى المصالح الاقتصاديَّ  يضاً أما ا 

تطبيق  نَّ إف ومن ثمَّ  ،ذه المصالحضرار بهة الإن قرار نزع الملكيَّ أيكون من شو أو صناعي،  تجاريٍّ  نشاطٍ 
، إنَّما ةدارة في مجال نزع الملكيَّ ة للإعلى ممارسة السلطة التقديريَّ  بما تضعه من ضوابط  و ة الموازنة نظريَّ 
إلاَّ أنَّ إعمال هذه 711،دارةة للإتقديريَّ لطة التجاوزات السُّ  ضدَّ  مالكي العقارات المستملكةل ةً ضمان تحق ق  

النظرية في ذات الوقت يجب أن يحاط بضوابط وضماناتٍ تضمن في الوقت نفسه عدم عرقلة مشاريع 
وذلك بأن يراقب القاضي فيما إذا كان تقدير الإدارة لمزايا المشروع وتكاليفه مشوباً بالمبالغة أو سوء  الإدارة،

عقلانيَّة،التقدير أو  لٍ في الأمور الفنيَّة والعلميَّة المتروك تقديرها للسُّلطة التقديريَّة  اللاًّ  لإدارة.لدون تدخُّ

يتبيَّن لنا من خلال ما تمَّ استعراضه من أحكام قضائيَّة في مجال رقابة القضاء الإداري السُّوري على ركن 
ة في مجال الاستملاك قأنَّ مجلة الدَّولة السُّ  الاستملاك،المحل  في قرار  د وري وتماشياً مع سياسته الخاصَّ

سيطاً فيما إذا كان هذا العيب ب دون تمييزٍ  ،ذهب إلى إعلان انعدام قرار الاستملاك لعيبٍ أصابه في محل ه
ر فقد جسيماً، وأ انعدام قرار الاستملاك في حال كان العقار مملوكاً لشخصٍ من أشخاص  المجلة قرَّ

أو كان العقار  1171/ لعام 21ام أو كان العقار وقفيَّاً وتمَّ استملاكه وفقاً لأحكام القانون رقم /القانون الع
ر في مجال رقابالأثريَّة، أثريَّاً وتمَّ استملاكه دون موافقة السُّلطات  ته كما أنَّه ذهب إلى أبعد من ذلك وقرَّ

أجزاء زائدة عن حاجة المشروع الاستملاكي ولا  لتناسب سبب القرار مع محل ه إعلان انعدام قرار استملاك
 متطلَّباته هذا من ناحية.تتناسب مع 

 وأثرهامضاره و  الاستملاكي كما أنَّه وفي مجال تطبيق نظريَّة الموازنة بين منافع المشروعومن ناحيةٍ ثانية 
وكانت  سي،الفرنلم يسر على خطى نظيره  ، نجد أنَّ مجلة الدَّولة السُّوريقرار الاستملاك مشروعيَّة على

 المأمول، فنظريَّة الموازنة إنَّما تحق ق ضمانةً إضافيَّةً لحقوقمحاولاته في مجال تطبيق هذه النَّظريَّة دون 
نَّما تهدف  وحريَّات الأفراد، فهي لا تهدف لتحقيق المصلحة العامَّة وحماية المصلحة الخاصَّة فحسب، وا 

 رجيح بين المنافع التي ستعود من وراء المشروعمن خلال التَّ المحتملة قبولٍ بين المصالح لإقامة توازنٍ م
ر القضاء تبعاً لذلك إلغاءالاستملاكي والأضرار التي قد تنجم عنه،   دامه فيقرار الاستملاك أو انع فيقر 

 حال كانت أضراره تفوق منافعه.

                                                           
731Marie jose, Domestici Met, "nutilité publique et utilité privée dans le droit de l'expropriation", Dalloz, 2011, 

Chronique, p227. 
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 الفصل الثالث
 قرار الاستملاك بناءً على عيب الغايةانعدام 

بب كل والاختصاص والسَّ الشَّ  من جميع جوانبه أي من حيثإنَّ القرار الإداري قد يكون سليماً وصحيحاً 
، إلاَّ أ ةٍ أو مصلحةٍ بعيدةٍ عن تحقيق المصلحة  نَّ الإدارة قد تهدف من ورائهوالمحل  تحقيق مصلحةٍ خاصَّ

دام هذا القرار عالأمر الذي يكون سبباً موجباً لبطلان أو ان لقرار مشوباً بعيب الغاية،يكون ا ، فحينئذٍ العامَّة
تعيَّن التي يالعامَّة بحسبان أنَّ الإدارة تكون قد انحرفت في قراراها عن المصلحة  حسب جسامة العيب،

يها في مهر ع التزاعليها تحقيقها من إصدار قراراها ألا وهي المصلحة العامَّة والتي أوجب عليها المش ا وتحر 
  جميع أعمالها وتصرُّفاتها.

ر والغطاءهذا و  ةالقانوني لعمليَّة نزع الملكيَّة الدُّسنننتوري و  تعدُّ المنفعة العامَّة المبر  ويرجع أسننناسنننها  ،الخاصنننَّ
ة  الح لأو بمعنى آخر تغليب ا للأفراد،إلى فكرة تغليب المصننلحة العامَّة للمجتمع على المصننلحة الخاصننَّ صننَّ

الح الخاص، الأمر الذي يتطلَّب منَّا البحث في تحديد مفهوم المنفعة العامَّة من وجهة نظر  العام على الصَّ
 الفقه والقضاء الإداريين.

ن إصنننننندارها لقرار الاسننننننتملاك قد تخرج ع لمسننننننتملكة وحيننَّ الجهة اوبناءً على ذلك وفيما يخصُّ بحثنا فإ
قيق بعيدةٍ عن تح سننننننننننتملاك إلى تحقيق غاياتٍ وأهداف  هدف المنفعة العامَّة وتسننننننننننعى من خلال الاتحقيق 
فيثور  اليَّة،مكتحقيق غاياتٍ شنننخصنننيَّة تتمثَّل بالانتقام أو الإضنننرار بالغير أو تحقيق منافع  العامَّة،المنفعة 

 بالاستملاك؟ المتعل ق بمدى مشروعيَّة قرارها حينها التساؤل
تغيير عدل عن تنفيذ المشروع الاستملاكي أو تقوم بها قد تتراخى في تنفيذ المشروع الاستملاكي أو ت  كما أنَّ 

وفي  ى،أخر  المشنننروع الاسنننتملاكي الذي تمَّ الاسنننتملاك لأجله إلى مشنننروع آخر يحق ق منفعة عامَّة بصنننورةٍ 
 الحالات؟هذه هذه الحالة يثور التساؤل أيضاً عن مدى مشروعيَّة قرار الاستملاك في 

إلاَّ أنَّنا وقبل الإجابة على هذه التسنننننناؤلات وبيان موقف القضنننننناء الإداري منها من خلال عرضنننننننا وتحليلنا 
دد،لأهم  التطبيقات القضائيَّة بهذا   ك.الاستملاوبيان أثر عيب الغاية على مشروعيَّة قرار  الصَّ

لطة كما  لا بدَّ لنا بدايةً من بيان ماهيَّة عيب الغاية أو عيب الانحراف بالسننننننلطة أو اسنننننناءة اسننننننتعمال السننننننُّ
وبيان  لعامَّة،اوتحديد المقصنننود بفكرة المنفعة  وصنننوره،وبيان خصننناص هذا العيب  تسنننميته،يصنننطلح على 

 وماً.عماية في القرار الإداري موقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الغ
 سننننننفرد المبحث الأوَّل منها للحديث عن ماهيَّةحيث  ،م دراسنننننتنا لهذا الفصنننننل إلى ثلاثة مباحثلذا سننننننقسننننن  

وموقف الفقه والقضنناء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الغاية  وصننوره،عيب الغاية وخصننائصننه 
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مقصنننننننود د الللحديث عن تحدي نفرد المبحث الثَّاني من هذا الفصنننننننلسنننننننفي حين  عموماً،في القرار الإداري 
وقف القضنناء لبيان موالأخير  وسنننفرد المبحث الثَّالث ،الاسننتملاك في مجال بفكرة المشننروع ذي النَّفع العام

 الاستملاك.أثر عيب الغاية في مجال الإداري من 
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لالمبحث   الأوَّ
الغاية وموقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّة ترتيب الانعدام لعيب الغاية في القرار ماهيَّة عيب 

 الإداري
: وسنتحدَّث في المطلب الأوَّل عن ماهيَّة عيب الغاية وخصائصه وصوره، هذا المبحث لمطلبينسنقس م 

ب الغاية ة ترتيب الانعدام لعيوسنتحدَّث في المطلب الثاني عن موقف الفقه والقضاء الإداريين من إمكانيَّ 
 .في القرار الإداري عموماً 

 
ل  المطلب الأوَّ

 يَّة عيب الغاية وخصائصه وصورهماه
ختلفت التعاريف الفقهيَّة لعيب الغاية في القرار الإداري وتعدَّدت تبعاً لاختلاف وجهة النَّظر من مفهوم لقد ا
الح تتمثَّل بخروج الإدارة عن غاية تحقيق ا واحدةٍ  بنقطةٍ  جميعاً  تلتقي إلاَّ أنَّ هذه التعاريف العيب،هذا  لصنننننننَّ

 العامَّة.العام أو المصلحة 
د بعدَّة صنننننننننور فقد يتمثَّل عيب الغاية في الخروج عن هدف تحقيق المصنننننننننلحة  كما أنَّ عيب الغاية يتجسنننننننننَّ

 الإجراءات.  أو في عيب إساءة استعمال الأهداف،العامَّة أو في الخروج عن قاعدة تخصيص 
م هذا المطلب يب الانحراف ع الأوَّل تعريف عيب الغاية أو وسننننتناول في الفرع ،فروعإلى ثلاثة  لذا سننننقسننن 

 الثاني الحديث عن خصائص عيب الغاية. ثمَّ سنتناول في الفرع العيب،صور هذا و  ،بالسُّلطة
ل الفرع  الأوَّ

 وصورهتعريف عيب الغاية في القرار الإداري 
 : تعريف عيب الغاية في القرار الإداري:أوَّلاً 

لطةيعر ف بعض الفقهاء الفرنسيين عيب الغاية أو عيب الانحرا يَّنةٍ بواسطة بأنَّه استخدام سلطة مع ف بالسُّ
 716.غير ذلك الذي منحت من أجله هذه السُّلطة بواسطة القانون آخر،إداريَّة من أجل تحقيق هدفٍ  جهةٍ 

آخرون بأنَّه أن تسننننننننننننننتخدم جهة إداريَّة سننننننننننننننلطتها عمداً من أجل تحقيق هدفٍ غير الذي منحت كما يعر فه 
 711.لأجله هذه السُّلطة

                                                           
732 Bowjol. (M), Le Contrôle de la légalité des actes administratifs, Paris, 1973, p193. 
733 Beiser (G), contentieux administratif, 7e edition, 1990, Dalloz, Paris, p.150. 
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ف الفقيه الفرنسي ) كما إحدى السُّلطات الإداريَّة لسلطاتها لتحقيق  عيب الغاية بأنَّه استخدام (VEDELيعرِّ
 718.هدفٍ آخر خلاف الهدف المعهود به إليها

المصننننننلحة  غرضٍ غير تحقيق يعر فه فقهاءٌ آخرون بأنَّه قيام الإدارة باسننننننتخدام سننننننلطاتها من أجلفي حين 
 735.العامَّة

لطة أحدهما قانوني والآخر خلص البعض إلى وجود معني   المصنننري فقدأمَّا في الفقه   ن ي،فين لانحراف السنننُّ
دفاً سنننتعمال سنننلطته فقصننند بها هاإذا أسننناء الموظَّف وذهب هؤلاء إلى وقوع الانحراف بمعناه القانوني فيما 

أو فيما إذا قصنند بقراره تحقيق المصننلحة العامَّة فعلًا ولكنَّه يخدم هدفاً غير  العامَّة،ينافي تحقيق المصننلحة 
 المشر ع.الهدف الذي أراده 

اث هولة إحدئج التي تؤد ي إلى سننننننننننننتاالانحراف بمعناه الفن ي فهو يتحقَّق عندما لا يحق ق رجل الإدارة النَّ  اأمَّ 
، وانتهى هؤلاء إلى وقوع الانحراف في هننذه الحننالننة بننالرُّغم من أنَّ رجننل التغيير الننذي يسننننننننننننننتهنندفننه المجتمع

يختلف  ، وبذلك فإنَّ الانحراف بهذا المعنىيطب ق القانون تطبيقاً سننننننننننننليماً كما أنَّه  أيَّ خطأالإدارة لم يرتكب 
، إلاَّ ةارة في هذه الحالة كلَّها مشننننننروعرجل الإد ايبتغيهنوني في أنَّ الأهداف التي عن الانحراف بمعناه القا

أنَّه لم يتمكَّن إمَّا بسننننننننوء نيَّة أو بحسننننننننن نيَّة من الموازنة بين هذه الأهداف المشننننننننروعة لينتقي من بينها ما 
 712.يستهدفها المجتمع ييحق ق نتائج أفضل لتحقيق الغايات الت

وقد اختلف الفقه المصري في تحديد المصطلح الذي يطلق على عيب الغاية فأطلق عليه البعض مصطلح 
ته في ذلك أنَّ  لطة وحجَّ لطة أوسننننع من الانحراف لأنَّ من  معنى إسنننناءةإسنننناءة اسننننتعمال السننننُّ اسننننتعمال السننننُّ

لة له قانوناً لتحقيق غايةٍ  لطة المخوَّ  717،مالهالمشنننننر ع إنَّما يسنننننيء اسنننننتعغير التي حدَّدها له ا يسنننننتعمل السنننننَّ
لطة وسننننوء نيَّة مصنننندر القرار في حين أنَّ الانحراف قد  ويؤخذ على هذ الرأي أنَّه يربط بين الانحراف بالسننننُّ

 المخصَّص.يقع مع توافر حسن نيَّة مصدر القرار حين ينحرف عن الهدف 
ه لمصنننننننننطلح ا ملسنننننننننها في حين ذهب آخرون إلى تأييد اصنننننننننطلا  عيب الغاية وذلك درءاً  لانتقاد الذي وج 

لطة لما يحمله من معنى القصنننند  بحسننننبان أنَّ هذا العيب قد يتحقَّق أيضنننناً في  والعمد،إسنننناءة اسننننتعمال السننننُّ
 حالات الخطأ بحسن نيَّة من جانب مصدر القرار.

                                                           
734 (G.) Vedel, « Droit Administratif », Thèmes Droit, presses universitaires de, France, 6éd. Paris, 1976, p. 89. 
735 De Forges, droit administratif, 1991, P.U.F, P.278. 

 .18ص ،6111عام  ، الاسكندريَّة،الانحراف بالسُّلطة كسبب لإلغاء القرار الإداري –عبد العزيز عبد المنعم  خليفة،د.  712
 .21ص ،1176عام  القاهرة،جامعة  دكتوراه،رسالة  الإداريَّة،نظريَّة التعسُّف في استعمال الحقوق  –محمد  مرغني،من هؤلاء د.  717
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ار الإداري ر وعليه انتهى هؤلاء إلى تعريف عيب الغاية بأنَّه العيب الذي يصننننننننيب الغاية التي اسننننننننتهدفها الق
 715.والهدف المخصَّص إن وجد العامَّة،والغاية من القرار الإداري هي المصلحة 

لطة بحسبان أنَّ هذا المصطلح يشتمل على حالة  في حين ذهب آخرون إلى تأييد اصطلا  الانحراف بالسُّ
ة كما لة حسن النيَّ على حا أيضاً  كما يشتمل ،سوء النيَّة كما لو انحرف مصدر القرار عن المصلحة العامَّة

 الأهداف.لو انحرف مصدر القرار عن قاعدة تخصيص 
لطة بأنَّه اسننتعمال رجل الإدارة سننلطته التقديريَّة لتحقيق  وعليه انتهى هؤلاء إلى تعريف عيب الانحراف بالسننُّ

 711.له به غير معترفٍ  غرضٍ 
 781،اة التي يسننننننننننننننعى رجل الإدارة إلى تحقيقههائيَّ تيجة النَّ النَّ  هيالغاية في القرار الإداري  ويرى هؤلاء أنَّ 

سنننتهدف كما ي العامَّة،ف أو ترقيته هي ضنننمان اسنننتمرار سنننير المرافق فالغاية من إصننندار قرار تعيين موظَّ 
ة، الأمن،ظام العام بمدلولاته الثلاثة: قرار الضننبط الإداري حماية النَّ  كينة، الصننحَّ إنَّ الغاية وعلى ذلك ف السننَّ

بب والذي هو ل داخليُّ  نفسننننننيٌّ  هي عنصننننننرٌ  مامن القرار إنَّ  دى مصنننننندر القرار، وهي تختلف بذلك عن السننننننَّ
 . القرارعنصرٌ خارجيٌّ عن مصدر 

لة لها عن  لطة المخوَّ وري فيعر ف البعض عيب الغاية بأنَّه انحراف الجهة الإداريَّة بالسننننننننننُّ أمَّا في الفقه السننننننننننُّ
ر لها سعي  781معترفٍ لها به.رضٍ غير اً وراء غهدفها المقرَّ

بناءً على ما سننننننبق يمكننا تعريف عيب الغاية: بأنَّه انحراف الإدارة في قرارها عن هدف تحقيق المصننننننلحة 
العامَّة ابتغاء هدفٍ غير مشننننننننننننروع، أو انحرافها عن الهدف الذي رسننننننننننننمه لها المشننننننننننننر ع من هذا القرار في 

 عليها تحقيقه من ورائه.  الحالات التي يحد د لها المشر ع هدفاً معيَّناً ينبغي
دد إلىوتجدر الإشارة ف  أنَّه يتمُّ تحديد الغاية من القرار الإداري وفقاً لقاعدتين: ي هذا الصَّ

أوجننب القننانون أن تسننننننننننننننتهنندف الإدارة غننايننةً معيَّنننة لقرارٍ إداريٍّ معيَّنٍ وجننب على الإدارة حينهننا أن  إذا-1
عبَّر عنه وهو ما ي البطلان،تحت طائلة  لقرارها،عند إصننندارها  تسنننتهدف الغاية التي حدَّدها القانون حصنننراً 

 بقاعدة تخصيص الأهداف كما سنرى ذلك لاحقاً.

                                                           
 .621ص ،1111عام  القاهرة، العربي،دار الفكر  الإداري،الوسيط في القضاء  –محمود عاطف  البنَّا،من هؤلاء د.  715
رقابة القضاء الإداري لأعمال الإدارة –طعيمة  الجرف،، ويراجع أيضاً 21ص السُّلطة،نظريَّة التعسُّف في استعمال –سليمان  الطمَّاوي،راجع د. ي 711

 .615ص ،1158عام  عربية،الدار النهضة  الإلغاء،قضاء  العامَّة،
 .185ة، مرجع سابق الذكر، صة العامة للقرارات الإداريَّ النظريَّ -د. الطماوي، سليمان 781
 .616الرقابة القضائية على أعمال الإدارة، مرجع سابق الذكر، ص-د. طلبة، عبد الله 781



341 
 

ي أنَّ فإنَّ ذلك لا يعن الإداري،إذا صدر القانون خالياً من النَّص على تحديد غايةٍ محدَّدةٍ من القرار  أمَّا-6
ل قيَّدها ب الإداريَّة،ها الإداري عند إصنننننندارها لقراراتها المشننننننر ع قد ترك الإدارة دون ضننننننابطٍ في مباشننننننرة عمل
الح العام  786.بوجوب خضوع نشاطها لفكرة تحقيق الصَّ

ذلك لأنَّ و  العامَّة،وتأسنننننننيسننننننناً على ما سنننننننبق فإنَّ جميع الأعمال الإداريَّة يجب أن تتغيَّا تحقيق المصنننننننلحة 
اً مصاحباً  نَّما هي اخت للوظيفة،السُّلطة التي ت منح لرجل الإدارة ليست امتيازاً أو حقَّاً خاصَّ صاصٌ ي مارة وا 

بالمصننلحة  دوالتي تتجسننَّ وفي نطاق الغاية التي يجب أن يتغيَّاها كلُّ نشنناطٍ إداريٍّ  القانون،بمقتضننى أحكام 
 العامَّة.

نَّما هو وسننننننيلةٌ لتح سننننننلطان الدَّولة لية غاية في الوقت الحاضننننننر أنَّ إذ أنَّه من المسننننننلَّم به  قيق في ذاته وا 
 781.المصلحة العامَّة

وري رقم / دد إلى أنَّ قانون مجلة الدولة السنننننننُّ أطلق  قد 1111/ لعام 11كما تجدر الإشنننننننارة في هذا الصنننننننَّ
ت المادَّة لطة إذ قد نصنننَّ يشنننترط أن يكون مرجع  منه أنَّه/ 5/ على عيب الغاية تسنننمية إسننناءة اسنننتعمال السنننُّ

 الطَّعن في هذه القرارات )عيب الشَّكل أو.... أو إساءة استعمال السلطة(.
الاصطلا  منتقدٌ من وجهة نظرنا بحسبان أنَّ عيب إساءة استعمال السلطة أو  أن هذاونودُّ أن نشير إلى 

لوك  قوامه أن يكون لدى رجل الإدارة قصنننننند  لإداري،االانحراف بها إنَّما هو من العيوب القصننننننديَّة في السننننننُّ
لطة أو الانحراف بها، في حين أنَّ عيب الغاية قد يتحقَّق وكما ذكرنا بحالة  لخطأ، كما اإساءة استعمال السُّ

 لو انحرف مصدر القرار بالخطأ عن قاعدة تخصيص الأهداف.
الح أنَّه ينبغي على رجل الإدارة أن يسنننننتهدف في جميع أعماله وتصنننننرُّ  إذ خرج فإذا  عام،الفاته تحقيق الصنننننَّ

ن كأن يرمي م العامَّة،وسننننعى إلى تحقيق أغراضٍ لا تمتُّ بصننننلةٍ للمصننننلحة  الإدارة عن هذا الهدف، رجل
نحراف أو فإنَّ قراره يكون عندئذٍ معيباً بالا مثلًا،وراء إصنننداره للقرار إلى تحقيق منافع شنننخصنننيَّة أو الانتقام 

 لطة.إساءة استعمال السُّ 
وأحياناً قد يكون وفي نطاق المصنننلحة العامَّة هدفٌ أو أهدافٌ معيَّنة يجب على رجل الإدارة أن يهدف إلى 

 والتي-لقرارلحتَّى ولو كانت الغاية التي ابتغاها رجل الإدارة من إصداره  عنها،ولا يجوز أن يحيد  تحقيقها،
 بالمصلحة العامَّة. متَّصلة-المشرعتبتعد عن الغاية التي أرادها 

                                                           
 .125مرجع سابق الذكر، ص –د. الحسين، محمد، د. نو ، مهند  -786
 .81مرجع سابق الذكر، ص-عصمت عبد اللهد. الشيخ،  -781
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قصننننننننننند بها بمعنىً آخر أنَّه إذا ما جاوزت الإدارة ي   الأهداف: والتيف بقاعدة تخصنننننننننننيص وهذه القاعدة تعرَّ 
كان  ،العامَّةولو كانت تسننننننتهدف المصننننننلحة  أخرى،الغاية التي رسننننننمها المشننننننر ع في هذه الحالة إلى غايةٍ 

 قرارها بهذا الخصوص مشوباً بعيب الانحراف بالسُّلطة أو الغاية.
لحة وبين كون الإدارة مقيَّدة باسننننننتهداف المصنننننن للإدارة،فرقة بين الاختصنننننناص المقيَّد وهذا ما يقودنا إلى التَّ 

من إطار دٌ ضننننننننإذ أنَّه في حالة الاختصنننننننناص المقيَّد يوجد هدفٌ معيَّنٌ ومحدَّ  تصننننننننرُّفاتها،العامَّة في جميع 
المصننلحة العامَّة بمعناها العام وهو ما يعرف بقاعدة )تخصننيص الأهداف( ينبغي على الإدارة أن تسننتهدفه 

 من قرارها.
قديريَّة في بل تتمتَّع بسنننننلطة ت بذاته،أمَّا فيما عدا ذلك من الحالات فإنَّ الإدارة لا تكون ملزمةٌ بهدفٍ معيَّنٍ 

 788.اف أو أغراضٍ ضمن إطار المصلحة العامَّةاختيار هدفٍ من بين عدَّة أهد
 الغاية:صور عيب  :ثانياً 

ور في البعد عن المصنننننلحة العامَّة أو  لعيب الغاية لطة ثلاث صنننننور، وتتجلَّى هذه الصنننننُّ أو الانحراف بالسنننننُّ
مخالفة قاعدة تخصننننيص الأهداف أو إسنننناءة اسننننتعمال الإجراءات وهو ما سنننننقوم بتوضننننيحه في هذا الفرع 

 :على النحو الآتي
 العامَّة:البعد عن المصلحة -1

دد أنَّ الق  شاطها،نانون لم يمنح الإدارة السُّلطات والامتيازات في معرض ممارسة تجدر الإشارة في هذا الصَّ
ساسيَّة التي تساعدها في تحقيق الغاية الأ هذه السُّلطات والامتيازات هي في حقيقتها وسائل   أنَّ  إلاَّ بحسبان

 تسعى إليها وهي المصلحة العامَّة.
يَّة لا تمت للمصنننننننلحة العامَّة بأيَّة صنننننننلة فإذا ما انحرفت الإدارة عن هذا الهدف لتحقيق مصنننننننالح شنننننننخصننننننن

ة أو لطة بقصنننندكمحاباة الغير أو تحقيق أغراضٍ سننننياسننننيَّة أو اسننننتخدام السننننُّ   لانتقاما تحقيق المنفعة الخاصننننَّ
لطة بالغير مثلًا،والإضننننرار  دد تكون معيبةً بعيب الغاية أو الانحراف بالسننننُّ ادرة بهذا الصننننَّ  فإنَّ قراراتها الصننننَّ

 .بالإلغاء أو الانعدام حسب جسامة العيب وجديرةً 
 :مخالفة قاعدة تخصيص الأهداف-2

د قد يحد   لاَّ أنَّهإ العامَّة،تحقيق المصننلحة  دائماً  تسننتهدف في تصننرُّفاتها ينبغي أن غم من أنَّ الإدارةعلى الرُّ 
اً المشنننننر    لإدارةايجب أن تسنننننعى  ةمعيَّناً في إطار المصنننننلحة العامَّ  ع في بعض الحالات للإدارة هدفاً خاصنننننَّ

                                                           
 .81ص الذكر،سابق  مرجع-اللهعصمت عبد  الشيخ،د.  -788
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عت ولو تذرَّ  لطةمعيباً بإسننننننننناءة اسنننننننننتعمال السنننننننننُّ  حينئذٍ  فإذا ما خالفت هذا الهدف فإنَّ قرارها يكون لتحقيقه،
 .ة، وهذا ما يعرف بمبدأ تخصيص الأهدافها قد قصدت تحقيق المصلحة العامَّ الإدارة بأنَّ 

القننانون أهنندافنناً ثلاثننة لا يجوز للإدارة مخننالفتهننا وهي د لهننا بط الإداري التي حنندَّ ومثننال ذلننك قرارات الضننننننننننننننَّ 
ة، فإذا خالفت الإدارة هذه الأهداف في قرار ة العامَّ ة والصنننننننننننحَّ كينة العامَّ المحافظة على الأمن العام والسنننننننننننَّ 

 ولو اسنننتهدفت حتَّى لطة وجديراً بالإلغاءقراراها هذا يكون مشنننوباً بعيب الانحراف بالسنننُّ  الضنننبط الإداري فإنَّ 
 781.لمصلحة العامَّةتندرج في إطار ا غاياتٍ أخرى

دد ذهبت المحكمة الإداريَّة العليا في مصننننننننر في حكمٍ لها جاء فيه أنَّه لا يكفي لمشننننننننروعيَّة  وفي هذا الصننننننننَّ
الح  ة إلى ذلك بل يتعيَّن بالإضاف العام،القرار الإداري أن يهدف رجل الإدارة في إصداره له إلى تحقيق الصَّ

وجوب أن يكون إصدار القرار من أجل تحقيق الهدف الذي عيَّنه القانون عملًا بقاعدة تخصيص الأهداف 
صة التي رسمها القانون وجعلها أساساً لإصدار بعض  فإذا خرج  ات،القرار التي تقيَّد الإدارة بالغاية المخصَّ

الح العام أو تنكَّب  782.عن هذه الغاية كان مشوباً بالانحراف بالسُّلطة القرار عن الصَّ
 :تساءة استعمال الإجراءاإ-3 

 نٍ عيَّ م زمة لإصنننندار قرارٍ ة اللاَّ من الانحراف عندما تسننننتبدل الإدارة الإجراءات الإداريَّ  صننننورةتحصننننل هذه ال
 قد أنَّ ها تعتلأنَّ  امَّ إأخرى لتحقيق الهدف الذي تسننننننننننننننعى إليه، وتلجأ الإدارة إلى هذا الأسننننننننننننننلوب  بإجراءاتٍ 
عي أرادت هانَّ لأأو  ،تحقيق أهدافها سننعفها فيلا ي الأصننليالإجراء  لة المطوَّ  ب من الإجراءاتإلى التهرُّ  السننَّ
 التي تقف عائقاً أمامها. المعقَّدةات أو الشكليَّ 

فها هذا صننننننننننننننرُّ ن ويكون تدها القانو الإدارة تكون قد خالفت الإجراءات التي حدَّ  التبريرات فإنَّ  هذه اً كانتوأيَّ 
 787.لطة في صورة الانحراف بالإجراءاتمشوباً بعيب إساءة السُّ 

مثال ذلك أن تلجأ الإدارة إلى الاسننننننننتيلاء المؤقت على العقارات بدلًا من سننننننننيرها في طريق إجراءات نزع و 
تسننننننننننننتهدف  ف وهيموظَّ  ندبر الإدارة ة، أو أن تقر  ة تفادياً لطول إجراءات نزع الملكيَّ ة للمنفعة العامَّ الملكيَّ 

 .التأديبلتجريده من ضمانات  الندب في الحقيقة معاقبته فتلجأ إلى قرار

                                                           
 .221ص الذكر،مرجع سابق –عبد الغني  بسيوني، د. 781
ل، المبدأ رقم /12/5/1151قضائية، جلسة  61/ لسنة 1111حكمها في الطَّعن رقم / 782  .51/ ص1، مجموعة الخمسة عشر، الجزء الأوَّ
 .868مرجع سابق الذكر، ص–لو، ماجد راغب د. الح 787
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حيث ألغى المجلة  (Lion)ومن أمثلة ذلك ما ذهب إليه مجلة الدَّولة الفرنسنننننننننني في حكمه في قضننننننننننيّة 
ة عدم حاجة المرفق العام  دف فيما كان اله لخدماته،قرار الإدارة بإحالة أحد الموظَّفين إلى التقاعد بحجَّ

 785.الحقيقي لها من ورائه تأديب الموظَّف
 الثَّاني الفرع

 الغايةخصائص عيب 
وعيَّة بها عن غيره من عيوب المشر لطة أو الانحراف في الحقيقة يتميَّز عيب الغاية أو إساءة استعمال السُّ 

 بخصائص عديدةٍ ينفرد بها سنذكر أهم ها:
فة  خلص كلٌّ من الفقه والقضنننننننننناء الإداري إلى وصننننننننننف عيب الغاية أو الانحراف  الاحتياطيَّة:أوَّلًا: الصاااااا 

 لانحراف،اويقصد بذلك أنه لو طعن في قرار إداري بأي  عيبٍ آخر مع عيب  ،الاحتياطيَّةبالسُّلطة بالصّفة 
رار دون حكم بإلغاء الق العيب،فإذا انتهى إلى توافر هذا  الآخر،فإنَّ القضنننننننننننناء الإداري يبدأ بفحص العيب 

 781.حاجة للتعرُّض إلى عيب الانحراف
مة الاحتياطيَّة لعيب الغاي فة أو السنننننننننن  ر الفقه الصنننننننننن  يوب ة بصننننننننننعوبة إثبات هذا العيب بالمقارنة مع العويبر 

بحسنننننننننننننبان أنَّ عيب الغاية إنَّما يتعلَّق بنوايا وأخلاقيَّات الإدارة والتي يصنننننننننننننعب  ،الأخرى في القرار الإداري
رار سنننليمٌّ ، فالقرار المشنننوب به هو قالملجأ الأخير للطَّاعن ي بحث عيب الغاية إلاَّ بحسنننبانه لذلك لا تها،إثبا
الح العام في إصداره أو لم يهدف إلى تحقيق  جميع مظاهره إلاَّ أنَّ م صدره لم يتوخَّ في   لغرض المحدَّداالصَّ
الح العام هذا من ناحية حتَّى له ن كان يهدف إلى تحقيق غرضٍ يتعلَّق بالصَّ  711.وا 

فة الاحتياطيَّة لعيب الغاية إلى خطورة القضنننننننناء ب  ،بة للإدارةه بالن سننننننننومن ناحيةٍ ثانية يرجع إسننننننننباغ الصنننننننن 
فت في اسنننننننننننننتعمال حقها ينال من هيبتها لدى الأفراد ويزعزع ثقتهم  كما أنَّ  يها،ففالحكم عليها بأنَّها تعسنننننننننننننَّ

بب في القرار  لتقل ص  أدَّى-اتللإثبوهو أيسننننننننر كثيراً بالن سننننننننبة -ات سنننننننناع الرَّقابة القضننننننننائيَّة على ركن السننننننننَّ
 711.بالمقارنة مع غيره من العيوب التطبيقات القضائيَّة لهذا العيب

دد إلى أنَّ هناكوتجدر   حيث يمكن الطَّعن العيب،من الفقه من يرى أصنننننننننالة هذا  الإشنننننننننارة في هذا الصنننننننننَّ
يب في غير ع-بالقرار لعيب الغاية فيه دون شننننننننننننننرط اسننننننننننننننتنفاذ أوجه الطَّعن الأخرى فالقاضنننننننننننننني الإداري 

ضننننلًا عن ف الغاية،في القرار الإداري بما في ذلك عيب  بما يسننننوقه المدَّعي من عيوبٍ  مقيَّدٌ -الاختصنننناص

                                                           
748 C.E.22.1.1947. Lion, Dalloz.1948.p.412. 

 .611مرجع سابق الذكر، ص-ويراجع أيضاً د. طلبة، عبد الله  561مرجع سابق الذكر، ص–يراجع د. فهمي، مصطفى أبو زيد 781 
 .88مرجع سابق الذكر، ص–د. خليفة، عبد العزيز عبد المنعم  711

751 Deblasch, contentieux administratif, 3 ème edition, Dalloz, Paris, 1981, p.788. 
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أنَّ عنصنننر المصنننلحة العامَّة هو مسنننألةٌ موضنننوعيَّة يجب أن تتحقَّق في كل  نشننناطٍ إداريٍّ اسنننتقلالًا عن نيَّة 
 716.رجل الإدارة مصدر القرار

ن كانت فك بحسننننننننبان-النَّقدونحن نؤي دهم في هذا -وقد انتقد الكثير من الفقه هذا الرَّأي  رة المصننننننننلحة أنَّه وا 
إلاَّ أنَّ الأمر هنا لا يتعلَّق بإثبات أنَّ قراراً إداريَّاً قد اسننننننننتهدف تحقيق  موضننننننننوعيَّة،العامَّة هي حقَّاً مسننننننننألة 

نَّما الأمر على العكة تماماً فالمطلوب إثبات أنَّ القرار محلَّ الطَّعن لم يسننننننننننننننتهدف  العامَّة،المصننننننننننننننلحة  وا 
عب إثباتهتحقيق المصننننننننننلحة  أمام القضنننننننننناء الإداري الذي يعتمد على أصننننننننننولٍ  العامَّة وهو أمرٌ من الصننننننننننَّ

ةٍ مختلفةٍ عمَّا هو عليه الحال أمام القضاء العادي جراءاتٍ إداريَّةٍ خاصَّ  711.وا 
 للإدارة:بالسُّلطة التقديريَّة  قتران عيب الغايةا ثانياً:
لطة التقديريَّة للإدارة زم عيب الغاية أو عيب الانحرافيتلا راف أثر عيب الغاية أو الانح ، ذلك أنَّ بالسننننننننننننننُّ

لطة لطة التقديريَّة لوالذي يتمثَّل بعدم مشنننننننروعيَّة القرار الإداري لا يظهر إلاَّ في حا بالسنننننننُّ ، ولا لإدارةلة السنننننننُّ
وص لمحدَّد بنصنننننيتصنننننوَّر قيام هذا العيب في حالة مباشنننننرة الإدارة لاختصننننناصٍ مقيَّدٍ )وهو الاختصننننناص ا

ريحة( لأنَّ الأمر : فإمَّا أن تلتزم الإدارة حدود القانون في هذه الحالة لا يخرج عن فرضننننننننننننين القانون الصننننننننننننَّ
مَّا أن تخالف الإدارة هذه الأحكام فيصنننندر القرار ينها صننننحيحاً غير مشننننوبٍ بأي  عيبفيصنننندر القرار ح ، وا 
 ه(.ي محل  مشوباً ف يب مخالفة القانون )أيحينئذٍ مشوباً بع

ة حسننننت أم سننناءت نيَّة رجل الإدار  سنننواه،ذلك أنَّ العيب في هذه الحالة هو عيبٌ في الاختيار لهدفٍ دون 
 أصدرته.لأنَّه ما دامت الإدارة ملزمةً بإصدار القرار على نحوٍ معيَّن فلا يهمُّ لأي  باعثٍ 

الح الأمَّا في حالة كانت سننننلطة الإدارة تقديريَّةً فإنَّه يرد على ه لطة قيدٌ هامٌّ هو تحقيق الصننننَّ عام فإذا ذه السننننُّ
 718.وباً بعيب الغاية أو الانحراف بالسُّلطةانحرفت الإدارة عن هذا الهدف كان قرارها مش

 بالسُّلطة:عدم تغطية الظُّروف الاستثنائيَّة لعيب الغاية أو الانحراف  ثالثاً:
ويقصننننننند بالظُّروف الاسنننننننتثنائيَّة تلك الظُّروف الطَّارئة أو الحالات الواقعيَّة التي تكون على درجةٍ عاليةٍ من 

ن غير وتجعل م فيها،الجسنننننننننننامة التي تتعرَّض لها البلاد وتهد د المصنننننننننننلحة العامَّة وتعوق سنننننننننننير المرافق 

                                                           
/، بلا تاريخ نشر، 1، العدد/61بحث الاتجاهات الحديثة في نظريَّة الانحراف بالسُّلطة، مجلة قضايا الحكومة، السَّنة –د. حسن، محمَّد مصطفى  716
 وما بعدها. 11ص
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تغيُّر تكييف  وتؤد ي إلى العاديَّة،ا في ظل  الظُّرف الممكن مواجهتها بالوسنننننائل القانونيَّة العاديَّة المعمول به
 711.بعض التصرُّفات التي تكون في الأصل غير مشروعة وذلك ضمن شروطٍ معيَّنةٍ وتحت رقابة القضاء

رعيَّة الاسنننتثنائيَّة مع ع مجال المشنننروعيَّة العاديَّة لتنشنننئ ما يسنننمَّى بالشنننَّ  وبمعنىً آخر فإنَّ هذه النَّظريَّة توسننن 
حماية  من الإدارة هي بهدف والإجراءات المتَّخذةإذ يشنننننننترط أن تكون التصنننننننرُّفات  القضنننننننائيَّة،بقاء الرَّقابة 

 712.المصلحة العامَّة وذلك لتأمين الن ظام العام والمرافق العامَّة ودفع الخطر عنها
 يمكن وابط المشننننننروعيَّة لاإلاَّ أنَّ الظُّروف الاسننننننتثنائيَّة بما تفرضننننننه من ضننننننرورة التحلُّل من كثير من ضنننننن

ر انحرافها  د بها بحسنننننبان أنَّ الظُّروف الاسنننننتثنائيَّة إنَّما قصننننن بسنننننلطتها،للإدارة تحت تأثير ضنننننغطها أن تبر 
ة،دارة من حماية المصللللللحة أصننننننننننلًا تمكين الإ تحت سننننننننننتار هذه الظُّروف يجوز إطلاقاً  ومن ثم  فلا العام 

ة،المصننننننننننننننلحة  الخروج عن التي يمكن للإدارة مخالفتها  الأخرى،وذلك بخلاف أركان القرار الإداري  العامَّ
 717.وتجاوزها في ظل  الظُّروف الاستثنائيَّة في بعض الأحوال

 عدم تعلُّق عيب الانحراف بالنظام العام: رابعاً:
لذلك فإنَّه لا  لعام،ايتعلَّق بالن ظام  لا-الاختصاصباستثناء عيب –بقيَّة عيوب المشروعيَّة ك إنَّ عيب الغاية

 الدعوى.ثره الخصوم في يجوز للمحكمة أن تثيره من تلقاء ذاتها إذا لم ي  
ته في ذلك أنَّه يتعيَّن على  نادى بعد  715إلاَّ أنَّ هناك بعضنننننننناً من الفقه عيب الغاية متعل قاً بالن ظام العام وحجَّ

وذلك لأنَّ القضننناء الإداري كثيراً ما يرفض إلغاء قراراتٍ  ،صنننوصالقضننناء الإداري أن يتسننناهل في هذا الخ
لطة مشننوبةٍ بعيب الغاية أو الانحراف ر عريضننة في تحري من قبل المدَّعي أو سننهوٍ  فقط لمجرَّد إهمالٍ  بالسننُّ

 الدَّعوى.
بيل لما سيواجهه من صعوبةٍ في إثبات  ناحية،من  هفضلًا عن أنَّ المدَّعي قد يجد الحرج في سلوك هذا السَّ

 ثانية.فضلًا عمَّا قد يثيره من حساسيَّة بينه وبين رجل الإدارة من ناحيةٍ 
ةٍ تتعلَّق بخطورة هننذاأييندأنَّ هننذا الرَّأي جننديرٌ بننالتننَّ ونحن نعتقنند  يننب ولوقوعننه في الع ، وذلننك لاعتبنناراتٍ عمليننَّ

ة بشنننننننننكلٍ لا يخدم المصنننننننننلح بصنننننننننورةٍ قصنننننننننديَّة ممَّا يؤد ي إلى الاعتداء على حقوق وحريَّات الأفراد الغالب
، ام العاملغاية متعل قاً بالن ظعيب ا ايةٍ أكبر للأفراد من خلال عد  ، وهذا يسننننننننننننتتبع ضننننننننننننرورة توفير حمالعامَّة

ةً للقضننننناء ء نفسنننننه ممَّا يعطي فرصنننننةً كبير الأمر الذي يسنننننتتبع بالنتيجة إمكانيَّة إثارته من القاضننننني من تلقا

                                                           
 .121ص ،1171القاهرة، عام العربيَّة،دار النهضة  القانوني،نسبيَّة الحريَّات العامَّة وانعكاسها على التنظيم –سعاد  الشَّرقاوي،د.  711
 .71مرجع سابق الذكر، ص–د. خليفة، عبد العزيز عبد المنعم  712
 .11، ص1152الرقابة القضائية، القاهرة، دار النهضة العربيَّة، عام –الرقابة على أعمال الإدارة  –د. ليله، محمد كامل  717
 .71مرجع سابق الذكر، ص–من هؤلاء الدكتور فؤاد محمد موسى والدكتور أحمد حافظ نجم يراجع د. خليفة، عبد العزيز  715
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 عيَّةرتكابه إعلاءً لمبدأ المشننننننننننرو شننننننننننيئاً فشننننننننننيئاً على هذا العيب الخطير أو حتَّى التقليل قدر الإمكان من ا
 .وانتصاراً للعدالة

دد إلى أنَّ معظم الفقه الفرنسننننننننني وهو الرأي الذي نؤي ده ونرى -قد ذهب  711وتجدر الإشنننننننننارة في هذا الصنننننننننّ
دما لأنَّ رجل الإدارة عن مشنننننننروعيَّة،أنَّ رقابة القضننننننناء في مجال عيب الانحراف هي رقابة  إلى-تهصنننننننوابيَّ 

ه من حتى ولو احترم القانون،يتنكَّر للغاية التي قصنننننندها المشننننننرع صننننننراحةً أو ضننننننمناً يكون قد خرج على 
 حيث المظهر.

قد ذهب إلى أنَّ الرقابة في هذا المجال ليسننننت رقابة  (Hauriou)ض منهم وعلى رأسننننهم العميدإلاَّ أنَّ البع
نَّما هي رقابة  مشننننننننروعيَّة، على أسنننننننناة أنَّ قاضنننننننني الإلغاء لا يقتصننننننننر في رقابته بصنننننننندد عيب  لقيَّة،خ  وا 

 ولكنَّه يسنننتهدي في رقابته بقواعد حسنننن الإدارة والأخلاق روحها،الانحراف على مجرَّد النُّصنننوص ولا حتَّى 
 الإداريَّة.

لة لم يجد له صنندىً في قضنناء مج الإداري،كنَّ هذا الرأي الذي يجعل من مجلة الدولة شننبيهاً بالرَّئية ول
 721.بقواعد المشروعيَّة لهذا العيب الذي التزم في رقابته الفرنسي،الدَّولة 

 
 الثاني المطلب

 القرار الإداريالغاية في  الانعدام لعيب إمكانيَّة ترتيبالفقه والقضاء الاداري من  موقف 
واءً في الفقه س إنَّ فكرة ترتيب الانعدام لعيب الغاية في القرار الإداري كانت محطَّ آراءٍ متباينة ومتغايرة

الذي  وعموضو ال، وهفي تأسية موقفه وأسانيده ذرائعه منهم وكان لكلٍّ  ،الإداري أم في القضاء الإداري
سنتناوله في هذا المطلب، حيث سنتحدَّث في الفرع الأول منه عن موقف الفقه الإداري، ثم سنتحدَّث في 

 عن موقف القضاء الإداري، وذلك على النَّحو الآتي:    من هذا المطلب الفرع الثاني
ل  الفرع الأوَّ
  موقف الفقه

إلى أنَّ اعتبار العيب الذي يشننننوب ركن الغاية في القرار الإداري سننننبباً للانعدام هو  بدايةً لابدَّ من الإشننننارة
فيما  لحالة،الا يرون إمكانيَّة ترتيب الانعدام في هذه  إذ أنَّ غالبيَّة الفقهاء الفرنسنننننني،محلُّ خلافٍ في الفقه 

  قلَّة منهم. عدا

                                                           
759 Deblasch, contentieux administratif, 3 ème edition, Dalloz, Paris, 1981, p.780. 

(G.) Vedel, « Droit Administratif », Thèmes Droit, presses universitaires de, France, 6éd, Paris, 1976, p. 92. 
 .611ص مرجع سابق الذكر، –عبد الله  طلبة،د.  -721
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نيَّة ترتيب الانعدام في هذه الحالة على أساة أنَّ إمكا (Bonnard و Duguitالفقيهان الفرنسيَّان ) إذ يرى
ً أو غايةً لا علاقة لها بالمرافق  رجل الإدارة إذا خرج عن نطاق المجال الإداري واسننننننننننننننتهدف بقراره محلاَّ

 721.، فإنَّ قراره في هذه المجال يكون معدوماً وبالمصلحة العامَّةالعامَّة 
إذ ذهب إلى أنَّ عيب الغاية يؤد ي إلى انعدام  (DEGRANGES)كما عاضدهم في ذلك الفقيه الفرنسي 

ذلك أنَّ القرار الذي يستهدف به مصدره نفعه  الإداري،القرار إذا أدَّى إلى خروج مصدره عن الاختصاص 
 تالي يعدُّ وبال كليَّةً،لية إلاَّ قراراً خارجاً عن الاختصننننناصنننننات المحدَّدة لجهة الإدارة  الانتقام،خصننننني أو الشنننننَّ 

 726.القرار حينها معدوماً 
أمَّا في مصر فقد رفض غالب الفقه المصري ترتيب الانعدام لعيب الغاية، إلاَّ أنَّه قد ذهب جانبٌ من الفقه 
المصنننننننري إلى أنَّ رجل الإدارة يخضنننننننع لقاعدةٍ عامة تفرض عليه أن يسنننننننتهدف بجميع أعماله وتصنننننننرُّفاته 

الح العام، فإذا ما خرج عن هذا اد المبدأ وسعى إلى تحقيق نفعٍ شخصيٍّ فقد صفته كفردٍ من أفر  تحقيق الصَّ
 721.وجديراً بالانعدام الإدارة، وأصبح عمله مجرَّد اعتداءٍ ماديٍّ 

 
 الفرع الثاني

 موقف القضاء الإداري
دد كان واضننحاً في عدم عد  قضنناء مجلة الدولة الف إنَّ  لغاية يشننوب ركن االعيب الذي  رنسنني في هذا الصننَّ
نَّما هو سننننببٌ من أسننننباب الإلغاء لتجاوز  انعدامه،ي إلى يؤد   القرار سننننبباً في  اشننننياً مع وذلك تم السننننلطة،وا 

ة في هذا الشأن من تضييق مجال الانعدام إلى أقصى حدٍّ ممكنٍ.  سياسته الخاصَّ
ادر في قضنننننننيَّة ) والذي لم يعتبر فيه صننننننندور القرار TARN)728وهذا ما يمكن أن نلحظه في حكمه الصنننننننَّ

نَّما سبباً للإلغاء لتجاوز السُّلطة   فقط.بدافع المصلحة الشخصيَّة مصدراً للانعدام وا 
( Assacitionكما أنَّنا نلحظ هذا الموقف لمجلة الدَّولة الفرنسنننني من خلال اسننننتقرائنا لحكمه في قضننننيَّة )

ة بالموافقة على خطَّة مجلة الدَّولة الفرنسنننننني القرار الصننننننَّ  حيث لم يعد ادر عن العمدة لمصننننننلحته الخاصننننننَّ
استيلاء البلديَّة على الأرض التي يملكها هو وعائلته لإجراء تعديل على تنظيمها بهدف رفع الحد الأقصى 

                                                           
761DEGRANGES, op. cit, p.120. 

 .612مرجع سابق الذكر، ص–د. الشاعر، رمزي طه  726
 .181مرجع سابق الذكر، ص–د. القفطي، محمد عبد الرحمن  -721

764C.E.16.12.1926, TARN, Dalloz, 1927. p.256. 
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نَّما  لقرار،الكونه مالكاً هو وعائلته لهذه الأرض سننننننننننبباً لانعدام  عليها،لارتفاع المباني التي يمكن إقامتها  وا 
 721.باً لإلغائه فحسبسب
عيب الغاية أو ب كون القرار مشوباً  في حالة د رفض فكرة الانعدام كجزاءٍ يوقَّعقف مَّا مجلة الدَّولة المصريأ

تقراء وهذا ما يتَّضح لنا من خلال اس ،وقد ساير في ذلك موقف غالبيَّة الفقه المصري الانحراف بالسُّلطة
ها ة العليا في حكمٍ حديثٍ لالمحكمة الإداريَّ  دد من ذلك ما قضت بهادرة بهذا الصَّ العديد من أحكامه الصَّ 

ره بر  ي القرار الإداري يجب أن يقوم على سببٍ  عليه في قضاء هذه المحكمة أنَّ  المستقر   منأنَّه  :فيه جاء
نَّهفي الواقع والقانون،  غير  ي القراريفترض فإلاَّ أنَّه بتسبيب قراراتها  ولئن كانت الإدارة غير ملزمةٍ  وا 

رقابة القضاء الإداري ل ها تكون خاضعةً ها إذا ذكرت أسباباً له فإنَّ  أنَّ حيح، إلاَّ ه قام على سببه الصَّ ب أنَّ المسبَّ 
من حيث ، و ارتيجة التي انتهى إليها القر ق من مدى مطابقتها أو عدم مطابقتها للقانون وأثر ذلك في النَّ للتحقُّ 

رار جهة الإدارة قد ذكرت في بيان أسباب إصدارها الق الثابت بالأوراق أنَّ  من كانلمَّا م و ه بتطبيق ما تقدَّ نَّ أ
سمعته ليست فوق مستوى  ة أمن الوادي الجديد أنَّ مديريَّ  ىاعن إلبنقل الطَّ  6111 عامل /18118/رقم 
اق على رفع فالمصلحة بالات  فين برطة وأحد الموظَّ بواقعة قيام أحد أمناء الشُّ  بهات حيث كان على علمٍ الشُّ 
 ة.فر نظير رشو حد المواطنين من قائمة المنع من السَّ أاسم 
ذ يتَّ  نَّ الح العام و اعن لم يقصد به تحقيق الصَّ قرار نقل الطَّ  أنَّ  قطعيٍّ  ضح من ذلك على نحوٍ وا  ما قصد منه ا 

نزال العقاب عليه طة لوبالتالي يكون هذا القرار قد صدر مشوباً بعيب إساءة استعمال السُّ  ،التنكيل به وا 
ادر بتاريخ  ،بهاوالانحراف  ردَّ الدَّعوى  67/1/6112وكانت محكمة القضاء الإداري قد قرّرت بحكمها الصَّ

ر انعدام القرار المشكو منه القانوني،شكلًا لتقديمها خارج الميعاد  رت انعدامه( رَّ ق الذي )أي في حال ولم تقر 
 مفتوحاً.يجعل من ميعاد الطَّعن 

ر انعدام قرار نقل الطَّاعن المشكو منه رغم  يتَّضح لنا من الحكم المذكور أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا لم تقر 
رت بطلانه فحسب وعدَّ وا   العامَّة،أنَّه قد قصد منه الانتقام ولم يقصد به تحقيق المصلحة  أنَّ الطَّعن  تنَّما قرَّ

لقضاء ، وذلك خلافاً لما قضت به محكمة ابه مقدَّمٌ ضمن الميعاد القانوني وفقاً لحيثيَّات ووقائع القضيَّة
 722.الإداري

                                                           
765 C.E.13.7.1984, Assacition, Rec, P.461. 

 6111لسنة  /18118/القرار المطعون فيه رقم  ا كان الثابت بالأوراق أنَّ ه بتطبيق ما تقدم ولمَّ ومن حيث إنَّ ات الحكم المذكور: وجاء في حيثيَّ  766
وعلم به الطاعن  11/5/6111ة أمن الوادي الجديد قد صدر بتاريخ ة إلى مديريَّ اعن من مصلحة وثائق السفر والهجرة والجنسيَّ والمتضمن نقل الطَّ 
( يوماً من الميعاد 12ة )وعلى ذلك يكون قد انقضت مدَّ  11/16/6111ة بتاريخ وفيق المختصَّ ثم لجأ إلى لجنة التَّ  1/1/6111وتظلم منه بتاريخ 

( يوماً لرفع دعواه 21يكون أمام الطاعن ما مجموعه )11/1/6116لجنة في ر لرفع الدعوى قبل تقديم طلب التوفيق، ومن بعد صدور قرار الالمقرَّ 
ة من ميعاد رفع الدعوى ة المتبقيَّ المشار إليه( بالإضافة إلى المدَّ  6111لسنة  7( من القانون رقم 1يوماً )المواعيد المبينة بالمادة )66وهي عبارة عن 
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ر فيه انعدام قرَّ  ام مجلة الدَّولة المصنننننننننننننري قد وجدنا حكماً فريداً لهلأحك الحثيث إلا أنَّنا ومن خلال تتبُّعنا
هم أنَّه إذا رق ي شننننننننخص على ف :لها بأنَّه الإداريَّة العليا في حكمٍ  القرار لعيب الغاية حيث قضننننننننت المحكمة

د فقد فإنَّ قرار الترقية بالن سننننننننبة إليه يكون في الواقع من الأمر ق فاقده،يتوافر فيه شننننننننرط الأقدميَّة بينما هو 
ة على وجننهٍ ينحنندر بننه  هننذا ل ، وذلننك بعنندمننا تبيَّن للمحكمننة أنَّ هننناك محننابنناةً إلى درجننة الانعنندامركن النيننَّ

إلاَّ أنَّ الحكم المذكور وكما بينَّا يعدُّ حكماً فريداً لا يعبَّر عن 727،لشخص من قبل الإدارة على حساب غيرها
ائد لدى مجلة الدَّولة المصننننننننننننننري والذي رفض تقرير انعدام القرار الإدار  ة أو الغاي ي لعيبالمنهج السنننننننننننننننَّ

 الكبير في تطبيق فكرة الانعدام. على الرُّغم من توس عه، الانحراف بالسُّلطة
قد  ،لسُّوريا الدَّولةبأنَّ مجلة  ل البحث المعمَّق في أحكامه وجدناأمَّا مجلة الدَّولة السُّوري فإنَّنا ومن خلا

 .موماً ع حذا حذو نظيريه الفرنسي والمصري ولم يقبل فكرة الانعدام لتخلُّف ركن الغاية في القرار الإداري

إلى  مٍ لهاذهبت في حكوهذا ما يبدو جليَّاً من خلال استقراء حكم المحكمة الإداريَّة العليا في سورية والتي 
ادر عن الإدارة بقصد الانتق يث جاء ح ام من العامل ولية لمقتضيات المصلحة العامَّةإلغاء قرار النَّقل الصَّ

ريده فيها في المكان الذي تة الإدارة في الاستفادة من خدمات موظَّ أنَّ الأصل هو حريَّ  في حيثيَّات الحكم
 دى المزايا يكون قرار النقل مصحوباً بتفويت إحبألاَّ  ذلك مشروطٌ  نَّ أ إلاَّ  ،تقتضيها مصلحة العمل لاعتباراتٍ 

قرار النقل  في  يكونوألاَّ  ،لا يتوافر في الوظيفة المنقول إليها االتي كانت للوظيفة المنقول منها العامل ممَّ 
 قل دون مراعاة لذلكالنَّ  على طلبه، فإذا تمَّ  بناءً  قل قد تمَّ على العامل دوره في الترقية ما لم يكن النَّ  تفويتٌ 

بعدم ينضح  هروف على أنَّ الظُّ  قل بل تدلُّ تدعو إلى النَّ  ةٌ عامَّ  وجد مصلحةٌ تولم  بأن تمَّ إلى وظيفةٍ أدنى
ل اً لم يخو  ديبيَّ تأ اته جزاءً في طيَّ  قل في هذه الحالة يكون حاملاً قرار النَّ  فإنَّ  ،على العامل خطالرضا والسَّ 

ة استعمال ومشوباً بعيب إساء عةٍ مقنَّ  منطوياً على عقوبةٍ  ا يجعل القرارفي إصداره ممَّ  القانون الإدارة سلطةً 
 725.ا يجعله عرضةً للإلغاء أمام القضاء الإداريممَّ السُّلطة 

                                                           

نقل الطاعن إلى محافظة الوادي الجديد وهي من  يوماً بحسبان أنَّ  11يعاد المسافة وهو يوماً، فضلًا عن م 68قبل تقديم طلب التوفيق وهي =
ه جميعاً فإنَّ  وبحساب هذه المواعيد ،ةإقامته إلى هذه المحافظة الحدوديَّ  ة الأمن بها يستلزم نقل موطنه ومحل  محافظات الحدود واستلامه العمل بمديريَّ 

ذ أقامها بتاريخ  17/1/6116د غايته يكون للطاعن إقامة دعواه في ميعا ويكون الحكم  ،ر قانوناً فإنها تكون مقامة خلال الميعاد المقرَّ  1/1/6116وا 
ة م المحكمة الاداريَّ حك ن معه الحكم بإلغائه وبقبول الدعوى شكلًا،خطأ في تطبيقه مما يتعيَّ أالمطعون فيه وقد قضى بخلاف ذلك قد خالف القانون و 

 منشور.غير  ،5/1/2008 ة عليا بجلسةقضائيَّ  16/لسنة 61121 عن رقم /العليا في الطَّ 

ادر في  767  .715ص ،11، مجموعة أحكام المحكمة الإداريَّة العليا السنة 11/16/1171حكمها الصَّ

 1111ة العليا لعام المحكمة الإداريَّ رتها مجموعة المبادئ القانونية التي قرَّ  ،1111لعام  /1111/ة العليا في سورية رقم حكم المحكمة الإداريَّ  768
ت المحكمة، 61/11/6118/ تاريخ 521/ في القضيَّة رقم /111، وبمثل هذا الاتجاه قضت المحكمة الإدارية بدمشق بقرارها رقم /111ص ، سجلاَّ

 غير منشور.
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 يلي:دى لنا من خلال استقراء الحكم المذكور جملةً من النتائج يمكن إيجازها بما تتبَّ 

رت إلغاء قرار النَّقل المشكو منه لصدوره بقصد الانتقام من العامل بتفويت ف-1 صة الترقية ر إنَّ المحكمة قرَّ
عل من القرار ممَّا يج ،التي كانت متاحةً أمامه في مكانه السَّابق ولية بناءً على مقتضيات المصلحة العامَّة

 السُّلطة.المذكور مشوباً بعيب إساءة استعمال 

بان أنَّه حسمن تقرير بطلانه، ب منه بدلاً نتمنَّى على هذه المحكمة إعلان انعدام النَّقل القرار المشكو  كنَّا-6
يماً إلاَّ أنَّه يتضمَّن في ذات الوقت اعتداءً جس الغاية،أنَّ القرار المذكور قد صدر مشوباً بعيب  وفضلًا عن

ع لأنًّه ينطوي على عقوبة النَّقل التأديبي بحق  العامل والتي حصر المشر   ،على اختصاص السُّلطة القضائيَّة
سلطة فرضها بالمحكمة  6118/ لعام 11املين في الدَّولة رقم // من القانون الأساسي للع71في المادة /

نَّما لعيبٍ جسيمٍ في المسلكيَّة دون  ر الانعدام لية لعيب الغاية وا  غيرها، وكان عليها تبعاً لذلك أن تقر 
  الاختصاص شاب القرار المشكو منه.
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 المبحث الثاني
 الاستملاكمفهوم فكرة المنفعة العامَّة أو النَّفع العام في مجال 

 عام من وجهة بشكلٍ  سنتناول في المطلب الأول مفهوم فكرة المنفعة العامَّةو  :سنقس م هذا المبحث لمطلبين
 لبي المطسنتناول ففي حين  مفهومها،تحديد  ذلك من خلال بيان أهم  المعايير التي حاولتو  نظر الفقه،

  .من وجهة نظر القضاء الإداري الاستملاكفي مجال  الثاني مفهوم المشروع ذي النَّفع العام
 
ل المطلب  الأوَّ

 العامَّةمفهوم فكرة المنفعة موقف الفقه من 
ة  تعدُّ المنفعة العامَّة  ة العامَّة بحد  غير أنَّ مفهوم فكرة المنفع للأفراد،المسو غ القانوني لنزع الملكيَّة الخاصَّ

 .يختلف باختلاف الزَّمان والمكان ذاته مفهومٌ غير واضحٍ وغير منضبطٍ وهو مفهومٌ نسبيٌّ 
اول وتحديد أهم  عناصرها سنح ،وقد ظهرت العديد من المعايير التي حاولت تحديد مفهوم المنفعة العامَّة

 721:لآتيعلى النَّحو ا التعرُّض لأهم ها
ل  الفرع الأوَّ

 العامَّةمعايير تحديد المنفعة 
لالمعيار     ة:الخاصَّ  المنافع مجموع هي ةامَّ الع المنفعة: الأوَّ

 المنفعة بذلك فإنَّ و  للمجتمع، نةالمكو   دراالأف مصالح مجموعتتكوَّن من  امَّةالع المنفعة فإنَّ 771يرَّأال لهذا اً قوف
مصالحهم  تتحقَّق الذين دراالأف بعدد هي فالعبرة ،للأفراد ةالخاصَّ  المنافع مجموع هي وفقاً لهذا المعيار امَّةالع

 امَّةالع المنفعة زتتميَّ  لا اليوبالتَّ  من هذا العمل من عدمه، ةامَّ الع المنفعة قبتحقُّ  بعملٍ ما، حتَّى يمكن القول
 .لها نةالمكو   للأفراد ةالخاصَّ  المنافع عن تبعاً لذلك

 إلاَّ  ة،الأقليَّ  مصالح على يغل بهاو  ةالأغلبيَّ  مصالح حسبانه يحترمب العدالة، إلى أقرب يرَّأال هذا كان ذاوا  
 عن ظرالنَّ  بصرف ككل، المجتمع لكيان ةالأهميَّ  من كبيرةٍ  درجةٍ  على تكون قد أخرى تٍ رااعتبا يهمل هأنَّ 

 يمكن إذ كيف عمليَّة تواجه تطبيق هذا المعيار صعوباتٍ  هنالك فضلًا عن أنَّ  حدة، على فردٍ  كل   مصلحة
                                                           

ة، بحث فكرة المنفعة العمومي ة في نزع الملكيَّ – ، سهامابراهيميد. من أهم  الأبحاث والدراسات التي تناولت معايير تحديد مفهوم المنفعة العامَّة  721
الشهر السابع،  العدد الخامة والخمسون، ة المتحدة، السنة السابعة والعشرون،ة القانون، الإمارات العربيَّ منشور في مجلة الشارقة للشريعة والقانون، كليَّ 

 جامعة المفهوم القانوني للمنفعة العامَّة في نطاق الاستملاك، بحث منشور في مجلة –وأيضاً د. الأحمد، نجم  بعدها، وما 115، ص6111عام 
 ةة للمنفعة العامَّ النظام القانوني لنزع الملكيَّ –، وناة عقيلةوما بعدها، 1، ص6111ام اني، عالث العدد 61المجلد  يَّة،والقانون ةالاقتصاديَّ  للعلوم دمشق

 وما بعدها. 11ص ،6112الجزائر، عام  ة القانون،باتنة، كليَّ –جامعة الحاج لخضر  تير،في التشريع الجزائري، رسالة ماجس
770 Jean- Claude VENEZIA: Administtration et secteur prive, colloque d'Aix-en- Provence, 1er et 2e juin 1972, 

p.12. 
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ة بأكملها التي يمكن أن تتحقَّق من مشروعٍ أو عملٍ  من النَّاحية العمليَّة إحصاء لنا مصالح الأفراد الخاصَّ
 ما.

 :ةامَّ الع المنفعة سمو الثاني:المعيار 
عن مصالح الأفراد  ومنفصلةً  مستقلَّةً  ، وهيككل المجتمع منفعة هي وفقاً لهذا المعيار العامَّة المنفعة

ة،  .معيارٌ قضائيٌّ طبَّقه مجلة الدَّولة المصري في بعض أحكامه ذا المعيار هوهو  الخاصَّ
 الأشياء على إلاَّ  يرد أن يمكن لا الجمع أنَّ "إلى  في حكمٍ لها حيث ذهبت محكمة القضاء الإداري المصريَّة

إلى  إضافتها يمكن فلا ومتضاربةٌ  متعارضةٌ  الخاصَّة المنافع حين أنَّ  في الطَّبيعة، لها نفة التي المماثلة
نين الأفراد عن مستقلَّة وحدةً  ليشك   فالمجتمع الجمع، ناتج هي العامَّة المنفعة بأنَّ  للقول بعضها  له، المكو 
 عن النَّظر بغض   العامَّة المنفعة وهي واحدةً تجمعهم وغايةً  أفراده، بين ما مشتركاً في صالحاً  فإنَّ  وبالتَّالي
 منفعة قيحق   قد ما بيان وهو ألا واحدٍ، جانبٍ  على ركَّز قد معيارهذا ال كان ذاوا  771"منهم فردٍ  كل   مصلحة
هذه المصلحة العليا إذ أنَّه في  تحقيق في للأفراد الخاصَّة المنافع دور أهمل فإنَّه للمجتمع ككل، عليا عامَّة

ةاكثيرٍ من الأحيان تتحقَّق المصلحة   نَّ هذا المعيار يضح يأ كما ،لعامَّة بتحقُّق مصالح الأفراد الخاصَّ
ة بالمصالح  776.وهو أمرٌ لا يمكن قبوله العامَّة المصلحة سبيل في تماماً  للأفراد الخاصَّ

 :النشاط نوع معيارالمعيار الثالث: 
 أو الهدف أساة على الفردي شاطوالنَّ  الإداري النَّشاط بين التمييز بوجوب771القائلون بهذا المعيار يرى
 الإدارة تقوموعليه ينبغي أن  ،شاط الفردي أن يقوم بتحقيقهالا يمكن للنَّ  الأساسيَّة المجتمع حاجاتف ،الغاية
 يحصر الرأي فهذا العامَّة، المنفعة تحقيق إشباعها في لأنَّ ت عن طريق نشاطها الإداري الحاجا هذه بتلبية

 بينما ،الإدارة بموجب نشاطوأكمل  أوفى طريقةٍ ب عجات الأساسيَّة للمجتمحاال إشباع في العامَّة المنفعة
 الفردي للنَّشاط مجالاً  تمث ل -الربح كدافع –للأفراد شخصيَّة منافع تحقَّق التي الأساسيَّة غير الحاجات
 فقط. الخاصَّة المنفعة يحق ق ما فيها وينحصر

 اعتباره في الفيصل هو لية للأفراد، وتركه به، قيامها عدم أو بالنشاط الدولة قيام أنَّ ويؤخذ على هذا الرأي 
 سبيل على الأرض فريُّ  العامة، المنفعة قيحق   الذي هو فقط الإداري شاطالنَّ  فلية العامَّة، للمنفعة محق قاً 

                                                           
السنوات  الفن ي،مجموعة المكتب  ،1/7/1121 في ادرالصَّ  قضائيَّة، 61/ لسنة 211ة رقم /في القضيَّ  ةالمصريَّ  الإداري القضاء محكمة حكم771

 .751ص ،61-66-16الثلاث 
ة )نظريَّة فكرة المنفعة العامَّ –أحمد  الموافى،د.  776  ،الاسكندريَّةامعة ج الحقوق،كليَّة  دكتوراه،رسالة  مقارنة،دراسة  الموازنة،ة في نزع الملكية الخاصَّ
 .16ص

773 Achille MESTRE: Conseil d'Etat protecteur des prerogatives de l'administration, 1974,p.109 

.11مرجع سابق الذكر، ص–يراجع أيضاً د. الأحمد، نجم   
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 شاطاتالنَّ  من الغالبيَّةكما أنَّ  الإدارة، به قامت أو الفلا ، به قام سواءً  العامَّة المنفعة يحق ق المثال
 .الأفراد لمجموع عامَّة منفعةً  المآل حيث من تحق ق للأفراد ةالتجاريَّ  أو الاقتصاديّة

 قةالمحق   الأعمال في يدخل ما تحديد محاولة لىع 778المعيار هذا يعتمد  :المزدوج المعيار الرَّابع:المعيار 
  :جانبين من نويتكوَّ  ةالعامَّ  للمنفعة

تمثَّل  سواءً  ةامَّ الع للمنفعة اً قمحق  تنفيذها  يكون التي الأعمال تحديد طريق عن ويتحقَّق :الإيجابي لجانبا-أ
 زاراتٍ و  فاستحداث ة،امَّ ع منفعة قتحق   أن يمكن التي ةالفرديَّ  المشروعاتفي  مأ ةالعامَّ  المشروعاتك في ذل
 .ةامَّ الع للمنفعة جديدةٍ  أوجهٍ  عن مُّ ني بها القيام في عالتوسُّ  أو جديدةٍ  إداراتٍ  أو

 بترك أو لها علمشر  ا بتحديد سواءً  أي ةامَّ الع المنفعة أعمال تحديد وسيلة كانت اً أيَّ  المعيارهذا  قويطبَّ 
 .القاضي رقابة تحت الإدارة لتقدير الأمر

عن طريق تحديد الأعمال التي  – الجانب لهذا وفقاً – ةامَّ الع المنفعة مُّ تحديديت حيث بي:لالسَّ  الجانب-ب
 الأكثر الأفراد منفعةدائماً  هي تبعاً لذلك ةامَّ الع المنفعة فليست ،لا يعدّ تنفيذها محق قاً لمصلحة خاصَّة

 هلأنَّ  لية العام الحللصَّ  قةالمحق   القرارات قبيل من يعدُّ وفقاً لهذا الجانب مثلاً  موظف تعيين قرارف ،عدداً 
الأمر  ،مينالمتقد   أكفأ هأنَّ على أساة  تمَّ  فالموظَّ  تعيين لأنَّ  بل فين،الموظَّ  من عددٍ  أكبر صالح قيحقَّ 

 في قاباتالنَّ  إحدى كمنفعة- كاملةٍ  مجموعةٍ  منفعة فإنَّ  العكة وعلى نتيجة المنفعة العامَّة،الذي يحق ق بال
 في بعض الحالات. ةً خاصَّ  فعةً دُّ منتع قد - لها أرضٍ  قطعة تخصيص

 إلى ييؤد   لا الإيجابي الجانب في ةالعامَّ  للمنفعة قةالمحق   الحالات تعداد دمجرَّ  أنَّ  المعيار هذا على يؤخذو 
 ،ة العامَّةالمنفعفي كثيرٍ من الحالات لأنَّه قد يغفل تعداد كثيرٍ من الأعمال التي تحق ق  تمييز المطلوبال

 إلى بالنسبة ممكناً  كان إذا ةالخاصَّ  المنفعة قيحق   وما ةالعامَّ  المنفعة قيحق   ما بين التمييز أنَّ  فضلًا عن
 771.ةالخاصَّ  المنفعة خلال من فيها ةالعامَّ  المنفعة تحقيق يمكن التي الحالات في ريتعّذَّ  هفإنَّ  حالات،ال بعض

  :الأرجح المنفعة هي ةامَّ الع المنفعة الخامس:المعيار 
 قيحق   قد ما نَّ ا  و  محضاً، شرَّاً  ولا اً محض راً خي هاكلَّ  ليست الأمور بأنَّ  القائلة الحقيقة إلى772رأيال هذا يستند

 بتتغلَّ  التي المنفعة هي ةامَّ الع المنفعةوعليه فإنَّ  الأخرى، الجوانب في ضرراً  يسبب قدجانبٍ  في يراً خ
 .شديدٍ  ضررٍ  لدفع إليها الحاجة أو ةالملحَّ  لضرورتها أو منها المستفيدين عدد حيث من سواءً  تها،لأهميَّ 

                                                           
774 Pilippe Chateaureynaud: Le Contentieux Administratif de ľexprorriation, Th. Paris, 1977, p. 266. 

 .17مرجع سابق الذكر، ص–. ويراجع أيضاً د. الأحمد، نجم 15مرجع سابق الذكر، ص–افى، أحمد د. المو  771
776 Jean RIVERO: Droit Administratif, 7e. 1975. P 10. 
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 عارضتَّ ال فيحلُّ  ،قائمٌ  ابينه عارضوالتَّ  ضاربالتَّ  احتمال وأنَّ  دةمتعد   المنافع أصناف أنَّ  إلى رأيال هذا ستندوي
 .منها كل ةأهميَّ  أساة على هذه المنافع بين

 بالمنفعة ىويضحَّ  منها، الأكبر المنفعة لتحصيل غيرةالصَّ  المنفعة تترك هذا الأمر نسبيٌّ بحيث فإنَّ  بعوبالطَّ 
 هو فعالنَّ  أكثر فيه قيتحقَّ  أو ررالضَّ  أشدَّ  به يدفع ما أنَّ  شكَّ  ولا ائمة،الدَّ  المنفعة تحقيق سبيل في تةالمؤقَّ 
 777.ةامَّ الع المنفعةتحقيق  فيها يحصر التي ةالأساسيَّ  تراالضرو  مجموع قيحق   ما

 التي ةالملكيَّ  نزعما في حالة ك عدداً، الأكثر منفعة تغليب في دائماً  نفعة العامَّة لا تتحقَّقالم أنَّ  والواقع
نَّ  المشروع، من المستفيدين مصالح لتحقيق المالك بمصلحة فيها ىيضحَّ  المنفعة العامَّة متحق قة  تكون قد ماوا 
 تفوق فهي ،واحدٍ  لشخصٍ  ولو الحياة في الحق   كمنفعة ة،الفرديَّ  المصلحةفي  ماربَّ  أو ة،الأقليَّ  منفعة في

ن الفراغ أوقات قضاء منفعة  ةالكميَّ  الناحية  ينظر إليها منلا الأرجح فالمنفعة، الأشخاص لملايين كانت وا 
نَّ  ،فقط - ةالعامَّ  فالمصلحة المصالح، بين دائماً  وفيقالتَّ  مراعاة مع ة،النوعيَّ  احيةالنَّ  يجب أيضاً مراعاة ماوا 
ن  .جوهرها في ةالخاصَّ  المصالح مع متناقضة ليستفهي   -ةالخاصَّ  المصالح مجموع لتمثّ  لا كانت وا 

فإنَّه  ،المنفعة العامَّةت تحديد فكرة حاولوجود العديد من المعايير التي  ورغموتجدر الإشارة في الن هاية أنَّه 
 باختلاف يختلف رٌ متغي   مفهومٌ  بحد  ذاته هو ةامَّ الع المنفعة مفهوم أنَّ  وهي ةٍ هامَّ  حقيقةٍ  إلى نشير أن ينبغي
 مانالزَّ  ربتغي   ريتغيَّ  مفهومٌ  وهو ،فيه القانوني النظامكما أنَّه يختلف باختلاف  مجتمعٍ  أي   في ائدةالسَّ  الفلسفة
، وأعمالها ة العامَّة في قراراتهاوجادَّةً وحريصةً تتوخَّى المصلح، وهذا المفهوم يتطلَّب إدارةً نزيهةً نوالمكا

وتبقى الرَّقابة القضائيَّة على قراراتها هي صمَّام الأمان لحماية حقوق الأفراد وحريَّاتهم من تعسُّف الإدارة 
ساء  واب.إلى الصَّ  ومن هنا فإنَّنا نرى أنَّ المعيار الأخير هو الأقرب ة استخدام سلطاتها الممنوحة لها،وا 

 الفرع الثاني
 العامَّةعناصر المنفعة 

فق اصرٌ اتُّ نإلاَّ أنَّ هناك ع العامَّة،رغم الاختلاف الذي ظهر في الفقه حول تحديد المقصود بفكرة المنفعة 
 775هي:هذه العناصر و  من خلال قرارات الإدارة المنفعة العامَّة دها لبلوغ هدفعلى ضرورة وجو 

 ه:كيان وحفظ المجتمع حماية ل:وَّ الأ  العنصر
 ضدَّ  الحماية هذه أكانت ءً اسو  امَّةالع المنفعة عناصر أهم منتعدُّ  كيانه وحفظ المجتمع حماية أنَّ  شكَّ  لا

ة كدفع الخارجيَّ  الأخطار ضدَّ  المجتمع حماية شأنه من عملٍ  كلَّ  فإنَّ  هذا وعلى ،داخليّ  أم خارجيٍّ  خطرٍ 

                                                           
 .15مرجع سابق الذكر، ص–د. الموافى، أحمد  777
 .12ص ،1155 مصر، شمة، عين جامعة الحقوق، ةكليَّ  دكتوراه، رسالةمقارنة، دراسة  ة،العامَّ  للمنفعة ةالملكيَّ  نزع-صديق طنيوة، عزت د. 775
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زمة لصد  الفيضانات والزلاعدوانٍ أو حتى الأخطار  زمة لهزل تعدُّ المشاريع الالطبيعيَّة كالمشاريع اللاَّ من  لاَّ
 أعمال المنفعة العامَّة.

 :هورقي   المجتمع متقدُّ  استهداف ي:الثان العنصر
 ،ةالعامَّ  لطةالسُّ  به تقوم عملٍ  أيَّ  وأنَّ  ،امَّةالع المنفعة قبيل من يعدُّ  هورقي   المجتمع متقدُّ  أنَّ  فيه شك لا امَّ م

 يصحُّ  إذ معانيه؛ بأوسع هنا مالتقدُّ  مفهوم ويؤخذ جدال، بلا ةامَّ الع المنفعة قيحق   ماإنَّ  مالتقدُّ  هذا إلى ييؤد  
 لجأت إذا وعليه الحياة، شؤون من شأنٍ  أي   في أو اً ثقافيَّ  أو اً اجتماعيَّ  أو اً اقتصاديَّ  مالتقدُّ  هذا يكون أن

 لوكما  ،يعدُّ من أعمال المنفعة العامَّة هذا عملها فإنَّ  مالتقدُّ  هذا لتحقيقكوسيلةٍ  ةالملكيَّ  نزعإلى  الإدارة
لإقامة مشروع صناعي أو زراعي ترتقي معه الحياة لمجموع النَّاة أو  مثلاً راد الأف أحد ةملكيَّ  نزعت
   771.بعضهم
  :لوظائفها ةالعامَّ  فقراالم أداء ضمانلث: الثا العنصر

 عدُّ أيضاً من أعمالي ماإنَّ  الأداء هذا لتسيير يلزم ما خاذوات   لوظائفها أدائها وضمان ةالعامَّ  فقراالم إنشاء إنَّ 
  .تأكيدٍ  بكل   ةامَّ الع المنفعة
 أجل من أو-توسيعهكإنشاء مشفىً أو  وذلك-عامٍّ  مرفقٍ  إنشاء أجل من عقارٍ  ةملكيَّ  الإدارة نزعت فإذا

هذا يعدُّ بلا شكٍّ من أعمال المنفعة العامَّة  فإنَّ  بالفعل، موجود عامٍّ  مرفقٍ  عمل تمراراس وضمان تسيير
 أيضاً.

 
 الثَّانيالمطلب 

 الاستملاكفي مجال  مفهوم المشروع ذي النَّفع العامموقف القضاء الإداري من 
قرار  الغاية على مشروعيَّةلابدَّ لنا بدايةً وقبل الخوض في بيان تطبيقات القضاء الإداري لأثر عيب 

ول بحثه وهذا ما سنحا الاستملاك،في نطاق  د المقصود بفكرة المشروع ذي النَّفع العامالاستملاك من تحدي
داد وبيان فيما إذا جاء هذا التع الاستملاك،شريعي لأعمال المنفعة العامَّة في مجال حديد التَّ من خلال التَّ 

 ذلك؟وما هو موقف القضاء الإداري السُّوري من  الحصر؟على سبيل المثال أم 

                                                           
 دون مصر، طنطا، جامعة دكتوراه، رسالة الوضعي، والقانون الإسلامي الفقه في العامَّة للمصلحة الملكيَّة قيود-خلاف، وفاء سيد  محمد د. 771
 .611 ص السنة، ذكر
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والتي حدَّدت  1151/ لعام 61/ من قانون الاستملاك رقم /1/للإجابة على هذا التساؤل نورد نص المادَّة 
 حيث نصَّت على أنَّه يقصد بالمشاريع ذات النَّفع العام كلَّ ما يتعلَّق العام،المقصود بالمشاريع ذات النفع 

 تية:بالأعمال الآ
نشاء السَّاحات والملاعب رق الجديدة وتوسيع الطُّ الطُّ  فتح-أ رق الموجودة أو تقويمها والمنشآت التابعة لها وا 

 والأسواق والحدائق العامَّة والبحيرات ومجاري المياه.
دور العبادة والثَّكنات العسنننننكريَّة والمطارات والمرافئ والسنننننكك الحديديَّة والمخافر والمسنننننتشنننننفيات  إنشننننناء-ب

والمراكز الصننننننننننننننحينَّة والمندارة والمعناهند والجنامعنات والمنذابح ودور الأيتنام وملاجئ العجزة وأبنينة المراكز 
ة بحزب البعث العرب الرياضننننيَّة،الثقافيَّة والأندية  بيَّة التي ي الاشننننتراكي والمنظمات الشننننعوالمنشننننآت الخاصننننَّ

ص للأعمال العامَّة  وبشننننكلٍ  الجهات،يتطلَّبها تحقيق مهام هذه  عام جميع المباني والإنشنننناءات التي تخصننننَّ
 أو المنافع العامَّة.

 والمنشآت الزراعيَّة ومشروعات الرَّي والشُّرب والسُّدود. الأعمال-ج
 روة المعدنيَّة والمناطق الصناعيَّة.الثَّ النَّفط والغاز والكهرباء و  مشاريع-د
 الملاجئ والخنادق والمنافذ والمشاريع التي تقتضيها متطلَّبات الأمن والدفاع. إنشاء-هن
السننننننياحيَّة والتموينيَّة والإنشنننننناءات والمشنننننناريع المتعلَّقة بتنفيذ الخطط الإنمائيَّة والاسننننننتثماريَّة  الإنشنننننناءات-و

رة أصولًا.  المقرَّ
اتها  جميع-ز ة والقطاع العام ومهمَّ هات العامَّ المشننننننننننننننناريع التي تدخل في نطاق اختصننننننننننننننناص أيٍّ من الج 

رة أصولًا.  المحدَّدة في القوانين والأنظمة النافذة وفق خطط الدَّولة المقرَّ
م على سبيل اومن خلال استقراء النَّص المذكور يتبيَّن لنا أنَّ المشر ع لم يقم بتعداد المشاريع ذات النَّفع الع

نَّما على سبيل المثال، وهذا ما يستبان لنا من خلال نص الفقرة / ز/ من النَّص المذكور والذي  الحصر، وا 
اتها من ومهمَّ  جميع المشنننننناريع التي تدخل في نطاق اختصنننننناص أيٍّ من الجهات العامَّة نصَّ على أنَّه تعدُّ 

  قبيل المشاريع ذات النَّفع العام.
رسننبق فقد سننلك مجلة الدَّو وبناءً على ما  وري مسننلك المشننر ع، وقرَّ / 1مادَّة /أنَّ التعداد الوارد في ال لة السننُّ

، هو تعدادٌ على سنننننبيل المثال لا الحصنننننر وذلك سننننننداً 1151/ لعام 61من قانون الاسنننننتملاك النَّافذ رقم /
لأحكام الفقرة / ز/ من المادَّة المذكورة، وتوسَّع في الكثير من أحكامه في تحديد المشاريع ذات النَّفع العام، 

 /.   1اد الوارد في المادَّة /دون التقيُّد بالتعد
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ادرة بهذا الخصنوص، نذكر منها على سنبيل  ويمكن الاسنتدلال على ذلك من خلال الكثير من أحكامه الصنَّ
رته محكمة القضنننننننناء الإداري من رفضننننننننها إعلان انعدام مرسننننننننوم اسننننننننتملاك هدف إلى تأمين  المثال ما قرَّ

 الأراضي اللازمة لإقامة مقرَّات لسفارات.
ن تكن مقرَّات السنننننننفارات لا تعدُّ   ... :هذه المحكمة في حكمٍ لها قضنننننننت فيهبت حيث ذه ومن حيث أنَّه وا 

ارات فإلا أنَّ تخصنننننننيص إحدى السنننننننَّ  اسنننننننتملاك العقارات من أجل إقامتها،من الأبنية الحكوميَّة التي يجوز 
وء هذه لا يأخذ في ضنننننن اً لهامقرَّ بمقسننننننمٍ من مشننننننروع منطقة اسننننننتملاكيَّة لإقامة أبنية حكوميَّة لتشننننننيد عليها 

ة حك ب عن الإدارة عيكما أنَّه ينفي  م الخروج عن الغاية من الاسننننننننننننتملاك ويرت ب آثاره،الظروف الخاصننننننننننننَّ
لبعثات بيعي بمسنننننناعدة اذلك أنَّ هذا التخصننننننيص إنَّما يأتي في إطار التزام الدولة الطَّ  لطة،الانحراف بالسننننننُّ 
 -كنت المسننننناعدةحيثما أم -بلوماسننننني معها على تأمين مقرٍّ لها مثيل الدُّ ل التَّ ول التي تتبادالدبلوماسنننننيَّة للدُّ 

ليم ومتعي نة  ومن حيث أنَّه وبانتفاء العيب الجسنننننيم تغدو دعوى طلب الانعدام مفتقدةً الأسننننناة القانوني السنننننَّ
 751.الرَّفض موضوعاً 

الجاري على العقارات محلَّ الدَّعوى أنَّ الاسننتملاك ب قضنناء الإداري في حكمٍ آخر لها:ت محكمة الكما قضنن
يذ مشنننروع إنَّما يعدُّ اسنننتملاكها من أجل تنف عليها،بقصننند تنفيذ مشنننروع إنشننناء مقبرة لصنننالح البلديَّة المدَّعى 

ولو لم يرد  ،1151/ لعام 61/ من قانون الاسننننننننتملاك رقم /1ة /حو المقصننننننننود بالمادَّ ذي نفعٍ عام  على النَّ 
بة الرَّفض.  751عليها النَّصُّ صراحةً وتكون الدعوى بطلب إعلان انعدامه مفتقرة للأساة القانوني ومتوج 

رت هي الأخرى في ويبدو أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا قد شنننناطرت مو  قف محكمة القضنننناء الإداري حيث قرَّ
سننننننات ولجهات القطَّاع  أنَّ المشننننننر ع في قانون الاسننننننتملاك النَّافذ حكمٍ لها: أجاز للوزارات والإدارات والمؤسننننننَّ

اعتبر المشننننننناريع و  العام،العام أن تسنننننننتملك العقارات المبنيَّة وغير المبنيَّة وذلك لتنفيذ المشننننننناريع ذات النَّفع 
 التي تدخل في نطاق اختصاص أيٍّ منها وفقاً للقوانين والأنظمة النَّافذة من مشاريع النَّفع العام.

حيث أنَّه ما دام ثابتاً أنَّه من مهام محافظة دمشننننننننق القيام بإنشنننننننناء المراكز الثقافيَّة ودعم النَّشنننننننناطات  ومن
فإنَّ اسنننننتملاك العقار محلَّ الدَّعوى لأغراضٍ تدخل في نطاق مهامها المحدَّدة في القانون يكون  السنننننياحيَّة،

 756منسجماً وأحكام القانون.
فإنَّ  1121/ لعام 618أنَّه طبقاً لأحكام المرسوم التشريعي رقم / إلى لهاكما ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ 

 لأوقاف،االاهتمام بالأضنننرحة والمزارات ذات الطابع الد يني بقصننند تطويرها والعناية بها هي من مهام وزارة 
                                                           

 منشور. المحكمة، غيرت ، سجلاَّ 1112/ لعام 615حكمها رقم / -781
 غير منشور. المحكمة،ت ، سجلاَّ 1117/ لعام 258قرارها رقم / -751
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،6111/ لعام 111عن رقم /في الطَّ  181/1حكمها رقم  -756
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نَّ قيام الوزارة المذكورة باسننتملاك عقاراتٍ  تأمين المرافق نب و دة زيمن أجل تنفيذ مشننروع توسننيع مقام السنني   وا 
 الضروريَّة ينسجم مع الأحكام القانونيَّة النَّاظمة لمهامها.
رت هذه المحكمة تبعاً لذلك رفض دعوى انعدام مرسو   اً نسجمم م الاستملاك المطعون فيه بحسبانه جاءوقرَّ

 751.وأحكام القانون
 يتَّضح لنا من خلال ما تمَّ ذكره من أحكام جملةً من النتائج التالية:

وري وفي صندد رقابته لقرار الاسنتملاك اعتبر أنَّ التعداد الوارد في المادَّة /-1 / من 1إنَّ مجلة الدَّولة السنُّ
كم الفقرة على ح هذا في موقفه ، وقد اسنننتندقانون الاسنننتملاك هو تعدادٌ واردٌ على سنننبيل المثال لا الحصنننر

هات العامَّة جميع المشنننناريع التي ت / من المادَّة ذاتها والتي عدَّت/ز دخل في نطاق اختصنننناص أيٍّ من الج 
رة أصنننننننننننولًا من أعمال  والقطاع العام ومهمَّاتها المحدَّدة في القوانين والأنظمة النافذة وفق خطط الدَّولة المقرَّ

 العام.النَّفع 
وري في مفهوم المشنناريع ذات النَّفع العام كان -6 ع القضنناء الإداري السننُّ نودُّ أن نبيٍّن في هذا المقام أنَّ توسننُّ

ع من مرونةٍ  إليها،مع أحكام الفقرة /ز/ المشنننننننار –منسنننننننجماً وأحكام القانون  فضنننننننلًا عمَّا يحق قه هذا التوسنننننننُّ
ق لقانونيَّة ولا سيَّما في ظل  تطوُّر الدَّولة وحاجات المرفللإدارة في ممارسة نشاطها في تحريرها من القيود ا

    العام.
نَّ الإدارة قد تلجأ إلى بحسبان أ له،أنَّ هذا التوسع يتعيَّن ألاَّ ي ترك بدون تحديدٍ لمعيارٍ ضابطٍ  أننَّا نعتقدإلاَّ 

ع امدَّعية أنَّها تهدف إلى تنفيذ مشنننروعٍ ذي نفع  مرَّة،الاسنننتملاك في كل   لقضنننائي عام ومسنننتغلَّة هذا التوسنننُّ
 الحال.فيما يكون الواقع على خلاف  العام،في مفهوم المشروع ذي النَّفع 

ابط الذي يتعيَّن أن يعتمده القضاء الإداري في تمحيص ورقابة وجود النَّ  ع العام النَّاجم فوهنا يأتي دور الضَّ
ف الإدارة وبما يضننننمن تحقيق المنفعة العامَّة من وذلك حمايةً للأفراد من تع الاسننننتملاكي،عن المشننننروع  سننننُّ

ر القانوني في عمليَّة نزع الملكيَّة الفرديَّة.  الاستملاك والتي هي المسو غ الجوهري والمبر 
وتجدر الإشارة في هذا المقام أنَّ القضاء الإداري المصري قد ذهب إلى التضييق من مفهوم المشاريع ذات 

ص  المادَّة مسننننتنداً في موقفه هذا إلى صننننراحة ن العامَّة،قابته لقرار نزع الملكيَّة للمنفعة النَّفع العام بصنننندد ر 
 758./ من قانون نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة المصري6/

                                                           
 .11ص، 1116ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ مجموعة المبادئ القانونيَّ  – 1116لعام  181/1حكمها رقم  - 751
ت المادة/ 784   :/ من القانون المذكور على أنَّه يعد من أعمال المنفعة العامَّة في تطبيق أحكام هذا القانون6نصَّ

  .ا أو تعديلها، أو تمديدها أو إنشاء أحياء جديدةهأولًا: إنشاء الطرق والشوارع والميادين أو توسيع
  .رف الصحيثانيا: مشروعات المياه والصَّ 
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وهذا مستفادٌ من استقراء ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في مصر في حكمٍ لها قضت فيه بإلغاء قرار 
الملكيَّة للمنفعة العامَّة لصدوره بخصوص مشروعٍ لم يرد ذكره ضمن المشاريع ذات النَّفع العام المحدَّدة نزع 

ث ومن حيحيث جاء في حيثيَّات الحكم  ،/ من قانون نزع الملكيَّة المصري6على سبيل الحصر في المادة/
من  د فيه ما يعدُّ المشرع عدَّ  ن أنَّ بيَّ تي ،1111عام ل /11/( من القانون رقم 6ة )المادَّ  باستقراء نص  و ه أنَّ 

اء إضافة ع لمجلة الوزر أجاز المشر   ثمَّ على سبيل الحصر وهي ... ، بنود  يثمان فية أعمال المنفعة العامَّ 
فضلًا  ،ةكما أجاز أن يشمل قرار نزع الملكيَّ  ة إلى جانب ما حصره القانونأخرى ذات منفعة عامَّ  أعمالٍ 

 أخرى تراها الجهة القائمة على أعمال التنظيم لازمةً  ة عقاراتٍ زمة للمشروع الأصلي أيَّ اللاَّ عن العقارات 
 .بقاءها من حيث الشكل والمساحة لا يتفق مع التحسين المطلوب لتحقيق الغرض من المشروع أو لأنَّ 
صر الحالات ح اً المصون دستوريَّ ة الملكيَّ  منة لحق   ع رعايةً المشر   ياق أنَّ واستظهرت المحكمة من هذا الس  

 ةٍ امٍّ ع صيغةٍ  فيذلك  د أن يتمَّ أخرى إليها قيَّ  وحينما أجاز إضافة حالاتٍ  ةمن أعمال المنفعة العامَّ  تعدُّ  التي
لا ه ى ذلك أنَّ ومؤدَّ  ،راءمن مجلة الوز  ة قرارٌ وأن يصدر بهذه الحالة العامَّ  ،بذاتها وليست بحالةٍ  دةٍ مجرَّ 
مجلة الوزراء منفرداً وبمعزل عن مجلة الوزراء أن يصدر قراراً بإضافة حالة إلى هذه الحالات غ لرئية يسوَّ 

قرار نزع ملكيَّة العقار  ... وعليه فإنَّ  بعينها حالةً  ة والتجريد ولا تخصُّ سم بالعموميَّ ولو كانت تتَّ  ،مةالمتقد  
ادر عن رئية مجلة الوزراء لإقامة مشروع ل البري ال النقمركز تدريبٍ مهنيٍّ لعمَّ  موضوع القضيَّة الصَّ

/ المذكورة أعلاه يعدُّ مشوباً بعيب إساءة 6وهو مشروعٌ لم يرد ذكره ضمن المشاريع المحدَّدة في المادَّة /
  751.استعمال السُّلطة وجديراً بالإلغاء

ن كنَّا نشاطر موقف المحكمة الإداريَّة العليا المصريَّة في الحكم المذكور، إلاَّ أنَّنا نعتقد أنَّه كان  ونحن وا 
ر أنَّ قرار نزع الملكيَّة المشكو منه كان أيضاً مشوباً بعيب عدم الاختصاص  يتعيَّن على المحكمة أن تقر 

                                                           

  .مشروعات الري والصرفثالثا: =
  .رابعاً: مشروعات الطاقة

  .ة أو تعديلهاات السفليَّ ة )المزلقانات( والممرَّ خامساً: إنشاء الكباري والمجازات السطحيَّ 
  .سادساً: مشروعات النقل والمواصلات

  .سابعاً: أغراض التخطيط العمراني وتحسين المرافق العامة
  .ة العامة في أي قانون آخرثامناً: ما يعد من أعمال المنفع

 ة فضلًا عن العقاراتة إلى الأعمال المذكورة، كما يجوز أن يشمل نزع الملكيَّ ويجوز بقرار من مجلة الوزراء إضافة أعمال أخرى ذات منفعة عامَّ 
اءها بحالتها بق ق الغرض من المشروع أو لأنَّ ها لازمة لتحقيأخرى ترى الجهة القائمة على أعمال التنظيم أنَّ  ة عقاراتٍ اللازمة للمشروع الأصلي أيَّ 

 .كل أو المساحة لا يتفق مع التحسين المطلوبمن حيث الشَّ 
، غير 65/1/6112 ادر بجلسةة عليا الصَّ قضائيَّ  11لسنة  /6517و 6771و 6771 ذوات الأرقام/عون ا في الطُّ حكم المحكمة الادارية العليَّ  751

 منشور.
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لة الوزراء مجتمعاً وفقاً لحكم القانون وهو الأمر الذي لصدوره من رئية مجلة الوزراء منفرداً بدلًا من مج
 ر.ق إليه المحكمة في حكمها المذكو لم تتطرَّ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



361 
 

 الثالثالمبحث 
 كأثر عيب الغاية على مشروعيَّة قرار الاستملا موقف القضاء الإداري من 

ة التَّي يسننننننننننننننعى رجننل النَّ  إنَّ الغننايننة هي غننايننة من قرار إنَّ الالإدارة إلى تحقيقهننا، وتبعنناً لننذلننك فننتيجننة النهننائيننَّ
تحقيق المنفعة العامَّة والتي تتمثَّل في الغالب في إشنننننباع حاجة  الاسنننننتملاك يجب أن تندرج دائماً في إطار

ة والتَّي قد تكون اجتماعيَّة أو اقتصننننننننننننننناديَّة أو تعليميَّة أو ، وبتعبير ةثقافيَّة أو دينيَّة أو إنمائيَّ  الأفراد العامَّ
خدمةٍ تعود بالنَّفع العام على عددٍ كبيرٍ من أفراد المجتمع، وبناءً على ذلك فمن المتعي ن على  أفصننننننننننننح أيّ 

الإدارة أن تتجنَّب أيَّ غايةٍ تتعارض مع المصننلحة العامَّة كأن تسننعى مثلًا إلى تحقيق نفعٍ شننخصنني أو أن 
 .يَّةٍ محضةمصلحةٍ مال يكون هدفها من الاستملاك الانتقام من صاحب العقار المستملك أو تحقيق

لا يكفي أن تهدف الإدارة إلى تحقيق النَّفع العام بل عليها أن تقوم بتنفيذ المشنننروع ذي النَّفع العام،  كما أنَّه
تعدل الإدارة عن تنفيذ المشننننروع ذي النَّفع العام بعد قيامها بالاسننننتملاك أو أن تقوم بتغيير  إذ قد يحدث أن

ثر هذه أ أو تتراخى في تنفيذ هذا المشننننننروع فهنا يثور التسنننننناؤل عن لأجله،لاك المشننننننروع الذي تمَّ الاسننننننتم
  ؟يَّة قرار الاستملاك بالشَّكل الذي يصمه بعيب الغايةمشروععلى  الحالات

ر عيب ونبي ن موقف القضاء الإداري من أث التفصيل،وعليه سنتناول كلَّ صورةٍ من هذه الصور بشيءٍ من 
 تملاك في هذه الحالات.الغاية على قرار الاس

م مبحثنا هذا إلى مطلبينلذا  سننننننفرد المطلب الأوَّل منها للحديث عن موقف القضننننناء الإداري من  :سننننننقسننننن 
قصنننند بإصنننندار قرار الاسننننتملاك  ، وتحقيق نفعٍ شننننخصننننيٍّ لمصنننندر القرار إصنننندار قرار الاسننننتملاك بهدف

ة إصدار قرار الاستملاك بقصد تحقيق منفع الإداري من، وأخيراً موقف القضاء الانتقام أو الإضرار بالغير
ن ارة عللحديث عن موقف القضننننناء الإداري من عدول الإد ، وسننننننفرد المطلب الثاني من هذا المبحثماليَّة

له إلى جالمشننننروع الاسننننتملاكي الذي تمَّ الاسننننتملاك لأ صننننفة تغييرب تنفيذ المشننننروع الاسننننتملاكي، و قيامها
ارة في تنفيننذ المشننننننننننننننروع تراخي الإد و أخيراً موقف القضنننننننننننننننناء الإداري من ،عنناممشننننننننننننننروعٍ آخر ذي نفعٍ 

 .الاستملاكي
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لالمطلب   الأوَّ
 ك بقصد تحقيق نفع  شخصي  أو الانتقام أو تحقيق منفعة ماليَّةإصدار قرار الاستملا 

م هذا المطلب إلى ثلاثة فروع سنتحدَّث في الفرع الأوَّل عن موقف القضاء  دار قرار الإداري من إصسنقس 
وسنننننتحدَّث في الفرع الثاني عن موقف القضنننناء  لمصنننندر القرار، شننننخصننننيٍّ  الاسننننتملاك بقصنننند تحقيق نفعٍ 

ن وسنننننتحدَّث في الفرع الثَّالث ع الإداري من إصنننندار قرار الاسننننتملاك بقصنننند الانتقام أو الإضننننرار بالغير،
 ماليَّة. حقيق منفعةٍ موقف القضاء الإداري من إصدار قرار الاستملاك بقصد ت
 الفرع الأول

 قصد تحقيق نفع شخصي لمصدر القرارإصدار قرار الاستملاك ب
ة لشننخصٍ شننخصننيَّ  بهدف تحقيق منفعةٍ  الاسننتملاك،في هذه الحالة تلجأ الجهة المسننتملكة إلى إصنندار قرار 

 معيَّنٍ أو أشخاص معيَّنين بذواتهم، ولية بهدف تحقيق المنفعة العامَّة.
وبهذا تكون الإدارة قد انحرفت عن الغاية المثلى من عمليَّة الاسننننننننننننننتملاك وهي تحقيق المنفعة العامَّة والتي 

ة  ر الجوهري لنزع الملكيَّة الخاصننننَّ ها وسننننعت إلى تحقيق منافع شننننخصننننيَّة لم يعترف لها ب للأفراد،هي المبر 
 القانون.

رار ق يَّة كان واضننحاً وصننريحاً في تقرير بطلانوسننور ويبدو أنَّ القضنناء الإداري في كلٍّ من فرنسننا ومصننر 
الاسننننتملاك فيما إذا كانت الغاية من إصننننداره تحقيق منافع شننننخصننننيَّة لشننننخصٍ معيَّن أو أشننننخاصٍ معيَّنين 

ادرة في هذا  بذاتهم، وهذا دد.الما يتَّضح لنا من خلال استقراء العديد من الأحكام القضائيَّة الصَّ  صَّ
ولة الفرنسننني بهذا الخصنننوص إلى إلغاء قرار المنفعة العامَّة لاسنننتهداف القرار لمنفعة حيث ذهب مجلة الدَّ 

ة لأشننخاص معيَّنين ولية تحقيق المصننلحة  دارة وكان ذلك في قضننيَّة تتلخَّص وقائعها أنَّ الإ العامَّة،خاصننَّ
مركز لرياضننننننة ركوب كانت قد أصنننننندرت قراراً باعتبار قطعة أرض من أعمال المنفعة العامَّة وذلك لإقامة 

ليتا  لشنننننننننباب الوحدة المحليَّة التي سنننننننننيقام فيها من كل  الطبقات  الرياضنننننننننة،الخيل يسننننننننناهم في تنمية هذه 
 كما يصلح لإقامة المباريات الدوليَّة والقوميَّة وفي الاستعداد لدورة الألعاب الأولمبيَّة. ياضة،الر  ممارسة هذه 

لى إلغاء هذا القرار عندما تبيَّن له أنَّ الباعث الحقيقي لإنشننننننننننناء هذا إلا أنَّ مجلة الدولة الفرنسننننننننننني عمد إ
ة تتمثَّل في تمكين أحد النوادي الرياضيَّة للفروسيَّة ويدعى: المركز،  هو تحقيق مصلحة خاصَّ

(Centre Hippique Girondin من ممارسنة نشناطه في هذا )،طر النَّادي إلى ترك  المركز بعد أن اضنُّ
 752المكان الذي كان يشغله.

                                                           
786C.E.4.3.1964, A.J.D.A.1964, P.624. 
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ادر بنزع ملكيَّة أرض لإنشنناء ب كما قضننى مجلة الدَّولة الفرنسنني إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة الصننَّ
إصنننندار  نحينما تبيَّن للمجلة أنَّ الهدف الحقيقي للإدارة م الطلق،بحيرة صننننناعيَّة وأماكن للَّهو في الهواء 

ة القريبة من مكان الأرض القرار هو تحقيق مصلحةٍ  ة لإحدى الشَّركات الخاصَّ  757.خاصَّ
ر إلغاء قرار نزع الملكيَّ قد يتَّضننح لنا من خلال ما تمَّ ذكره من أحكام أنَّ مجلة الدَّولة الفرنسنني  ة عندما قرَّ

ر كم عامَّة،ة تحقيق منفعة تبيَّن له أنَّ الهدف من نزع الملكيَّة تحقيق منفعة شنننننننننننننخصنننننننننننننيَّة ولي ا أنَّه لم يقر 
     لاستملاك.االانعدام في هذه الحالة تماشياً مع مسلكه بعدم قبول فكرة الانعدام لتخلُّف ركن الغاية في قرار 

أمَّا في مصننر فقد ذهبت الجمعيَّة العموميَّة لقسننم الفتوى والتَّشننريع بمجلة الدَّولة المصننري إلى أنَّه إذا كان 
يا  النَّاصننننننري قد اقتضننننننى نزع ملكيَّة بعض مسنننننناكن مشنننننن ة بعض فإنَّه لا يجوز نزع ملكيَّ  الفلاحين،روع الر 

حين ة هؤلاء لمصنننننننلح أنَّ نزع الملكيَّة قد تمَّ بالأسننننننناة اسنننننننتناداً إلى ،الأراضننننننني لإقامة مسننننننناكن لهؤلاء الفلاَّ
عة في نزع ملكيَّة أرضٍ لتخصننننننننننيصننننننننننها لمنفإذ لا يمكن تصننننننننننور النَّفع العام  ،ولية لمنفعةٍ عامَّة الفلاحين
ة.  755خاصَّ
ر انعدامأنَّه  اطر نظيره الفرنسننننننننننني ذات الموقف إلاّ يشننننننننننن القضننننننننننناء الإداري السنننننننننننوري قد ويبدو أنَّ  رار ق قرَّ

ادر بغرض تحقيق مصننلحة شننخصننيَّة لمصننلحة أشننخاص  ر بطلانه معيَّنينالاسننتملاك الصننَّ تماشننياً  ولم يقر 
ة في مجال الرَّقابة على قرار الاسنننننننتملاك ت ما قضننننننن وهذا ما يبدو جليَّاً من خلال ،مع سنننننننياسنننننننته الخاصنننننننَّ

رت المح ادر لصننننالح الجمعيَّة التعاونيةكمة الإداريَّة العليا في سننننورية والتي قرَّ  انعدام قرار الاسننننتملاك الصننننَّ
كنيَّة للعاملين في جامعة  عبيحالسنَّ كن الشنَّ في أنَّ بلدية  ، وتتلخص وقائع هذه القضنيَّةلب ولية لصنالح السنَّ

كن الشننننَّ   بي؛عحلب اسننننتملكت مجموعة من العقارات في المنطقة العقاريَّة الرابعة عشننننر بحلب لصننننالح السننننَّ
ونيَّة عاتومن ثمَّ فإنَّها وبدلًا من تنفيذ المشننننننننروع قامت بتخصننننننننيص الأرض المسننننننننتملكة لصننننننننالح الجمعيَّة ال

الأمر الذي استظهرت المحكمة معه أنَّ الاستملاك كان في حقيقته لصالح هذه  للعاملين في جامعة حلب،
جعل من قرار الاسنننننتملاك مشنننننوباً بعيبٍ ي الذي الأمر ؛الجمعيَّة ولية بهدف إنجاز المشنننننروع الاسنننننتملاكي

 751.جسيمٍ ينحدر به إلى درك الانعدام

                                                           

 .661ص الذكر،سابق  مرجع-الغنيمحمد عبد  ،)السي د(مهملاتمذكور عند د. -
787 C.E.3-10-1980, Schwarte et autres, Res, p.353. 

 .68ص الذكر،سابق  مرجع-محمد اللطيف،د. عبد  راجع، ي66/11/1121ة للفتوى والتشريع في مصر تاريخ ة العموميَّ رأي الجمعيَّ  -788
 .61ص ،1158ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-1158/ لعام 111عن رقم // في الطَّ 12قرارها رقم / -751
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أنَّه إذا صنندر مرسننوم الاسننتملاك لنفع أشننخاص ولو كانوا معيَّنين بنوع عملهم  هذه المحكمة إلى ما ذهبتك
ن لمخالفته الدُّستور  محصورين،حتى ولو كانوا قوماً غير  بأشخاصهم،لا  ويبسط  قانون،والفهو غير محصَّ

 711.، الأمر الذي يجعله معدوم الوجود القانونيالقضاء رقابته عليه
ري ذات المنهج الذي انتهجته المحكمة الإداريَّة العليا وذهبت إلى أنَّه لا وقد سننننننلكت محكمة القضنننننناء الإدا

ويعدُّ  دسني،الهنولو كان ذلك لمنع التشنويه  الجوار ولمنفعة أرضنه، من أحد يجوز القيام بالاسنتملاك بطلبٍ 
لطة لعدم تعلُّقه بالمشنننننناريع العمرانيَّ  اً بب مشننننننوبادر بالاسننننننتملاك لهذا السننننننَّ القرار الصننننننَّ  ة بعيب انحراف السننننننُّ

 711.ارات الاستملاكوتنحسر عنه الحصانة التي أسبغها المشر ع على قر 
ويتَّضنننح لنا من خلال ما تمَّ اسنننتعراضنننه من أحكام أنَّ القضننناء الإداري السنننوري قد ذهب إلى تقرير انعدام 

 داره هو تحقيق منفعة شخصيَّة ولية تحقيق المنفعة العامَّة.قرار الاستملاك فيما إذا كان الهدف من إص
وري هو مسننننننلكٌ  ر الجوهري لنزع الملكيَّة الفردية كما  محمودٌ،وهذا المسننننننلك لمجلة الدَّولة السننننننُّ إذ أنَّ المبر 

ة،ذكرنا هو تحقيق المنفعة  ر بفكرة المنفعة  العامَّ ة،ويرتبط هذا المبر  ذا انتفى هدف إف وعدماً،وجوداً  العامَّ
ر لنزع الملكيَّة الفرديَّة. العامَّة،تحقيق المنفعة   انتفى معه تبعاً لذلك المبر 

وقد أكَّد مجلة الدَّولة السُّوري هذا المبدأ المتمث ل بارتباط مشروعيَّة قرار الاستملاك وجوداً وعدماً بفكرة النَّفع 
روع الاستملاك لانتفاء غاية النَّفع العام أو عدم تحديد المشالعام في أحكام  عديدةٍ له قضى فيها بانعدام قرار 

 لأجله.ذي النَّفع العام الذي تمَّ الاستملاك 

 ه ولئن كاننَّ أومن حيث  :فيه ا جاءذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في حكمٍ حديثٍ له من ذلك ما
 لاَّ إ ،ةغير المبنيَّ ة و نيَّ باستملاك العقارات المبافذ قد أطلق يد الجهات العامة ع في قانون الاستملاك النَّ المشر  

ن قانون ة الثالثة مفع العام المنصوص عليها في المادَّ د هذا الإطلاق بأن يكون لأحد مشاريع النَّ قيَّ  هنَّ أ
لقانون وعليه لأحكام ا  وفقاً لاَّ إمنها  ستور ولا يجوز تقييدها والحدّ بالدُّ  ة مصانةٌ ة الفرديَّ الملكيَّ  لأنَّ  ،الاستملاك

ه ما نَّ أث ومن حي ،الاستملاك من العيوب الجسيمة في صك   دُّ ما يععدم تحديد الغاية من الاستملاك إنَّ  نَّ إف
بدون  قد تمَّ  –ى الدعو  محلَّ  –استملاك العقارين  ة أنَّ القضيَّ في  ةة الجاريدام قد ثبت بتقرير الخبرة الفنيَّ 

ليهما وقد عام ع نفعٍ ذي  مشروعٍ  و الحاجة إليهما في تنفيذ أي  أفع العام من استملاكهما ة النَّ تحديد ماهيَّ 
 ن تقوم الإدارة بتنفيذ أيأالاستملاك المطعون فيه دون  من على صدور صك  من الزَّ  طويلٌ  مضى رد ٌ 
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مَّاوانه صدر قبل أ ا أن يكون قدمَّ إ يغدو بذلك الاستملاك فإنَّ  ،مشروع نفع عام على العقارين المذكورين  وا 
 كَّ  من الأمرين يسم صكلاًَّ  نَّ ا  الإدارة لم تعد بحاجة إلى العقارين في تنفيذ المشروع الاستملاكي و  أنَّ 

 716.ينحدر به لدرجة الانعدام جسيمٍ  الاستملاك المطعون فيه بعيبٍ 

 الثَّاني الفرع
 الإضرار بالغيرإصدار قرار الاستملاك بقصد الانتقام أو 

لأنَّ الامتيازات التي منحت للجهة المسننننننننتملكة بغية تحقيق  الغاية،وهذه الصننننننننورة من أسننننننننوأ صننننننننور عيب 
الح   تنقلب إلى سلاٍ  خطيرٍ في يدها لجلب الضَّرر والأذى لأصحاب العقارات المستملكة. العام،الصَّ

تها قطعة الأرض العائدة ملكيَّ ولة الفرنسنننننني إلى إلغاء قرار الإدارة باعتبار وفي هذا المجال ذهب مجلة الدَّ 
 مجلة الدولة الفرنسنني أنَّ قرار الإدارة لم يصنندر إلاَّ  إذ عدَّ  العامَّة،من أعمال المنفعة  (BARONللسننيد )

بل قولم ي المذكورة،حينما طلب مالك الأرض الموافقة على إقامة فندقٍ ومركزٍ تجاريٍّ على قطعة الأرض 
ة بننأنَّهننالمجلة اد   يفي للمنطقننة وهنندوء المنطقننة عنناء البلننديننَّ كننل الر  ا تهنندف بهننذا القرار المحننافظننة على الشننننننننننننننَّ

 السكنيَّة المجاورة لقطعة الأرض المذكورة.
كمننا أنَّ القرار لم  القرار،فننذهننب المجلة إلى أنَّ مننا ادَّعتننه الإدارة لية هو البنناعننث الحقيقي لإصنننننننننننننننندار 

قيقي هو إفشننننننال مشننننننروع مالك قطعة الأرض بإقامة وأنَّ الهدف الح عامَّة،يسننننننتهدف تحقيق أيَّة مصننننننلحة 
 711فندقٍ ومركزٍ تجاريٍّ عليها.

ر مجلة الدَّولة الفرنسي في حكمٍ آخر له إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة عندما تبيَّن للمجلة  كما قرَّ
 718.ره للغيرأنَّ الهدف من إصدار القرار بنزع الملكيَّة هو الاستيلاء على العقار بهدف تأجي

انعدام قرار قضى ب، إلاَّ أنَّه نظيره الفرنسيمضى القضاء الإداري السوري حيث حذا حذو  هجوعلى هذا النَّ 
ة في مجال الاسننتملاك- الاسننتملاك يد فيما إذا صنندر بهدف الانتقام والك-وذلك تماشننياً مع سننياسننته الخاصننَّ

ولية بهدف تحقيق المنفعة العامَّة، والأمثلة على ذلك كثيرةٌ ومتنو عةٌ  المسننننتملكة،ضنننند أصننننحاب العقارات 
 نذكر منها:

ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا في سننننننننننورية من تقرير انعدام قرار الاسننننننننننتملاك في قضننننننننننيَّة تتلخَّص 
وقد  ،1/1/1178يخ وقائعها أنَّ فرع ات حاد شنننننننننبيبة الثَّورة بحلب شنننننننننغل العقار موضنننننننننوع القضنننننننننيَّة منذ تار 
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ذ  ار،العق حصنننلت الجهة المدَّعية )مالكة العقار( فيما بعد على حكمٍ قضنننائيٍّ من أجل تقاضننني أجر مثل وا 
 .1/1/1157بإصدار مرسوم استملاك لعقاره بتاريخ  بمالك العقار يصطدم

ست هذه المحكمة قرارها على أساة أنَّ الجهة المستملكة لم تستصدر قرار استملا ف تحقيق ك بهدوقد أسَّ
ت عليها المادَّة / نَّما عمدت  الاستملاك،/ من قانون 1أي  مشروعٍ من المشاريع ذات النَّفع العام التي نصَّ وا 

وخَّت به وقد ت لها،إلى اسنننننتصنننننداره من أجل اسنننننتملاك المقر  الذي تشنننننغله اسنننننتئجاراً بغية جعله ملكاً دائماً 
ها ممَّا يجعله غير متف ق مع أهداف قانون الاسننننتملاك ولا يرتكن إلى سننننندٍ مجرَّد نقل ملكيَّة المقر  إلى ملكيَّت

 711.من أحكام القانون وهذا ما يجعله مشوباً بعيبٍ جسيمٍ ينحدر به إلى حضيض الانعدام
رت انعدام قرار  ابق أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا قد قرَّ  لاسنننتملاك،اويتَّضنننح لنا من خلال اسنننتقراء الحكم السنننَّ

بهدف  ولية ،وبقصننند الإضنننرار بمالك العقار الأصنننلي المثلكونه قد صننندر بهدف التخلُّص من دفع أجر 
ة في مجال الاسننننتملاك أنَّ هذا  وعدَّت عام،تنفيذ مشننننروعٍ ذي نفعٍ  المحكمة وتماشننننياً مع سننننياسننننتها الخاصننننَّ

 الانعدام.درك  العيب في قرار الاستملاك إنَّما هو عيبٌ جسيمٌ ينحدر بالقرار الطَّعين إلى
سنننننننننننننننت المحكمة الإداريَّة العليا حكمها على أنَّ انتفاء غاية النَّفع العام التي أجازت نزع الملكيَّة  وقد أسننننننننننننننَّ

ة  إنَّما يجر د قرار الاسننتملاك من مشننروعيَّته عند ثبوت هذا الانتفاء بحسننبان أنَّ مشننروعيَّة  بالأصننل،الخاصننَّ
  العام.قرار الاستملاك ترتبط وجوداً وعدماً بغاية النَّفع 

رته المحكمة الإداريَّة العليا في هذا المنهج  ومن الأحكام الأخرى التي تؤي د وري ما قرَّ للقضننننناء الإداري السنننننُّ
آخر لها قضنننننننت فيه بإعلان انعدام قرار الاسنننننننتملاك، في قضنننننننيَّة تتلخَّص وقائعها: بأنَّ مجموعةً من حكمٍ 

الأفراد يملكون عقاراً في منطقة )أبي جرش( العقاريَّة بدمشننننننننننق كانت قد شننننننننننغلته الوكالة العربيَّة السننننننننننوريَّة 
ه وفاوضننت مالكي العقار المذكور، ة رغبتها في شننراءوقد أبدت هذه الوكال 1128للأنباء اسننتئجاراً منذ عام 

دينند هننوقنند طلننب أحنند المننالكين من هننذه الوكننالننة إخلاء العقننار فلجننأت الوكننالننة إلى التَّ  ؛فنناعتننذروا في ذلننك
 باستملاكه بثمنٍ بخةٍ إذا لم يستجيبوا لطلبها بشرائه.

ماً لها ممَّا كاً دائوقد عمدت هذه الوكالة فعلًا إلى اسنننننننننتملاكه والتي كانت تشنننننننننغله اسنننننننننتئجاراً بغية جعله مل
 كانت معه هذه الدعوى.
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رت المحكمة الإداريَّة العليا بأنَّ قرار الاسنننتملاك الطَّعين هذا غير متف ق وأحكام القانون بحسنننبان أنَّه  وقد قرَّ
ة ...الأمر الذي يجعله مشننننننننننننننوباً بعيبٍ جسننننننننننننننيمٍ ينحدر به إلى درجة  لم يسننننننننننننننتهدف تحقيق المنفعة العامَّ

 712.الانعدام
رت انعدام قرار الاسنننتملاك عندما تبيَّن لها أنَّ يتَّ  ضنننح لنا من خلال اسنننتقراء الحكم المذكور أنَّ المحكمة قرَّ

نَّما بهدف اسننتحواذها على العقار بعد رفض ،الإدارة لجأت للاسننتملاك لية بهدف تحقيق المنفعة العامَّة  وا 
 المدَّعية.إيجاره للجهة من دفع بدل  كذلك والتخلُّص ،الجهة المدَّعية بيعها إيَّاه

رت ذات المحكمة في حكمٍ آخر لها انعدام قرار الاسنننننننننننننتملاك لقيام الإدارة باسنننننننننننننتملاك المبنى  ذي الكما قرَّ
مَّا يخرج هذا م لها،بعد صنننننندور الحكم القضننننننائي بإخلائه ابتغاء جعله ملكاً دائماً  لها، تشننننننغله إيجاراً كمقرٍّ 

ضننلًا ف أجلها،الاسننتملاك عن مضننمار القيام بالمشنناريع ذات النفع العام التي أجاز القانون الاسننتملاك من 
 717.عن اصطدامه بالحكم القضائي المذكور

ر انعدام قرار الاسننننتملاك  ويتَّضننننح لنا من خلال ما تمَّ اسننننتقراؤه من أحكام أنَّ مجلة الدولة السننننوري قد قرَّ
نَّما صننننندر بق العامَّة،مرَّةٍ يسنننننتشنننننفُّ منها، أنَّ هذا القرار لم يسنننننتهدف تحقيق المنفعة  في كل   صننننند الانتقام وا 

ن لم يؤس ة حكمه غالباً بذكر هذه العبارة بشكلٍ  بالغير،والإضرار   صريح.وا 
ص حيث الخصننننو إلاَّ أنَّه يمكننا أن نسننننتشننننفَّ ذلك من خلال اسننننتقراء حيثيَّات أحكام مجلة الدَّولة في هذا 

رت المحكمة انعدام قرار الاسننننتملاك لصنننندوره بقصنننند التَّ   لأولى،اهرب من دفع أجر المثل كما في الحالة قرَّ
قصنننننننند أو لصنننننننندوره ب الثانية،أو لصنننننننندوره كجزاءٍ على عدم الرضننننننننا ببيع العقار بثمنٍ بخةٍ كما في الحالة 

ق ون أن تسنننننننتهدف الإدارة من اسنننننننتملاكها تحقيد الثالثة،ب من تنفيذ الحكم القضنننننننائي كما في الحالة التهرُّ 
 العام.النَّفع 

ولعلَّنا نجد أنَّ من أكثر الأحكام صننننراحةً في هذا الخصننننوص والتي بيًّن فيها مجلة الدولة السننننوري باعث 
ر فيها انعد م اودافع الإدارة من الاسننتملاك بشننكلٍ صننريحٍ من خلال رقابته على وقائع وملفَّات القضننيَّة، وقرَّ

رته المحكمة الإدارية العليا في حيثيَّات حكمٍ لها جاء فيه )... من ر الاسنننننننننننننتملاك بناءً على ذلكقرا ، ما قرَّ
حيث أنَّ الإدارة قد اسنننتصننندرت قرار الاسنننتملاك الطَّعين بقصننند اسنننتملاك العقارين موضنننوع الدَّعوى اللَّذين 

تعود إلى  بيل على الجهة المدَّعية حتى لاواسنتهدفت قطع السنَّ  ابتغاء جعلهما ملكاً دائماً لها، تشنغلهما فعلاً 
 فيما لو لم تلجأ إلى الاستملاك مثار النزاع. طالبتها بأجور العقارين مستقبلًا،م
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وبهذه المثابة تكون قد حادت بهذا الاسنننننننتملاك عن مضنننننننمار القيام بالمشننننننناريع ذات النَّفع العام التي أجيز 
ة السننداد حين بدا الاسننتملاك وكأنَّه ردٌّ على الدعويين  فضننلاً  أجلها،الاسننتملاك من  عن انحرافها عن محجَّ

اللَّتين حصننلت الجهة المدَّعية بموجبهما على حق ها في أجور العقارين عن بعض السنننين دون بقيَّة السنننين 
 الأخرى.

/ من 66المنصننننننننننننننوص عليه في المادة /ممَّا يغدو معه الطَّعن بانعدام القرارات الإداريَّة غير مقيَّد بالميعاد 
 715.قانون مجلة الدولة وجديراً بالقبول

 النُّقاط:مذكور جملةً من يتَّضح لنا من خلال استقراء الحكم ال
ما ثبت لها أنَّ قرار الاستملاك قد صدر من الإدارة تقرير انعدام قرار الاستملاك عن لجأت المحكمة إلى-1

به هذا  إلاَّ أنَّ ما يتميَّز عام،بدل الإيجار ولية بهدف تحقيق نفعٍ المسننننننننننننننتملكة بهدف التخلُّص من دفع 
يها  ريحة وبعبارةٍ واضننحة على خروج الإدارة عن تحقيق النَّفع العام وتوخ  الحكم عن سننابقيه هو الإشننارة الصننَّ

راف حبه، وهنا تتجلَّى لدينا إحدى صنننننننننور عيب الغاية وهي صنننننننننورة عيب الانلهدفٍ لم يعترف القانون لها 
 بالإجراء وقد سبقت الإشارة إلى ذلك في حديثنا عن صور عيب الغاية.

أشننننننننننننننار الحكم المذكور إلى أهمَّ ما تتميَّز به دعوى الانعدام عن دعوى الإلغاء وهو عدم تقيُّدها بميعاد -6
شننننارة ، وما كان على المحكمة الإالدَّولة/ من قانون مجلة 66دعوى الإلغاء المنصننننوص عليه في المادَّة /

نٌ من الطَّعن بالإلغاء أسنناسنناً ولا تسننري  في حيثيَّات الحكم إلى ذلك بحسننبان أنَّ قرار الاسننتملاك هو محصننَّ
 بشأنه المواعيد المحدَّدة للطَّعن بالإلغاء.

رتهكما وافقت محكمة القضنننننننننننننناء الإداري في أحكام  المحكمة الإداريَّة العليا حيث ها الحديثة نسننننننننننننننبيَّاً ما قرَّ
قضننننت بانعدام قرار الاسننننتملاك عندما تبيَّن لها أنَّ الهدف من اسننننتصننننداره هو المحافظة على العقار الذي 
ادر  تشنننننغله الجهة المسنننننتملكة للتهرُّب من دعوى الإخلاء المقامة ومن تنفيذ منطوق الحكم القضنننننائي الصنننننَّ

ئعها أنَّ الجهة المدَّعية تملك العقار رقم /......./ منطقة عقاريَّة وكان ذلك في قضننننننننننننننيَّة تتلخَّص وقا ،فيها
ملاك العقار المذكور لبناء والمتضنننم ن اسنننت 65/1/1117أبو جرش وقد صننندر القرار رقم /......./ تاريخ 

ة العقار ي، وقد أسَّست الجهة المدَّعية دعواها بالقول أنَّ وزارة التربية كانت مستأجرة من الجهة المدَّعمدرسة
المذكور واسنننننتعملته كمدرسنننننة ابتدائيَّة ثمَّ اسنننننتغنت عنه وتركته بعد أن ن قلت المدرسنننننة إلى بناءٍ حديثٍ آخر 

، الأمر الذي حدا بالجهة المدَّعية إلى إقامة دعوى الإخلاء أمام القضاء وبقي العقار دون صيانةٍ أو حراسة
ملاك العقار بموجب محضر استلامٍ أصوليٍّ عن طريق العادي وحصلت على حكمٍ مبرمٍ بالإخلاء وتمَّ است

                                                           
 .111ص الذكر،سابق  مرجع-نوريمصبا   المهايني،-1117/ لعام 6121عن /في الطَّ  /115حكمها رقم / -798
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، إلاَّ العقار المذكور إلى محافظة دمشننننننننننننننق دائرة التنفيذ فتقدَّمت الجهة المدَّعية بطلب ترخيص للبناء على
من وزارة التربية لاسننتملاك العقار المذكور ردَّاً على دعوى الإخلاء والتفافاً على  كيديٍّ  أنَّها تفاجأت باقترا ٍ 

ن انعدام قرار التي تلتمة فيها الجهة المدَّعية إعلا مَّا كانت معه الدَّعوى الماثلة،لحكم القضائي القطعي ما
 . الاستملاك المذكور

حيث أنَّ المحكمة وجدت بأنَّ اسننننتصنننندار قرار الاسننننتملاك قد صنننندر  أنَّه: ومنوقد جاء في حيثيَّات الحكم 
نفعٍ عامٍّ ممَّا يجعل القرار المذكور مشننننننننننننننوباً بعيب الانحراف بهدف الاحتفاظ بالعقار ولم يصنننننننننننننندر لتحقيق 

 711.بالسُّلطة وهو عيبٌ جسيمٌ ينحدر به إلى درجة الانعدام
 الثَّالث الفرع

 ستملاك بهدف تحقيق مصلحة ماليَّةصدور قرار الا
ذلك  اغل منفي هذه الحالة تلجأ الجهة المسنننننتملكة إلى الاسنننننتملاك ويكون هدفها الأسننننناسننننني وشنننننغلها الشنننننَّ 

 لذا لابدَّ لنا في هذه الصورة من بيان موقف القضاء الإداري من ذلك؟ المادي،تحقيق الر بح 
في الحقيقة لقد ذهب مجلة الدَّولة الفرنسنننننني في هذه الحالة إلى إلغاء قرار المنفعة العامَّة فيما إذا ثبت أنَّ 

ادر في قضنننننيَّة  الهدف منه تحقيق ربحٍ ماليٍّ فقط؛ التي  (White)ويتَّضنننننح لنا ذلك من خلال حكمه الصنننننَّ
أصنننننننندر قراراً باعتبار قطعة الأرض التي يملكها  (Jean Deluz Saint)ةتتلخَّص وقائعها بأنَّ مجلة بلديَّ 

 فطعن المالك في هذا وذلك بقصننننند إنشننننناء حديقةٍ عامَّةٍ، من قبيل أعمال المنفعة العامَّة؛ (White)د السننننني  
صننداره ، بحسننبان أنَّ الغرض الرَّئيسنني من إلطةالقرار تأسننيسنناً على أنَّه صنندر مشننوباً بعيب الانحراف بالسننُّ 
بح المادي  النَّاتج عن بيع قطعة الأرض هذه.  هو تحقيق الر 

بب الدافع إلى اتخاذ  ل مجلة الدولة الفرنسنني إلى إثبات عيب الانحراف بالرُّجوع إلى السننَّ  ار،لقر اولقد توصننَّ
يكن يهدف  أنَّه لم البلدي،حيث تبيَّن له من مطالعة مناقشنننات المجلة  القرار،عن نيَّة مصننندر  ليكشنننف به

نَّما يهدف إلى الحصننننننننول على الأربا  الماديَّة الكبيرة  عامَّةٍ،من نزع ملكيَّة قطعة الأرض إنشنننننننناء حديقةٍ  وا 
 511.التي ستعود عليه في حال بيع الأرض بعد نزع ملكيَّتها

ة عندما ثبت أنَّ  ر مجلة الدَّولة الفرنسنننننننننننننني في حكمٍ آخر له إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّ كما قرَّ
  511.بحت ماليٍّ  استملاك الأرض كان بهدف تحقيق ربحٍ 

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت ، سجلاَّ 65/8/6116تاريخ  271/1ة رقم في القضيَّ  111/1حكمها رقم  799

800C.E 20 October, 1961, White Leb, P.1036. 

 .618مرجع سابق الذكر، ص-، محمد عبد الغني)السي د(أيضاً د. مهملات، ويراجع 112مرجع سابق الذكر، ص–راجع د. طنيوة، عزت صديق ي
801 C.E.27.3.1964, A.J.D.A, P.432. 
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ر إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة عندما تبيَّ   نوقد سننننناير مجلة الدَّولة المصنننننري نظيره الفرنسننننني وقرَّ
منفعة لاأنَّ الهدف من إصنننداره هو الحصنننول على ربحٍ ماليٍّ من خلال بيع العقار المسنننتملك ولية تحقيق 

 عامَّة.ال
 بإلغاء قرار المنفعة العامَّة الذيمحكمة الإداريَّة العليا في مصنننننننننر وهذا يتَّضنننننننننح من خلال ما ذهبت إليه ال

يَّة لتنفيذ مشننننننروع اسننننننتكمال المنشننننننآت العلمء لزومها د عاة أرضٍ مملوكةٍ لبعض الأفراد باقضننننننى بنزع ملكيَّ 
ك الأرض المذكورة في هذا القرار اسننننننننتناداً لصنننننننندوره اف مشننننننننوباً بعيب الانحر  لجامعة الزقازيق، فطعن ملاَّ

لطة، تأسننننننننيسنننننننناً على أنَّه قد سننننننننبق أن تصننننننننرَّفت الجامعة بالبيع في أكثر من قطعة أرضٍ سننننننننبق أن  بالسننننننننُّ
صننت لها لإقامة مبان زمة للعمليَّة التعليميَّة،ي الكلَّيات والمعاهد والمنشننآت والمرافق خ صنن  مَّ عادت لتلجأ ث اللاَّ

ة بها.  516إلى ات خاذ إجراءات نزع ملكيَّة قطعة الأرض المذكورة لاستكمال المنشآت التعليميَّة الخاصَّ
رت إلغاء قرار ن يتبيَّن لنا من خلال اسننننننننننننتقراء الحكم المذكور أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا زع في مصننننننننننننر قرَّ

ملكيَّة العقار موضننننننوع القضننننننيَّة عندما تبيَّن لها أنَّ الهدف من اسننننننتملاكها هو بيعها للحصننننننول على أربا  
ونلاحظ أنَّ المحكمة قضنننننننت بذلك رغم أنَّ  الجامعة،سنننننننتكمال بناء المنشنننننننآت التعليميَّة في لاولية  ماليَّة،

عملية  ى إلىالجامعة كانت قد حصنلت على الربح من بيع العقارات التي سنبق أن خ صنصنت بها والذي أدَّ 
 الاستملاك.

وقد شنننناطر القسننننم الاسننننتشنننناري في مجلة الدَّولة المصننننري رؤية القسننننم القضننننائي فيه حيث أفتت الجمعيَّة 
اه فإذا كان الغرض الذي يت العامَّة،لا يجوز نزع الملكيَّة إلا لسننننننننننننبب المنفعة  العموميَّة في مصننننننننننننر بأنَّه وخَّ

جرَّد الر بح هو م الجديدة،المجلة البلدي من نزع ملكيَّة المنطقة المتاخمة للمكان الذي سنننتنقل إليه المحطَّة 
 511.فإنَّ نزع الملكيَّة لا يكون جائزاً في هذه الحالة والاستغلال،المادي  

انعدام قرار ب لفرنسنننني والمصننننري، إلاَّ أنَّه قضننننىالدولة السننننوري عن منهج نظيريه ا نهج مجلةولم يختلف 
ع فلسفته وذلك تماشياً م بحتالاستملاك، فيما إذا ثبت أنَّ الهدف من عمليَّة الاستملاك تحقيق ربحٍ ماديٍّ 

ة في مجال الاسنننتملاك لاك دونما اسنننتهداف للمنفعة العامَّة، تأسنننيسننناً على أنَّ صننندور قرار الاسنننتم ،الخاصنننَّ
والتي  ةإنَّما هو إفراغٌ لعمليَّة الاسننننننننتملاك من مضننننننننمونها ومحتواها واعتداءٌ وطغيانٌ على الملكيَّة الخاصننننننننَّ 

 حرص الدُّستور على صيانتها وحمايتها.

                                                           
 /.125/ العدد الثاني من /11، مجموعة أحكامها للسنة /15/1/1151قضائية، جلسة  11/ لسنة 6881عن رقم /حكمها في الطَّ  -516
 الذكر،سابق  مرجع-الحكيمعبد  فودة،إليها د.  مشار-17/2/1111/ تاريخ 215لمصري رقم /ولة اة في مجلة الدَّ ة العموميَّ فتوى الجمعيَّ  -511
 .21ص
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اً  ة العليننا عننندمننا ق وهننذا مننا يتبيَّن لنننا جليننَّ  ضننننننننننننننننت بننانعنندام قرارمن خلال مننا ذهبننت إليننه المحكمننة الإداريننَّ
، وكان ذلك الاستملاك نَّه قد قامت في قضيَّة تتلخَّص وقائعها بأ بحسبانه قد صدر بقصد تحقيق ربحٍ ماليٍّ

سننة الإسننكان العسننكريَّة بوضننع يدها على عدَّة عقاراتٍ من المنطقة العقاريَّة )خان العسننل( بحلب بدون  مؤسننَّ
ت ه الفيلاَّ ثم باعت المؤسَّسة هذ الاستملاك،ت سكنيَّة حديثة قبل صدور قرار وأنشأت عليها فيلاَّ  حق،وجه 

 عن طريق المزايدة العلنيَّة.
ء ليكون تغطيةً لما قامت به من الاستيلا 1/6/1111وبعد ذلك أصدرت قرار الاستملاك رقم /.../ بتاريخ 

سنننننننننننت المحكمة المذكورة حك على هذه العقارات بدون وجه حق، مها على أنَّ ثبوت كون العقارات وقد أسنننننننننننَّ
سة وثبوت أنَّ التقسنيم والتنظيم الذي قامت به مؤسنَّ  رج المخطَّط التنظيمي لمدينة حلب،المسنتملكة واقعةً خا

وعمدت إلى تشننييد  1156/ لعام 1الإسننكان العسننكريَّة تمَّ دون وضننع أسننة تخطيطيَّة اسننتناداً للقانون رقم /
المستملكة  تد أنَّ قرار الاستملاك كان لتغطية إجراءات وضع يدها على العقاراذلك يؤك   كلّ  فخمة، تٍ فيلاَّ 

بح،  يتَّفق ولا نطبق مع الواقع الذي صنننننننندر من أجله؛ممَّا يجعل قرار الاسننننننننتملاك غير م وبهدف تحقيق الر 
 518.وجديراً بالانعدام 1171/ لعام 21حكام القانون رقم /مع أ

ر انعدام ويتَّضننننح لنا من خلال مجريات الح ابق أنَّ مجلة الدولة السننننوري قد قرَّ ندما ع الاسننننتملاك،كم السننننَّ
ابقة أنَّ الجهة المسنننننننتملكة قدثبت له من خلال اسنننننننتعراض الوثائق وتسنننننننلسنننننننل الأحداث في القضنننننننيَّ   ة السنننننننَّ

 استصدرت قرار الاستملاك ابتغاء تحقيق ربحٍ ماليٍّ بحت.
رت انعدام قرار الاسنننتملاك كما سنننايرت محكمة القضننناء الإداري السنننوريَّة  منهج المحكمة الإداريَّة العليا وقرَّ

عندما اسننتبان لها أنَّ الهدف من عمليَّة الاسننتملاك هو تحقيق الربح، وهذا ما يتَّضننح لنا جليَّاً من خلال ما 
ذهبت إليه هذه المحكمة في حكمٍ لها قضننننننت فيه: ومن حيث أنَّه من الثابت من صننننننور العقود المبرزة في 
الملف والمنظَّمة مع بعض المزارعين أنَّ شننننننركة قاسننننننيون قد لجأت إلى اسننننننتغلال الأرض المسننننننتملكة عن 

لالة على ركة، الأمر البالغ الدَّ للشننننَّ  %11-61عير وبواسننننطة عقود مزارعة بنسننننبة طريق زراعة القمح والشننننَّ 
نَّما صنننننندر بقصنننننند تحقيق الر أنَّ الاسننننننتملاك لم يحق ق المنفعة العامَّة التي كان من المأمول تحقيقها بح، ، وا 

     511.فغدا قرار الاستملاك مشوباً بعيبٍ قانونيٍّ جسيمٍ ينحدر به إلى درجة الانعدام

                                                           
 .181ص ،1111ة العليا لعام رتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ المبادئ القانونيَّ  مجموعة-1111/ لعام 116عن // في الطَّ 126حكمها رقم / -814
ت المحكمة، غير منشور. 19/5/2116/ تاريخ 483/ في القضي ة رقم /271قرارها رقم / 815  ، سجلا 
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وري بحسننبان أنَّ المنفعة العامَّة هي الغاية الأسننمى التي  ونحن نؤي د هذا المسننلك الحميد لمجلة الدَّولة السننُّ
ر التَّ  ة لحسننناب المصنننلحة العامَّ ضنننحية بالملكيَّة الفردية التبر  نفعة انتفت معها الم ة، فإذا ما انتفت هذهخاصنننَّ

ة للأفراد. صارخٍ  د اعتداءٍ إلى مجرَّ  بذلك لويتحوَّ  قرار الاستملاكمشروعيَّة   على الملكيَّة الخاصَّ
دد يتمثَّل بمعرفة إلى  موقف القضننناء الإداري فيما لو عمدت الإدارة إلاَّ أنَّ تسننناؤلًا هامَّاً يراودنا في هذا الصنننَّ

لمادي  يمث ل االر بح  تحقيقو  العامَّة،اسنننتصننندار قرار الاسنننتملاك وكان الهدف الأسننناسننني منه تحقيق المنفعة 
 يقوم إلى جانب هذا الهدف الأساسي؟ هدفاً ثانويَّاً 

ول ديث الذي طرأ على فكرة المنفعة العامَّة ودخللإجابة على هذا التسننننننننناؤل نبي ن بدايةً أنَّه ومع التطوُّر الح
 قد رفض مجلة الدولة الفرنسي ، فإنَّ فكرة المشروعات الاقتصاديَّة ضمن مفهوم المشاريع ذات النَّفع العام

ة لعيب  حتى ولو كان من بين أهداف الإدارة في اختيارها للعقار  الغاية،الحكم بإلغاء قرار المنفعة العامَّ
بح المالي لية إعداده،هو التَّوفير في نفقات  للبورصة،ليه مبنى الذي ستقيم ع هو الدَّافع  طالما أنَّ هذا الر 

 512.الرَّئيسي لات خاذ القرار
كما رفض مجلة الدَّولة الفرنسنننننننننننننني في حكمٍ آخر له إلغاء قرار نزع الملكيَّة للمنفعة العامَّة على أسنننننننننننننناة 

لطة لاسننتهداف ربحٍ  ن اسننتهدفت الحصننول على إعانة ماليَّة من  ،ماليٍّ الانحراف بالسننُّ بحسننبان أنَّ الإدارة وا 
صننننننة لأماكن انتظار السننننننيَّارات في وسننننننط   إلاَّ أنَّ الهدف المدينة،الدَّولة لمشننننننروعها بإنشنننننناء أماكن مخصننننننَّ

الرئيسنننني من المشننننروع هو إشننننباع حاجة عامَّة لسننننكَّان وسننننط المدينة ممَّا يؤد ي إلى اسننننتغلالٍ أفضننننل لهذه 
 517.المنطقة
مجلة الدَّولة السُّوري قد سلك ذات المنهج أيضاً إذ أنَّه رفض فكرة إعلان انعدام قرار الاستملاك  ويبدو أنَّ 

جرَّد هدفٍ م وكان تحقيق الر بح هو رئيسنننني، فيما لو كان هذا القرار يسننننتهدف تحقيق المنفعة العامَّة بشننننكلٍ 
 .ثانوي

من خلال ما انتهت إليه محكمة القضاء الإداري في حكمها المتضم ن أنَّ إنشاء  وهذا ما يمكن أن نلاحظه
ن كانت مشننننننروع كورنيش ومقاصننننننف سننننننياحيَّة )وهي ق ربحاً بلا شننننننك( الذي تمَّ اسننننننتملاك العقارين تحق   وا 

تملاك ذي لاسننإنَّما تعدُّ من المشنناريع ذات النَّفع العام المحدَّدة في قانون ا تنفيذه،موضننوع الدعوى من أجل 
 515.فتنطبق عليه والحالة هذه أحكام هذا القانون 1151/ لعام 61الرقم /

                                                           
806C.E, 14 Jan, 1955, Gissiger, Leb, P.24. 

جع رايو  ،116ص ،1112عام  المنصورة،رسالة دكتوراه جامعة  الفرديَّة،ة القاضي الإداري في حماية الملكيَّ  دور-صديقممدو   درويش،السيد  :راجعي
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يتبيَّن لنا من خلال اسننننننننننننننتقراء الحكم المذكور أنَّ محكمة القضنننننننننننننناء الإداري رفضننننننننننننننت إعلان انعدام قرار 
بح الما سننياحيَّة،الاسننتملاك الذي يسننتهدف إنشنناء مشننروع كورنيش ومقاصننف  ي  لم دبحسننبان أنَّ تحقيق الر 

ئيسنننننننني من إنشنننننننناء هذا  نَّما كان الهدف تحقيق المنفعة العامَّ  المشننننننننروع،يكن الهدف الرَّ مين ة من خلال تأوا 
زمة للجهة المستملكةالمنشآت الس  بها.للقيام بمهامها المنوطة  ياحيَّة اللاَّ

وري تقرير انعدام قرار الاسننتملا رَّة يجد فيها أنَّ ك في كل  مونحن نعتقد أنَّه يتعيَّن على القضنناء الإداري السننُّ
بح المادي  البحت،الهدف الرئيسنننننني من عمليَّة الاسننننننتملاك ه بح إنَّما ذلك أنَّه ولئن كان هذا الر   و تحقيق الر 

 أنَّ هذا الربح أو بآخر، إلا يصبُّ في الن هاية في الخزينة العامَّة ويساهم في تحقيق المصلحة العامَّة بشكلٍ 
ومن جهة أخرى فإنَّ الربح المادي  رة صاحب الملك الأصلي هذا من جهة،على حساب خسا لن يكون إلاَّ 

لية هو الغاية المثلى التي تسننو غ نزع الملكيَّة الفرديَّة والتضننحية بها، بل إنَّ ما يسننو غ ذلك هو فكرة المنفعة 
يها واسننتهداف ، وهذا ما ديَّةا لإجازة نزع الملكيَّة الفر هالعامَّة التي تعدُّ الغاية الأسننمى التي أوجب الدسننتور توخ 

 .ملاكمن عمليَّة الاستالنيَّة أو الغاية الحقيقيَّة للإدارة اري تحديده من خلال استجلاء يمكن للقضاء الإد
 
 الثَّانيالمطلب 

أو تراخيها في التنفيذ أو  موقف القضاء الإداري من عدول الإدارة عن تنفيذ المشروع الاستملاكي
 صفة المشروع الاستملاكيل هاتغيير 

ري من عن موقف القضاء الإدا الأول سنقس م دراسة هذا المطلب إلى ثلاثة فروع، حيث سنتحدَّث في الفرع
عدول الجهة المسنننننتملكة عن تنفيذ المشنننننروع الاسنننننتملاك الذي تمَّ الاسنننننتملاك لأجله، وسننننننتحدَّث في الفرع 
الثَّاني عن موقف القضنناء الإداري من تراخي الجهة المسننتملكة في تنفيذ المشننروع الاسننتملاكي، وسنننتحدَّث 

ء الإداري من تغيير الجهة المسنننتملكة لصنننفة المشنننروع الذي تمَّ في الفرع الثَّالث والأخير عن موقف القضنننا
 الاستملاك لأجله إلى مشروعٍ آخر ذي نفعٍ عام.

ل  الفرع الأوَّ
 الاستملاكيموقف القضاء الإداري من عدول الإدارة عن تنفيذ المشروع 

وهو ماذا لو أنَّ الإدارة قد أصننننندرت قرار الاسنننننتملاك بهدف  الأهميَّة،يتبادر إلى الذهن موضنننننوعٌ غاية في 
دارها المشننننننروع ذي النَّفع العام بعد اسننننننتصنننننن هذا عدلت عن تنفيذ إلاَّ أنَّها بحقٍّ،تنفيذ مشننننننروعٍ ذي نفعٍ عامٍّ 

لقرار الاسنننننننتملاك؟ أو بمعنىً آخر هل يعدُّ عدول الإدارة عن تنفيذ المشنننننننروع الاسنننننننتملاكي من وجهة نظر 
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علان انعدامه القضنن راً لأنَّه يعدُّ نظ بالنتيجةاء الإداري سننبباً لزوال صننفة المشننروعيَّة عن قرار الاسننتملاك وا 
 ؟مشوباً بعيب الغاية

ر والمسننننننو غ الوحيد  للإجابة على هذا التسنننننناؤل لابدَّ من التذكير أنَّ تنفيذ المشننننننروع ذي النَّفع العام هو المبر 
 الاستملاك ويجيز الاعتداء على الملكيَّة الفرديَّة لحساب المصلحة العامَّة.الذي يضفي الشرعيَّة على قرار 

ويبدو أنَّ القضاء الإداري السُّوري ونزولًا عند هذا المبدأ ذهب إلى تقرير انعدام قرار الاستملاك عند عدول 
سننتملاك روعيَّة قرار الامؤكَّداً أنّ مشنن الاسننتملاك،الإدارة عن تنفيذ المشننروع الاسننتملاكي لانتفاء الغاية من 

 لاستملاك.افإذا ما انتفت هذه الغاية انتفت معها مشروعيَّة قرار  العام،ترتبط وجوداً وعدماً بغاية النَّفع 
رت  لنا من خلال ما وهذا ما يستبان ذهبت إليه محكمة القضاء الإداري في مجلة الدَّولة السُّوري عندما قرَّ

هة المسنننننننننننتملكة عن تنفيذ المشنننننننننننروع ذي النَّفع العام والذي تمَّ انعدام قرار الاسنننننننننننتملاك في حال ع دول الج 
حيث أنَّه من المعلوم أنَّ الاستملاك هو نزعٌ  ن:.... موكان ذلك في حكمٍ لها قضت فيه لأجله،الاستملاك 

ة من أجل تحقيق منفعة  ة،جبريٌّ للملكيَّة الخاصنننننننننننننننَّ لجأ إليه ة توهو امتيازٌ حقوقيٌّ من امتيازات الإدار  عامَّ
 ضمن الحدود المرسومة في القانون دونما انحرافٍ في السُّلطة أو تجاوزٍ في الغاية.

ومن حيث أنَّ العدول عن تنفيذ المشروع الذي تغيَّاه الاستملاك إنَّما يحسر صفة النَّفع العام عن استملاك 
ذ حيث أنَّ عدول الإدارة عن تنفي.. ومن  أصنننلًا،فتنحسنننر بذلك المشنننروعيَّة عن الاسنننتملاك  العقارات،تلك 

ارع والذي تم الاسنننتملاك لأجله في هذه  ك إنَّما ينفي صنننفة المشنننروعيَّة عن الاسنننتملا القضنننيَّة،مشنننروع الشنننَّ
 511.ويعدُّ عيباً جسيماً ينحدر بصك  الاستملاك المطعون فيه إلى درجة الانعدام

 لي:يتائج والتي يمكن تلخيصها بما جملةً من النَّ يتَّضح لنا من خلال استقراء حيثيَّات الحكم المذكور 
لجأت المحكمة في بداية حكمها المذكور إلى إعطاء تعريفٍ لمفهوم الاسننننتملاك بيَّنت فيه أهمَّ عناصننننر -1

رة الاسننتملاك إلاَّ أنَّها أغفلت عنصننر التَّ  إلاَّ أنَّها  فراد،للأعويض العادل والذي يعدُّ من أهم  الضننمانات المقرَّ
في ذات الوقت أكَّدت على ضنننرورة صننندور قرار الاسنننتملاك بهدف تحقيق المنفعة العامَّة دون أن يشنننوب و 

 بالسُّلطة.هذا الهدف أيَّ انحرافٍ 
رت المحكمة اجتهاداً وموقفاً قضننننائيَّاً مفاده أنَّ عدول -6 جاءت عبارات الحكم واضننننحةً وصننننريحةً حيث قرَّ

ويجر د  ،النَّفع العام عن قرار الاسنننتملاكالاسنننتملاكي إنَّما ينفي غاية الإدارة المسنننتملكة عن تنفيذ المشنننروع 
رة له قان سننننتثناءً عن ، وهو ما يعدُّ اوناً ويجعله عرضننننةً لرقابة القضنننناءالقرار من الحصننننانة التشننننريعيَّة المقرَّ

                                                           
، غير منشور، 6111/ لعام 7152ة رقم /في القضيَّ  6687/8وقرارها رقم  منشور، غير-1115/ لعام 721قرار محكمة القضاء الإداري رقم / -511

 منشور. المحكمة، غيرت سجلاَّ -6117/ لعام 2862ة رقم /في القضيَّ  1111/8وقرارها رقم 
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، وفي هذه رهو عيوب التي تشوب القرار وقت صدالأصل في مجال رقابة القرار الإداري التي تستلزم رقابة ال
رت المحكمة انعدام قرار الاسنننتملاك لعيوبٍ نشنننأت بعد صننندوره  النُّقطة نجد خروجاً على هذا الأصنننل إذ قرَّ

ة لدعاو  ،وقد يكون بزمنٍ طويلٍ  بب في هذا وكما ذكرنا سنننابقاً إنَّما يعود للطَّبيعة الخاصنننَّ الاسنننتملاك  ىوالسنننَّ
  بعد فترةٍ قد تطول من الزَّمن. ستملاكفيها العيب في قرار الا والتي غالباً ما يظهر

تماشنننياً و -ذهبت المحكمة في الحكم المذكور إلى اعتبار عدول الإدارة عن تنفيذ المشنننروع الاسنننتملاكي -1
يعدُّ عيباً جسنننننيماً ينحدر بقرار الاسنننننتملاك إلى درك  إنَّما-الاسنننننتملاكمع سنننننياسنننننة مجلة الدَّولة في مجال 

رة لقرار  ره مجلة ا الاسنننتملاك،الانعدام وذلك لخرق الحصنننانة التشنننريعيَّة المقرَّ لدَّولة وهو الأمر الذي لم يقر 
 .مشوبة بعيب الغايةفي مجال رقابته للقرارات الإداريَّة الأخرى ال

وري في مسننلكه هذا بحسننبان أنَّ مشننروعيَّة قرار الاسننتملاك إنَّما ترتبط وجوداً  ونحن نؤي د مجلة الدَّولة السننُّ
نَّ عدول الإدارة عن تنفيذ المشننننننروع الاسننننننتملاكي إنَّما ينفي غاية النَّفع العام عن  وعدماً بغاية النَّفع العام وا 

ر ،قرار الاستملاك ة وبالتالي يزول المبر    للأفراد. الذي يجيز الاعتداء على الملكيَّة الخاصَّ
دد إلى أمرٍ هامٍّ وهو أنَّ المادة / / لعام 61/ من قانون الاسننننننننتملاك رقم /11وتجدر الإشننننننننارة في هذ الصننننننننَّ

صت في الواقع لذلك ثم زالت صفة النَّفع  1151 قد نصَّت على أنَّه إذا استملكت عقارات للنَّفع العام وخص 
ة  فتعدُّ تلك العقارات المسنننننتملكة،العام عن العقارات  ي قيود ويجري تسنننننجيلها ف للدَّولة،من الأملاك الخاصنننننَّ

هة العامَّة  هة الَّتي كانت قد استملكت العقار أ المستملكة،الس جل العقاري باسم الج  و بناءً على قرار من الج 
هة التصرُّف بهذه العقارات بكل  وجوه  العام،العقارات للنَّفع   التصرف.ويحقُّ لهذه الج 

ن لبةٍ و ا شنننننناب هذا النَّص مأزال به مو مجلة الدَّولة قدَّم تفسننننننيراً لهذا النَّص أحسننننننن به التفسننننننير  إلاَّ أنَّ 
وري إلى أنَّ مجال إعمال النص  المذكور إنَّما يكون بصننننننندد العقارات غموض ، إذ ذهب مجلة الدَّولة السنننننننُّ

فة التي تم  تخصنننيصنننها فعلًا للنَّفع العام لاكها ودون أن ، أمَّا العقارات التي تمَّ اسنننتمثمَّ زالت عنها هذه الصننن 
يتمَّ تنفيذ المشنننروع الاسنننتملاكي عليها وتخصنننيصنننها من بعد ذلك للنَّفع العام فلا مجال لإعمال حكم النص  

ما يتَّضننح لنا جليَّاً من خلال ما ذهبت إليه محكمة القضنناء الإداري السننوريَّة والتي  بصننددها، وهوالمذكور 
العقار في  خولبسننننبب د عٍ تمَّ إلغاء تنفيذه تنظيميَّاً،رار اسننننتملاك عقارٍ من أجل تنفيذ شننننار قضننننت بانعدام ق

اً لها  نطاق المدينة القديمة، هة المسننننتملكة من أنَّ العقار قد أضننننحى ملكاً خاصننننَّ ولم يقبل ما تذرَّعت به الج 
 .1151لعام / 61/ من قانون الاستملاك رقم /11/ من المادَّة /1استناداً للفقرة /
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/ المذكورة أنَّ مناط إعمالها هو العقارات التي تمَّ 11وذلك بحسبان أنَّ الاجتهاد قد استقرَّ في شأن المادَّة /
يص ومن حيث أنَّه وما دام لم يتم تخصنننننن عنها،ثمَّ زالت صننننننفة النَّفع العام  العام،تخصننننننيصننننننها فعلًا للنَّفع 

 511/ المذكورة.11ا بأحكام المادَّة /فلا مجال لتشميله العقار موضوع الدعوى للنَّفع العام فعلًا،
الف الذكر والبيان بحسنننننننبان أنَّ حقَّ  وري للنَّص السنننننننَّ ونحن نؤي د هذا التفسنننننننير المحمود لمجلة الدَّولة السنننننننُّ

ة للأفراد هو حقٌّ مصننننننننانٌ دسننننننننتوريَّاً ولا ذا مازالت فإ لعام،ايجوز نزع هذه الملكيَّة إلاَّ للنَّفع  الملكيَّة الخاصننننننننَّ
ة والاعتداء  رات نزع الملكيَّة الخاصَّ  عليها.المنفعة العامَّة عن قرار الاستملاك زالت معها مبر 

 
 الثانيالفرع 

 الاستملاكيالإدارة في تنفيذ المشروع  رتأخُّ موقف القضاء الإداري من 
 ختلفةٍ،مقد يحدث أن تتراخى الإدارة في تنفيذ المشننننننروع الاسننننننتملاكي الذي تمَّ الاسننننننتملاك لأجله لأسننننننبابٍ 
 الة؟الحفيثور التسننننننناؤل حينها عن موقف القضننننننناء الإداري من مدى مشنننننننروعيَّة قرار الاسنننننننتملاك في هذه 

ر بأنَّه عدولٌ عن تنفيذ  ر الإدارة في تنفيذ المشنننننننننننننروع الاسنننننننننننننتملاكي يمكن أن يفسنننننننننننننَّ وحول ما إذا كان تأخُّ
   لا؟المشروع أم 

ر الإدارة وري في مرحلةٍ سنننننننننننننننابقةٍ إلى أنَّ تأخُّ وع فيذ المشننننننننننننننر في تن أو تراخيها ذهب مجلة الدَّولة السننننننننننننننُّ
ل ملاك إلى مرامي الانعدام، وهذا ما يتبيَّن لنا جليَّاً من خلاعيباً جسننيماً يهوي بقرار الاسننت الاسننتملاكي يعدُّ 

ما ذهبت إليه محكمة القضنننننناء الإداري في حكمٍ سننننننابقٍ لها قضننننننت فيه: من حيث أنَّه في الموضننننننوع، فإنَّ 
ان ك الاسنننننننننتملاك الذَّي هو نزعٌ جبريٌّ للملكيَّة، إنَّما شنننننننننر ع أصنننننننننلًا لتنفيذ المشننننننننناريع ذات النَّفع العام، ولمَّا

، وكانت الإدارة المسننننتملكة لم تنف ذ مشننننروع 1121اسننننتملاك العقار محلَّ الدَّعوى يعود في جذوره إلى عام 
الاسنننننتملاك خلال ثلاثين سننننننة تلت أو تزيد، فإنَّ فكرة النفع العام من اسنننننتملاكه تكون منتفيةً وتنتفي معها 

 ،ك  الاسنننتملاك المطعون فيه إلى درجة الانعدامما يعدُّ عيباً جسنننيماً ينحدر بصننن وهو ة اسنننتملاكه،مشنننروعيَّ 
نَّ     511.هذه النتيجة تغني عن البحث في سائر الدُّفوع المثارة الأخرى وا 

وري المتواترةلأحكام  إلاَّ أنَّ المتتب ع حلةٍ يلحظ أنَّ المجلة قد عدل في مر  بهذا الشنننننننننننأن مجلة الدَّولة السنننننننننننُّ
ابق، وأضنننننحى ائد لديه لاحقةٍ عن موقفه السنننننَّ سنننننتملاك إعلان انعدام قرار الا ، يتمثَّل بعدم قبولهالمنهج السنننننَّ

هة المستملكة في تنفيذ المشروع  ر أو تراخي الج  ساً وجهة نظره  الاستملاكي،بسبب تأخُّ لى أنَّه لية عمؤس 
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لمجلة لم ا أنَّ  اكم معيَّنة،في القانون ما يلزم الإدارة المسنننننننتملكة بتنفيذ المشنننننننروع الاسنننننننتملاكي خلال مدَّة 
 روع.المشعن تنفيذ  يعدُّ عدولًا منها يفس ر تراخي الإدارة في تنفيذ المشروع الاستملاكي بأنَّه

ادرة بهذا  جليَّاً  وهذا ما يتَّضح لنا ت إليه من ذلك ما ذهب الخصوص،من خلال استقراء أحكام المجلة الصَّ
ر الإدارة في تنفيذ االمحكمة الإداريَّة العليا في حكمٍ لها انتهت فيه  لمشنننروع إلى أنَّه لا يعدُّ عيباً جسنننيماً تأخُّ

طالما أنَّه لية في القانون ما يلزم الإدارة في تنفيذ المشروع خلال  أجله،الذي جرى استملاك العقارات من 
لاَّ إذا إ تنفيذه،ولا يفترض عدول الإدارة عن تنفيذ المشننننننننننروع إذا مضننننننننننت مدَّة معينة على عدم  معيَّنة،مدَّة 

 516أقَّرت الإدارة بذلك صراحة.
كما ذهبت هذه المحكمة في حكمٍ آخر لها أنَّ تنفيذ مشنناريع الدولة وخططها ليسننت بالعمليَّة التي ينبغي أن 

ر الإدارة في تنفيذ  الاسننتملاك،تنجز فور انتهاء إجراءات  لمشننروع اوفي جميع الأحوال لا يمكن اعتبار تأخُّ
نَّما يعندُّ ذلنك من قبيل العيوب القنانونيَّة التي لا تمةُّ جوهر  الاسننننننننننننننتملاك،موجبناً لانعندام قرار  سننننننننننننننبباً  وا 

ولا تؤث ر على انعقاده صنننننحيحاً وفق أحكام القانون ومن ثمَّ لا تنحدر به إلى درجة  الاسنننننتملاك،مشنننننروعيَّة 
 511.الانعدام

يَّة العليا وقضننننننننننت برفض إعلان انعدام قرار كما سننننننننننايرت محكمة القضنننننننننناء الإداري منهج المحكمة الإدار 
ر الإدارة في تنفيذ المشنننروع الاسنننتملاكي وذ : ثيَّاتهلك في حكمٍ لها جاء في حيالاسنننتملاك المشنننكو منه لتأخُّ

ولا يغي ر من النتيجننة مننا ذهبننت إليننه الجهننة المنندَّعيننة من تراخي الإدارة المسننننننننننننننتملكننة في تنفيننذ المشننننننننننننننروع 
على عدم حاجتها لهذا الاسنننننننتملاك وعدم جديَّتها في تنفيذ المشنننننننروع الاسنننننننتملاكي  الاسنننننننتملاكي وبما يدلُّ 

بحسننننننبان أنَّ الإدارة المدَّعى عليها كانت قد أوضننننننحت في دفوعها المبداة بالقضننننننيَّة بأنَّها عازمةٌ على تنفيذ 
ة ثمَّة في وكان لي، لمذكورالمشنننروع الاسنننتملاكي وأنَّها بحاجة للعقارين موضنننوع الدَّعوى لتنفيذ المشنننروع ا

  518.القانون ما يلزم الإدارة المستملكة بتنفيذ المشروع الاستملاكي دفعةً واحدةً أو خلال مدَّةٍ زمنيَّة محدَّدة
ر الإدارة في تنف ونحن سنننننننتملاكي من يذ المشنننننننروع الالا نؤي د مجلة الدَّولة فيما خلص إليه بأنَّه لا يعدُّ تأخُّ
عيباً  ي التنفيذراخي فيعدُّ المجلة هذا التأخير والتَّ  لاعليه و  ،وع الاسنننننتملاكيعن تنفيذ المشنننننر  هاعدولقبيل 

 .ويودي به إلى مرامي الانعدام الاستملاكجسيماً يشوب قرار 
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ن كان صنننننننننحيحاً أنَّ القانون لم يشنننننننننترط مدَّة معيَّنة لتنفيذ المشنننننننننروع الاسنننننننننت إذ إنَّه هة ملاكي من قبل اوا  لج 
رعة الفائقة  المسننتملكة، فضننلًا عن أنَّ تنفيذ مشنناريع الدَّولة وخططها ليسننت بالعمليَّة التي يمكن تنفيذها بالسننُّ

ة، التي فيذ ن أنَّ ذلك لا يعني أن يترك الوقت والمجال مفتوحاً للإدارة في التَّ إلاَّ  تتمتَّع بها المشننننناريع الخاصنننننَّ
دد، وبشننننننننكلٍ دونما ضننننننننابطٍ أو  يؤد ي إلى انتفاء الغاية المرجوَّة من الاسننننننننتملاك  رقيبٍ عليها في هذا الصننننننننَّ

لقضنننننننناء ا ، إذ أنَّه ينبغي علىقبل الأفراد المنزوعة ملكيَّتهم وزعزعة الث قة بمشننننننننروعيَّة قرار الاسننننننننتملاك من
ف له الإداري هة المسننننتم عدولقرينةً تنمُّ عن ذلك يعدُّ أن التنفيذ هذا التأخير في  إذا تكشننننَّ عن تنفيذ  لكةالج 

ادر بهذا الخصننوص قرار انعدام أن يلجأ إلى إعلانو  ،المشننروع الاسننتملاكي قرار لخروج ال الاسننتملاك الصننَّ
هو المنهج و  النَّفع العام، وهو الأمر الذي لجأ إليه المجلة في مرحلةٍ سنننننابقةٍ كما سنننننبق وأن بينَّا مظلَّة عن

 .الذي نؤي ده وندعمه
دد إلى أمرٍ  غايةٍ في الأهميَّة وهو أنَّ قانون نزع الملكيَّة الفرنسننننني وفي المادَّة  وتجدر الإشنننننارة في هذا الصنننننَّ

/ منه منح صنناحب العقار المسننتملك حقَّ اسننترداد عقاره في حال عدم تخصننيصننه للغاية التي اسننتملك 71/
 511العامَّة.قرار المنفعة من تاريخ صدور  لأجلها خلال خمة سنواتٍ 

 
 الفرع الثالث

 عام إلى مشروع ذي نفع  عام  آخرمن تغيير مشروع النَّفع الموقف القضاء الإداري 
بعد إصننننننننننندار قرار الاسنننننننننننتملاك وبعد اسنننننننننننتملاك العقار إلى تغيير المشنننننننننننروع مسنننننننننننتملكة تلجأ الجهة ال قد

جله إلى مشنننننروعٍ آخر ذي نفعٍ عام  أيضننننناً، فيثور التسننننناؤل حينها عن الاسنننننتملاكي الذي تمَّ الاسنننننتملاك لأ
الاسننننننتملاك حينئذٍ نتيجة تغيُّر غاية النَّفع العام التي تمَّ صنننننندور قرار الاسننننننتملاك من أجل مشننننننروعيَّة قرار 

 تحقيقها؟
وري في مرحلةٍ سنننابقةً إلى أنَّ قيام الجهة المسنننتملكة بتغيير المشنننروع ذي النَّفع  لقد ذهب مجلة الدَّولة السنننُّ

نعدام قرار الاسنتملاك، وهذا ما يسنتبان لنا من العام إلى مشنروعٍ آخر ولو كان ذي نفعٍ عام، سنبباً موجباً لا
في حكمٍ لها جاء فيه: إنَّ تحويل العقار المسننننننتملك إلى أملاك  خلال ما ذهبت إليه المحكمة الإداريَّة العليا

                                                           
ر المشر ع الفرنسي أنَّه لا يجوز أن تزيد المدَّة التي تستغرقها عمليَّ  511 عة العامَّة قد تمَّ بقرارٍ ذا كان تقرير المنفإة نزع الملكيَّة عن خمة سنوات كما قرَّ

لًا: د. ع بهذا الخصوص مفصَّ يراج ،من الوزير أو المحافظ، وعن عشر سنوات بالنسبة لعمليات نزع الملكيَّة الواردة في خطط التنظيم العمراني
 .165مرجع سابق الذكر، ص-، محمد عبد الغني)السي د(مهملات

 



379 
 

عامَّة أي لغير الغاية التي اسنننتملك من أجلها، إنَّما يؤد ي إلى انقضننناء قرار الاسنننتملاك جزئيَّاً بالن سنننبة لهذا 
    512عقار.ال

وري ما ابق إلاَّ أنَّ مجلة الدَّولة السننننننُّ ام يتَّضننننننح لنا من خلال اسننننننتقراء أحكحيث  ،لبث أن عدل موقفه السننننننَّ
حقة مجلة الدَّولة السُّوري ادرة بهذا الخصوص اللاَّ د ذهب إلى ، أنَّ المجلة قوالتي تواتر العمل عليها الصَّ

هة المسننتملكة للمشننروع ذي  النَّفع العام والذي تمَّ الاسننتملاك لأجله، إلى مشننروعٍ آخر ذي نفعٍ أنَّ تغيير الج 
 عامٍّ أيضاً، لا ينال من ركن الغاية في قرار الاستملاك، ولا يعدُّ سبباً موجباً لانعدام قرار الاستملاك.
رته محكمة القضننننناء الإداري في حكمٍ لها قضنننننت فيه: ومن حيث أنَّ اسننننن ملاك توما يؤي د هذا الموقف ما قرَّ

ص فيما بعد ليكون مقرَّاً لمركز  العقار موضننننننننننننننوع الدعوى تمَّ ابتداءً لصننننننننننننننالح وزارة التَّربية، إلا أنَّه خصنننننننننننننن 
شنننننغاله لتي سنننننتقوم بترميمه و الد راسنننننات والبحوث العمرانيَّة والمعماريَّة في دمشنننننق التابع لجامعة دمشنننننق، وا ا 

نفذ على العقارات المسننتملكة ذات المشنناريع التي تمَّ للمركز المذكور، ومن حيث أنَّ الأصننل هو أن ت كمقرٍّ 
 الاستملاك لأجلها.

ص لمشننننننننننروعٍ من مشنننننننننناريع النَّفع العام التي يجوز  ومن حيث أنَّه وطالما أنَّ العقار المسننننننننننتملك قد خصنننننننننن 
لى صك  إ الاستملاك ولغرضٍ يتعلَّق بالبحث العلمي، فإنَّه وبناءً على ذلك فإنَّ العيوب التي ينسبها المدَّعي

ليم،  الاسنننننننتملاك المطعون فيه لا تعدُّ من عيوب الانعدام، وتكون دعواه هذه مفتقرة للأسننننننناة القانوني السنننننننَّ
 517.ومتعيَّنة الرَّفض موضوعاً 

ا وهذا م قضنننننناء الإداري ذات الموقف والمنهجكما أنَّ المحكمة الإداريَّة العليا أيضنننننناً قد شنننننناطرت محكمة ال
: ومن حيث أنَّه ومن الثَّابت أنَّ اسننتملاك العقارات موضننوع القضننيَّة تمَّ من فيه ها جاءيبدو جليَّاً في حكمٍ ل

هداء عليها وبعد د هداء في المقبرة،أجل إقامة مقبرة للشننننُّ ها نقل ارتأت الإدارة لأسننننباب تقد ر  فن عددٍ من الشننننُّ
وى إلى عومن ثمَّ نقل ملكيَّة العقارات موضنننننننوع الدَّ  أخرى جرى اسنننننننتملاكها لهذه الغاية، المقبرة إلى عقاراتٍ 

سنة الإسنكان العسنكريَّة لإشنادة أبنية سنكنيَّة عليها،....وعليه فإنَّ ما قامت به الإدارة المسنتملكة لا اسنم مؤسنَّ 
 515.يغي ر من النتيجة شيئاً ولا يعدُّ تبعاً لذلك سبباً موجباً لتقرير انعدام مرسوم الاستملاك

من اسنننتقراء الحكم المذكور أنَّ مجلة الدَّولة لم يقبل بفكرة انعدام مرسنننوم الاسنننتملاك عند تغيير  يتَّضنننح لنا
الجهة المسنننننننننتملكة للمشنننننننننروع ذي النَّفع العام الذي تمَّ الاسنننننننننتملاك لأجله إلى مشنننننننننروعٍ ذي نفعٍ عامٍّ آخر، 
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ار غاية النَّفع العام عن قر يصننننننننننننننم قرار الاسننننننننننننننتملاك بعيب الغاية ولا ينفي  بحسننننننننننننننبان أنَّ هذا التغيير لا
 الاستملاك.

ك العقار اسننتملا ثٍ لها نسننبيَّاً جاء فيه إنَّ كما أكَّدت محكمة القضنناء الإداري منهجها المذكور في حكمٍ حدي
قم بعد صدور القانون ر -الذي تمَّ الاستملاك لأجله-هداء موضوع الدعوى لصالح مشروع إسكان أسر الشُّ 

كن لأسننننر الشننننهداء لا يغلُّ يد الإدارة عن المتضننننم   6111/ لعام 17/ ن منحهم بدلًا نقدياً عوضنننناً عن السننننَّ
عبي(، الأمر الذي يجعل مطلب الجهة  كن الشننننَّ اسننننتملاك العقار لتنفيذ مشننننروع نفعٍ عامٍّ آخر )مشننننروع السننننَّ

 511.المدَّعية بإعلان انعدام قرار الاستملاك المشكو منه جديراً بعدم القبول
 ره دراسنناتٌ بغي أن يسننبق صنندو مجلة الدَّولة فيما انتهى إليه بحسننبان أنَّ قرار الاسننتملاك يننؤي د  ونحن لا

من قبل الجهة المسننننتملكة عن تفاصننننيل المشننننروع الاسننننتملاكي ومزاياه وما يرتجى من تنفيذه  سننننابقة ودقيقة
الح العام، وذلك حتَّى تتولَّد القناعة التامَّة تملكة لأصننننننننحاب العقارات المسنننننننن من فائدة للمنفعة العامَّة والصننننننننَّ

ة قرار الإدارة بالاستملاك بشكلٍ خاص وللجمهور بشكلٍ عام  .بصحَّ
وعليه فإنَّ إتاحة المجال للجهة المسننتملكة لتغيير المشننروع الاسننتملاكي بعد صنندور قرار الاسننتملاك يمكن 

ة قرارات الإدارة، فضنننلًا عن أنَّ ذلك قد يؤد ي بشننن ارات كلٍ أو بآخر إلى صننندور قر أن يزعزع الث قة في صنننحَّ
إلى  إمكانيَّة تغيير المشروع الذي تمَّ الاستملاكأو فتتمسَّك الإدارة بعدها بصلاحيَّة  استملاك غير مدروسةٍ 

 مشروعٍ ذي نفعٍ عامٍّ آخر. 
طالة أي من شنننننأنه التعالرَّ  اه أنَّ هذااً لرأينا المذكور مؤدَّ ر جانباً سنننننلبيَّ تصنننننوَّ أن ن ولئن كان من الممكن قيد وا 

لمشننننروع ذي االإجراءات بالن سننننبة للإدارة بحسننننبان أنَّها تملك إصنننندار قرار الاسننننتملاك ابتداءً من أجل تنفيذ 
، فإنَّه يمكننا الردُّ على ذلك بأنَّ المصننلحة المترت بة على إجراء الد راسننات الدقيقة للمشننروع النَّفع العام الجديد
لمرجوَّة من ا ابقة على صنندور الاسننتملاك بما يحق قه ذلك من الوصننول إلى أفضننل النتائجالاسننتملاكي والسننَّ 
ة اختيار الإدارة من قبل الجمهور تعدُّ مصننلحةً عمليَّة الاسننتملاك لى وأجدر أو ، وبما يكفل الاطمئنان لصننحَّ
 .بالر عاية والاهتمام

وري قد أولى ركن الغ يتَّضننح لنا من خلال ما سننبق ذكره وبيانه في هذا الفصننل أنّ  اية القضنناء الإداري السننُّ
ة،في قرار الاسننننتملاك المتمث ل بغاية النَّفع العام عنايةً وأهميَّة  وسننننياسننننته  وذهب تماشننننياً مع فلسننننفته خاصننننَّ

ة في مجال الاسننتملاك إلى اعتبار العيب الذي يشننوب ركن الغاية في قرار الاسننتملاك عيباً جسننيماً  الخاصننَّ

                                                           
 منشور.غير  المحكمة،ت سجلاَّ  ،15/11/6111تاريخ  1281/8ة رقم في القضيَّ  6511/8قرارها رقم  511
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ائد لديه بالن سنننننبة لباقي القرارات الإداريَّ  الانعدام،لاسنننننتملاك إلى درك ينحدر بقرار ا ة وذلك خلافاً للنّهج السنننننَّ
 انعدامه.والمتمث ل باعتبار عيب الغاية سبباً لبطلان القرار ولية لإعلان 

وري إلى إعلان انعدام قرار الاسننننتملاك في حال صنننندوره بقصنننند تحقيق من فع اوقد ذهب مجلة الدَّولة السننننُّ
أو في حال صننننندوره بقصننننند الانتقام أو الإضنننننرار بالغير أو  العامَّة،شنننننخصنننننيَّة ولية بهدف تحقيق المنفعة 

بح الهدف الأساسي من عمليَّة   الاستملاك.بهدف تحقيق ربحٍ مالي في حال كان هذا الر 
دد إلى اعتبار أنَّ عدول الإدارة عن تنف وري بهذا الصنننَّ ملاكي يذ المشنننروع الاسنننتكما ذهب مجلة الدَّولة السنننُّ

إنَّما يعدُّ سنننننننبباً لإعلان انعدام قرار الاسنننننننتملاك وانتفاء مشنننننننروعيَّته لانتفاء الغاية من إصنننننننداره والتي ترتبط 
 العام.وجوداً وعدماً بغاية النَّفع 

في حين لم يقبننل مجلة النندَّولننة بفكرة الانعنندام في حننال تغيير الإدارة للمشننننننننننننننروع ذي النَّفع العننام الننذي تمَّ 
ر الإدارة في تنفيذ المشننننروع   تملاكيالاسننننالاسننننتملاك لأجله إلى مشننننروعٍ ذي نفعٍ عامٍّ آخر أو في حال تأخُّ

 .إلاَّ في مراحل سابقة
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 الخاتمة

رها المشر ع في سوريَّة لقرار الاست دراستنايمكن أن نخلص في نهاية  ملاك إلى أنَّ الحصانة التشريعيَّة التي قرَّ
/ من قانون الاستملاك النَّافذ قد ألقت 7ة/من الطَّعن به أمام أيَّة جهة إداريَّة أو قضائيَّة وذلك بموجب المادَّ 

 الاستملاك.بظلالها على سياسة مجلة الدَّولة بصدد رقابته على مشروعيَّة قرار 

حيث عمد مجلة الدَّولة السُّوري حيال ذلك إلى تبن ي نظريَّة الانعدام كوسيلةٍ قانونيَّة يمكن له من خلالها 
ات ط رقابته على قرار الاستملاك بحسبانه الحامي للحقوق والحريَّ هذه الحصانة التشريعيَّة بغية بس تجاوز
 مانة الرَّائدة للأفراد في مواجهة قرارات الإدارة الخاطئة والتي تمةُّ حقَّهم في الملكيَّة.والضَّ  ،العامَّة

رة لقرار الاستملا تجاوزكر والبيان أنَّ هدف ومن الجدير بالذ   ك لم يكن الدَّافع هذه الحصانة التشريعيَّة المقرَّ
ة لدعالرئيسي والوحيد لمجلة الدَّولة السُّوري لتبن ي نظريَّة الانعدام، بل إنَّ الطَّ  اوى الاستملاك بيعة الخاصَّ

تطول  نيَّةٍ قدتقام بعد فترةٍ زم غالبفي ال ىعاو الدَّ  أنَّ هذه تبيَّن للمتابع لها، والتي يأيضاً  استدعت ذلك
عد صدور قرار الاستملاك، بحسبان أنَّ كثيراً من عيوب المشروعيَّة التي قد تشوب تستغرق عدَّة سنواتٍ بو 

 ر.صدور القرا على قرار الاستملاك لا تظهر إلاَّ بعد مدَّةٍ  طويلةٍ 

إلاَّ أنَّه ومن الملفت للانتباه في هذا الخصوص أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري وبصدد تطبيقه لنظريَّة الانعدام 
ةٌ تختلف عن تطبيقه لنظريَّة الانعدام بصدد في مجال رق ابته لمشروعيَّة قرار الاستملاك كانت له فلسفةٌ خاصَّ

 .رقابته لمشروعيَّة القرارات الإداريَّة الأخرى

حيث لم يمي ز مجلة الدَّولة بين عيوب المشروعيَّة البسيطة والجسيمة التي تشوب قرار الاستملاك، وعدَّ 
اً لإعلان انعدام قرار الاستملاك ولم يخرج عن هذه القاعدة إلاَّ في أحوال ضي قة جميع هذه العيوب سبب

تتعلَّق بصدد العيوب التي تشوب ركن الشَّكل، حيث عمد مجلة الدَّولة بشأنها إلى التمييز بين الأشكال 
ر انعدام قرار الاستملاك لعيب الشَّكل في ح ف الشَّكل ال كان تخلُّ الجوهريَّة والأشكال غير الجوهريَّة، وقرَّ

 جوهريَّاً، في حين رفض إعلان انعدام القرار في حال كان الشَّكل غير جوهري.

منهجاً تدع كييف القانوني لعيب السَّبب في قرار الاستملاك ابكما أنَّ مجلة الدَّولة السُّوري وبصدد رقابته للتَّ 
في وذلك  ،وذلك بإسناده إلى سنده القانوني الصَّحيح تمثَّل بتغيير المستند القانوني لقرار الاستملاك جديداً 

/ من 1الاستملاك قد صدر بغية تنفيذ مشروعٍ من مشاريع النَّفع العام المحدَّدة في المادَّة / قرار حال كان
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أحكام القانون ذي  أثناء صدوره وكان مستند هذا القرار 1151/ لعام 61قانون الاستملاك النَّافذ ذي الرقم /
 .نظيم العمرانيالخاص بالتوسُّع والتَّ  1171/ لعام 21م /الرَّق

ر انعدام قرار الاستملاك  ادر احيث أسند مجلة الدَّولة قرار الاستملاك إلى سنده القانوني الصَّحيح وقرَّ لصَّ
بقائه قائماً وصحيحاً  1171/ لعام 21استناداً لأحكام القانون رقم / / 61لأحكام القانون رقم / وذلك بإسنادهوا 

/ 1والذي ينظ م الاستملاك في حال تمَّ الاستملاك بقصد تنفيذ أحد المشاريع الواردة في المادَّة / ،1151لعام 
ما ، وذلك تطبيقاً لنظريَّة تحوّل القرار الإداري كوبما يترتَّب على ذلك من آثارٍ ونتائج من القانون المذكور

ن لم  ،رأينا  احةً.صر  عن ذلك مجلة الدَّولة يعب روا 

تمثَّل تولعلَّ مردَّ موقف مجلة الدَّولة المذكور من وجهة نظرنا إنَّما يعود استجابةً منه لاعتباراتٍ عمليَّةٍ 
في محاولةٍ منه لإيجاد حلٍّ توفيقي  بين الجهة المستمل كة وأصحاب  ،معالجة حالة واقعيَّة قائمةبضرورة 

العقارات المستمل كة، حيث أنَّه في الغالب تكون الإدارة المستملكة قد باشرت في تنفيذ المشروع الاستملاكي 
، ورفع 1171 / لعام21ويغدو من المتعذ ر حينها إعلان انعدام قرار الاستملاك استناداً لأحكام القانون رقم /

عادة الحال إلى ما كان عليه قبل الاستملاك، الأمر الذي يؤد ي في نهاية المطاف  الاستملاك عن العقار وا 
ع م من الاستملاك، كما يتعارض وهو الأمر الذي يتنافى وغاية المشر ع ،إلى تعطيل سير المرفق العام

 احيةٍ أولى.مبدأ سير المرفق العام بانتظام واط راد هذا من نمفهوم 

 1151/ لعام 61ومن ناحيةٍ ثانيةٍ فإنَّ إسناد قرار الاستملاك إلى سنده الصحيح وفقاً لأحكام القانون رقم/
لأصحاب العقارات المستملكة بحسبان أنَّ ذلك يقتضي إعادة تقدير القيمة وفق أحكام  عمليَّةٌ  فيه مصلحةٌ 

 .لقيمة العقار المستملكأكثر عدالةً ضاً ماليَّاً وهو الأمر الذي يحقٍّق لهم تعوي ،القانون المذكور

بيراً كأنَّ مجلة الدَّولة السُّوري قد بذل جهداً  من خلال ما تمَّ عرضه القول لنا يمكنبناءً على ما سبق، و 
في محاولةٍ منه لوضع نظريَّةٍ عامَّةٍ ومتكاملةٍ وواضحةٍ بصدد تطبيقه لنظريَّة الانعدام في مجال رقابته على 

رة لقرار الاستملاك من جهة م والتي كانت –شروعيَّة قرار الاستملاك، وذلك في ظل  الحصانة التشريعيَّة المقرَّ
أصيلًا يقضي  اً مبدأً دستوريَّ  مدعاةً للكثير من انتقادات الباحثين والعاملين في مجال القانون بحسبانها تمةُّ 

ة لدعاوى الاستملاكوفي ضوء ا -بضمان حق الأفراد في اللجوء إلى القضاء جهةٍ  من لطَّبيعة الخاصَّ
 أخرى.
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قابة على مشروعيَّة قرار الاستملاك، إلاَّ أنَّ فلسفته لو  قد استطاع من خلال هذه الفلسفة ممارسة دوره في الرَّ
ذلك  ردَّ م بهذا الخصوص لم تسلم من النَّقد في بعض الحالات كما سبق وبينَّا في معرض دراستنا، ولعلَّ 

وفلسفته  سلكهمإلى أنَّ نظريَّة الانعدام التي استند إليها مجلة الدَّولة السُّوري في بناء  يرجع ة نظرنامن وجه
 عب تأطيرها ضمن إطارٍ قانوني  هي في حد  ذاتها فكرةٌ غير منضبطةٍ ومن الصَّ  ،في مجال الاستملاك

شأ ما من نظريَّةٍ في مجال القانون العام نواضحٍ ومحدَّد يرسم حدودها وحالات تطبيقها، بل يمكن القول أنَّه 
 نعدام.معيار مناسبٍ للاخلافٌ فقهيٌّ وقضائيُّ بشأنها بقدر ما نشأ بشأن تحديد 

وتجدر الإشارة في نهاية المطاف إلى أنَّ مؤسَّسة الاستملاك في سوريَّة كمؤسَّسة قانونيَّة لا تزال تثير الكثير 
، قها على الواقع العملي وتنفيذ المشاريع التي من أجلها تمَّ الاستملاكمن الإشكالات والتساؤلات بصدد تطبي

لةً لما انتهينا إليه تتناول بالد راسة تحديد  وهذا ما سيطر  بدوره عناوين  جديدة لأبحاثٍ مستقبليَّةٍ تكون مكم 
ة للأفراد في ظل  الح وريَّة لحق الملكيَّة، ماية الدُّستمفهوم النَّفع العام الذي يستأهل التضحية بالملكيَّة الخاصَّ

وفي ظل  التَّطور المتسارع لمعظم أنشطة الدَّولة والحاجات العامَّة للأفراد، وهذا يتطلَّب بدوره وجود إداراتٍ 
 واعيةٍ وجديَّةٍ ونزيهة تتحرَّى تحقيق المصلحة العامَّة لمجموع أفراد المجتمع من خلال عمليَّة الاستملاك.

لبحث آليَّة منح التعويض العادل لأصحاب العقارات وكيفيَّة احتسابه دونما تفريطٍ بحقوقهم كما تتناول با
ووضع آليَّة معقولة للفترة الزمنيَّة التي يتعيَّن منحهم التعويض خلالها، وهذا يتطلَّب بدوره وجود مواطن واعٍ 

نين فائدة التي ستعود على عموم المواطومدركٍ لأهميَّة المشروع الاستملاكي الذي يتمُّ الاستملاك لأجله وال
 من خلاله فيتقبَّل الفكرة بصدرٍ رحبٍ ويقابلها بقبولٍ حسن.

كما تتناول بالبحث الإجراءات القانونيَّة لعمليَّة الاستملاك بما يكفل تحقيق الضمانات الدُّستوريَّة والقانونيَّة 
ريَّات وجود القضاء بحسبانه الحامي للحقوق والحالتي كفلها المشر ع لأصحاب العقارات المستملكة، ويبقى 

امن الأساسي لتحقيق غاية ما يصبو إليه المشر ع من عمليَّة الاستملاك.   الضَّ
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 التوصياتو  النتائج

 أولًا: النتائج:

لنا من خلال بحثنا إلى جملةٍ من النتائج الهامَّة يمكن إيجازها بما يلي:   لقد توصَّ

استثناءً هامَّاً من الأصل الدستوري العام المتضم ن عدم جواز الاعتداء على نَّ عمليَّة الاستملاك تعدُّ إ-1
ة، فقد حرص  ة للأفراد، ونظراً لما تمث له عمليَّة الاستملاك من خطورة على الملكيَّة الخاصَّ الملكيَّة الخاصَّ

إحاطة هذه العمليَّة بجملةٍ من الضوابط والإجراءات كلٌّ من المشر ع الدستوري والعادي في سوريَّة على 
ة للأفراد، وتحقيق الغاية المنشودة من عمليَّة الاستملاك، وتتمثَّل والضَّ  مانات التي تكفل حماية الملكيَّة الخاصَّ

مليَّة ع، وأن يكون الهدف من من ناحية عويض العادل عن قيمة العقار المستملكبالتَّ مانات أهمُّ هذه الضَّ 
 .من ناحية ثانية الاستملاك تحقيق المنفعة العامَّة

رف لطَّ اإنَّ الوصول للغاية المنشودة من عمليَّة الاستملاك إنَّما يستلزم تضافر جهود ثلاثة أطراف وهم: -6
زمة لتنفيذه، سو الأوَّل:  ءً من حيث اإدارة واعية ونزيهة تحد د حاجة المشروع ذي النَّفع العام من العقارات اللاَّ

بيعة المحيطة بالعقار، وهذا يتطلَّب قيام هذه الإدارة بدراسةٍ وافيةٍ وشاملةٍ للمشروع الموقع والمساحة والطَّ 
الإدارة  التزام هذه، كما يتطلَّب لتنفيذ هذا المشروع العقار المراد استملاكهمدى ملاءمة المراد تنفيذه و 

رة للأفراد أ ب ل لعمليَّة رف الثَّاني: مواطنٌ واعٍ ومتقالطَّ  ثناء عمليَّة نزع الملكيَّة،بالإجراءات والضمانات المقرَّ
الاستملاك نظراً لما ستعود به هذه العمليَّة من فائدة تعمُّ على جميع أفراد المجتمع، الطرف الثَّالث: قضاء 

ها ة الاستملاك، ومدى التزامإداري فعَّال لرقابة مدى سلامة الإجراءات المتَّبعة من قبل الإدارة أثناء عمليَّ 
رة للأفراد دونما انتقاصٍ أو إهمال.  بالضمانات المقرَّ

 مانات الهامَّة التي ستؤد ي إلى تطوير قانون الاستملاكمن الضَّ  لقد أتى الدستور السوري الجديد بجملةٍ -1
 قرارٍ  ي  نع تحصين أوبما يساهم في نجا  منظومة الاستملاك في سورية، وتتمثَّل أهمُّ هذه الضمانات بم

يساهم في تطوير و  ممَّا سيؤد ي إلى رفع الحصانة التشريعيَّة عن قرار الاستملاك قابة القضائيَّةمن الرَّ  إداريٍّ 
نطاق الرقابة القضائيَّة على قرار الاستملاك، كما تتمثَّل في تحديد معيار واضح وأكثر تحديداً لمفهوم 

مانات أخيراً ائجة للعقار المستملك، كما تتمثَّل هذه الضَّ القيمة الحقيقيَّة والرَّ بعبارة  التعويض العادل يتجلَّى
 ية بموجب اختصاصٍ دستوري، بما يوف ره هذا الإجراء منفي حصر إصدار قرار الاستملاك برئية الجمهورَّ 

ةٍ للأفراد تتمثَّل في صدور قراراتٍ مدروسةٍ من رأة الهرم الإداري   . دَّولةفي ال ضمانةٍ خاصَّ
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ة في مجال تطبيق نظريَّة الانعدام في مجال -8 لقد حاول القضاء الإداري السُّوري من خلال فلسفته الخاصَّ
ةٍ تختلف عن سياسته في مجال رقابة القرارات الإداريَّة الأخرى، ولعلَّ موقف  الاستملاك رسم سياسةٍ خاصَّ

رة لقرار الاالقضاء الإداري السُّوري مردَّه إلى الحصانة التشري  ة لدعاوىستملاك، والطبيعة الخاصَّ عيَّة المقرَّ
ر لقضاء الإداري السُّوري تغييالإداريَّة الأخرى، فكان لزاماً على ا لاستملاك التي تختلف عن الدَّعاوىا

ة يَّ لمواكبة هذه الاعتبارات، وتجنُّب ترك الأفراد بدون حماية قضائ لقرار الاستملاك رقابته سياسته في مجال
ة.    من تعسُّف الإدارة، نظراً لما تمث له عمليَّة الاستملاك من اعتداءٍ خطيرٍ على الملكيَّة الخاصَّ

 

 :ثانياً: التوصيات

هة للمش سنقسٍّم التوصيات والمقترحات التي خلصنا إليها من خلال دراستنا إلى توصياتٍ  ر ع السُّوري، موجَّ
هةٍ إلى القضاء الإداري السُّوري  .وتوصياتٍ أخرى موجَّ

    :السُّوري التوصيات الموجَّهة للمشر ع-أ

لقد تضمَّن الدستور السُّوري الجديد جملةً من المبادئ الدُّستوريَّة الهامَّة التي ستساهم بشكلٍ كبيرٍ في تطوير 
عند تعديل قانون الاستملاك بما يتوافق مع أحكام هذا وجعل من الواجب مراعاتها  ،عمليَّة الاستملاك

ها أثناء والتي يتعيَّن على المشر ع السُّوري الالتزام ب ويمكن لنا إيجاز أهم  هذه النُّقاط الإيجابيَّة ،الدُّستور
 يلي:بما  تعديله لقانون الاستملاك

ة إلاَّ 11ن الماد ة// م1لقد نصَّ البند /ب/ من الفقرة /-1 / من الدُّستور على أنَّه لا تنزع الملكيَّة الخاصَّ
/ من ذات المادّة على أن 6للمنفعة العاَّمة بمرسوم و مقابل تعويضٍ عادلٍ وفقاً للقانون كما نصَّت الفقرة /

أويل اللَّبة والتَّ  د أزال، وبذلك يكون هذا المبدأ الدُّستوري قلًا للقيمة الحقيقيَّة للملكيَّةيكون التعويض معاد
لكثير من عويض العادل يثير ا، فبعد أن كان مفهوم التَّ عويض العادلكان يحيط بمفهوم التَّ  والغموض الذي
، أصبح من السَّهل تحديده بحيث يتعيَّن أن يكون مساوياً ستفهام حول حدوده وكيفيَّة حسابهعلامات الا

ح من المتعي ن على المشر ع تعديل قانون الاستملاك بما يتوافق ، وأصبلقيمة الرَّائجة للعقار المستملكل
 ومقتضى المبدأ الدُّستوري المذكور.

/ 1لقد أتى الدُّستور الجديد بضمانةٍ جديدةٍ لأصحاب العقارات المستملكة وذلك في البند /ب/ من الفقرة /-6
وعليه فإنَّ  ،ة إلاَّ للمنفعة العاَّمة بمرسومة الخاصَّ / السَّالفة الذ كر مؤدَّاها أن لا تنزع الملكيَّ 11من المادَّة /
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في المادَّة  ةإصدار قرار الاستملاك لم يعد جائزاً بعد تعديل قانون الاستملاك ضمن المدَّة الدُّستوريَّة المحدَّد
، وهذا يعدُّ ضمانةً هامَّةً د رئية الجمهوريَّةعن السي   صادرٍ  إلاَّ بموجب مرسومٍ 561ر/ من الدُّستو 118/

رأة الهرم  نصدور قراراتٍ مدروسةٍ وجديَّة متأمين لأصحاب العقارات المستملكة بما يوف ره هذا الإجراء من 
أنَّه من المعلوم أنَّ الاختصاص الدُّستوري لا  إلى وتجدر الإشارة في هذا الخصوص ،الإداري في الدَّولة

وهو الأمر  ،ما لم ينصّ الدستور على ذلك  لسُّمو الموضوعي لأحكام الدُّستوراستناداً لمبدأ ا يقبل التفويض
لسيد رئية االذي لم يتضمَّنه الدُّستور الحالي، وعليه أصبح اختصاص إصدار قرار الاستملاك حكراً على 

 .ملاكتاته أثناء تعديل قانون الاس، وهو المبدأ الذي يتعيَّن على المشر ع مراعالجمهوريَّة دون سواه

: يحظر النصُّ في القوانين على ستور الجديد على ما يلي/ من الدُّ 11/ من المادَّة /8لقد نصَّت الفقرة/-1
، ومؤدَّى هذا المبدأ الدُّستوري عدم جواز تحصين أي  و قرارٍ إداريٍّ من رقابة القضاءتحصين أي  عملٍ أ

 وجوب، الأمر الذي يستفاد منه الطَّعن عليه أمام القضاءارة من قرارٍ إداريٍّ أو أيَّ عملٍ من أعمال الإد
رة لقرار الاستملاك بموجب المادَّ  إلغاء وعليه 561،/ من قانون الاستملاك7ة/الحصانة التشريعيَّة التي كانت مقرَّ

بفتحٍ  وهو ما سيسهم ،يتوافق وحكم هذا المبدأ الدستوريفإنَّه يتعيَّن على المشر ع تعديل قانون الاستملاك بما 
 . ته على مشروعيَّة قرار الاستملاكآفاقٍ جديدةٍ أمام القضاء الإداري السُّوري بممارسة رقاب

/ من قانون الاستملاك الحالي والتي نصَّت 1على المشر ع السُّوري تعديل الفقرة / ز/ من المادَّة / نقتر -8
المشاريع التي تدخل في نطاق اختصاص أيٍّ من  جميع-.... زعلى أنَّه يعدُّ من أعمال المنفعة العامَّة 

رة  هات العامَّة والقطَّاع العام ومهمَّاتها المحدَّدة في القوانين والأنظمة النَّافذة وفق خطط الدَّولة المقرَّ الج 
  .أصولاً 

يفتح المجال و  لحسن سير المرافق العامَّة ضمانةً  فصحيحٌ أنَّ هذه الفقرة تمنح الإدارة مرونةً كافيةً في عملها
 مفتوحاً  بابل، إلاَّ أنَّ ترك هذا اق ما يقتضيه عمل سير هذه المرافقواسعاً أمامها للقيام بعمليَّة الاستملاك وف

                                                           
ت المادَّة / 561 وافق مع ستور سارية المفعول إلى أن ت عدل بما يتادرة قبل إقرار هذا الدُّ افذة والصَّ النَّ  شريعاتستور على أن تبقى الت  / من الدُّ 118نصَّ

 عديل خلال مدة لا تتجاوز ثلاث سنوات ميلادية.أحكامه، على أن يتم التَّ 
ت المادة / السُّوريَّة على أن )ينشر في الجريدة  المتضمن إصدار دستور الجمهوريَّة العربيَّة 6116/ لعام 18/ من المرسوم التشريعي رقم /1كما نصَّ

ويعدُّ نافذاً من تاريخ  62/6/6116الرَّسميَّة دستور الجمهوريَّة العربيَّة السُّوريَّة المرفق بهذا المرسوم والذي أقرَّه الشَّعب في الاستفتاء الجاري بتاريخ 
67/6/6116). 

/ من الدستور )وهي ثلاث سنوات( لتعديل أحكام 118الدستوريَّة المنصوص عليها في المادة /وعليه فإنَّه ومن تاريخ نفاذ هذا الدُّستور تبدأ المهلة 
 .بالنفاذ تورتوافق مع أحكام الدسالقوانين بما ي

السَّابق لعام  يوالتي لم تسلم من النَّقد بالأصل لتعارضها مع مبدأٍ دستوريٍّ عزيز وهو مبدأ كفالة حق التقاضي والذي كان قد أقرَّه الدستور السُّور  561
1171. 
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لتي لا اقيام الإدارة بالاستملاك في بعض الحالات إلى أمام الإدارة دون ضابطٍ قد يؤد ي  عيهاعلى مصر 
السُّوري أن  ، ونقتر  على المشر عمتذر عةً بالنَّص المذكور النفع العاممشاريع ذات الالمشروع من  يكون فيها

/ 11/ من قانون نزع الملكيَّة المصري ذي الرقم /6يحذو حذو المشر ع المصري عندما نصَّ في المادَّة /
رى ذات ع أخريإضافة مشا على حصر المشاريع التي تعدُّ من المشاريع ذات النَّفع العام وأجاز 1111لعام 

، وهو الأمر الذي يسهم في نهاية المطاف في من مجلة الوزراء بقرارٍ  ة إلى المشاريع المذكورةمنفعة عامَّ 
 .تهاعن تعسُّف الإدارة و مزاجيَّ  صدور قرارات استملاكٍ مدروسةٍ بصدد مشاريع تحق ق النَّفع العام بعيداً 

/ من قانون الاستملاك النَّافذ بحيث يتمُّ اشتراط تبليغ قرار 7نقتر  على المشر ع السُّوري تعديل المادَّة/-1
الاستملاك لأصحاب العقارات المراد استملاكها بوسائل جديدة وعدم الاكتفاء بنشره في الجريدة الرسميَّة، لما 

غ لأصحاب العقارات المستملكة، ولما يوف ره التبليفي قرار الاستملاك من مساةٍ خطيرٍ بالمركز القانوني 
 من ضمانة هامَّة لأصحاب هذه العقارات. 

/ من قانون الاستملاك والتي منحت الإدارة 61/ من المادة /1نقتر  على المشرّع السُّوري تعديل الفقرة /-2
وري بعد ملاك بشكلٍ فالمستملكة مهلة خمة سنوات لدفع بدل الاستملاك وذلك بأن يصبح دفع بدل الاست

ن وذلك ليتسنَّى لهم تأمين بديل ع ،عمليَّة الاستملاك وذلك صوناً وحمايةً لأصحاب العقارات المستملكة
وعاجلٍ، ومراعاةً لمبدأ التعويض العادل إذ قد تتبدَّل القوَّة الشرائيَّة لقيمة  عقارهم المستملك بشكلٍ مباشرٍ 
ر قبل خمة سنوات غير عادلٍ وغير مساوٍ للقيمة الرَّ العقارات المستملكة بشكلٍ يجعل  ئجة االتعويض المقرَّ

 لهذه العقارات. 

/ من قانون الاستملاك والتي منحت الجهة المستملكة حقَّ 11نقتر  على المشر ع السُّوري تعديل المادَّة /-7
بان أنَّ بحس المادَّة،ي هذه وابط المذكورة فاقتطاع الربع المجاني من مساحة العقار المستملك ضمن الضَّ 

لٍ زع الملكيَّة دون تعويضٍ عادالمادَّة المذكورة تتعارض مع أحكام الدُّستور والتي أكَّدت على عدم جواز ن
لقيمة الحقيقيَّة للعقار المستملك وهذا يقتضي بلا شكٍّ التعويض عن كامل المساحة المقتطعة دونما معادلٍ لو 

 انتقاص.

رت حكماً / من قانون الاستملاك والتي 11ة /مادالمشر ع السُّوري تعديل النقتر  على -5 اذا مفاده أنَّه  قرَّ
استملكت عقاراتٌ للنَّفع العام وخص صت في الواقع لذلك ثمَّ زالت صفة النَّفع العام عن العقارات المستملكة 

ة للدَّولة حينها تلك العقارات عدّ فت في  يأن يحذو حذو المشر ع الفرنس إلى هحيث ندعو ، من الأملاك الخاصَّ
دد، والذي منح الأفراد المستملكة عقاراتهم في حالة زوال صفة النَّفع العام عن عقاراتهم المستملكة  هذا الصَّ
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داد ملكيَّة ر أو عدول الإدارة عن تنفيذ المشروع أو تأخرُّها مدَّة خمة سنوات عن البدء في تنفيذه حقَّ است
، ونحن نعتقد أنَّ هذا الإجراء يتماشى مع أحكام الدُّستور التي أكَّدت على عدم جواز ملكةعقاراتهم المست

نزع الملكيَّة إلاَّ للمنفعة العامَّة كما أنَّ هذا الإجراء يحق ق العدالة ويكفل إصدار قرارات استملاك مدروسةٍ 
ن كان –، فإذا زال سبب إصدار قرار الاستملاك وجديَّةٍ من قبل الإدارة بعيداً عن الاعتباطيَّة والمزاجيَّة وا 

   .فإنَّنا نرى أنَّه يكون لزاماً على الإدارة أن تعود عن قرارها -ذلك في مرحلةٍ لاحقةٍ على إصداره

مسبق قبل تبن ي عمليَّة التحقيق النقتر  على المشر ع السُّوري أن يحذو حذو المشر ع الفرنسي من خلال -1
ماناتٍ ض من-وللأسباب التي ذكرناها في متن الر سالة -ستملاك لما يوف ره هذا الإجراء قرار الا إصدار

حق ق قبولًا وقناعةً وي التعسُّف،بعيدةٍ عن التخبُّط أو و  للأفراد ويسهم بشكلٍ كبير في صدور قراراتٍ مدروسةٍ 
 تنفيذه.لدى الأفراد بأهميَّة وثمرات المشروع المراد 

د، وعدم تركها منفصلة وأخيراً نقتر  -11 على المشر ع السُّوري توحيد تشريعات الاستملاك في قانونٍ موحَّ
ومتفر قة في قوانين مختلفة، لما في ذلك من فائدةٍ عمليَّة تتمثَّل بسهولة التَّطبيق، وضمان عدم التعارض في 

 إجراءات تنفيذ عمليَّة الاستملاك.  

 السُّوري: التوصيات الموجَّهة للقضاء الإداري-ب

نقتر  على القضاء الإداري السُّوري تطبيق نظريَّة الموازنة بين المنافع والأضرار في مجال الاستملاك -1
 ،الأمر الذي يسهم في توسيع رقابة القضاء الإداري على قرار الاستملاك ويحق ق ضماناتٍ إضافيَّةٍ للأفراد

لى أن يكون ع خلال الرقابة التقليديَّة للقضاء الإداري،ويكفل الوصول إلى نتائج لا يمكن الوصول إليها من 
مزايا تتمثَّل في أن يراقب القاضي فيما إذا كان تقدير الإدارة ل ،تطبيق هذه النّظريَّة محاطاً بضوابط  وشروطٍ 

لٍ في الأمور الفنيَّة والعلميَّة المترو  ،باً بالمبالغة أو سوء التقديرالمشروع وتكاليفه مشو  تقديرها  كدون تدخُّ
 للإدارة.للسُّلطة التقديريَّة 

نقتر  على القضاء الإداري السُّوري اعتماد نظريَّة تحوّل القرار الإداري وتسمية الأمور بمسمَّياتها بشكلٍ -6
لقرار الاستملاك  القانوني أو الأساة صريحٍ كأساةٍ قانونيٍّ فيما يتعلَّق بمنهجه المتمث ل بتغيير المستند

الخاص بالتنظيم  1171/ لعام 21إذا كان قرار الاستملاك قد صدر استناداً لأحكام القانون رقم /وذلك فيما 
نَّما بتنفيذ مشروعٍ من مشاريع ذات النَّفع  العمراني، وكان المشروع المراد تنفيذه لا يتعلَّق بالتنظيم العمراني وا 

 أنَّنا ندعو القضاء الإداري السُّوري في ، إلاَّ 1151/ لعام 61العام المنظَّمة بموجب أحكام القانون رقم /
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ي الحذر من المغالاة في التوسُّع في تطبيق هذه النظريَّة، حتى لا تتراخى الإدارة ي ف الوقت ذاته إلى توخ 
إسناد قرار الاستملاك إلى أساسه القانوني السَّليم، استناداً إلى تطبيق القضاء الإداري لهذه النَّظريَّة، فتلجأ 

سُّف والمزاجيَّة، ممَّا يؤد ي إلى فقدان الحكمة من التمييز بين القانونين، إذ أنَّه لو لم تكن هناك حاجةٌ للتع
 لسن  قانونين مختلفين للاستملاك لما فعل المشر ع ذلك.  

 نقتر  على القضاء الإداري السُّوري توسيع رقابته على عيب الغاية و إعلان انعدام قرار الاستملاك في-1
ر الإدارة في تنفيذ المشروع بما يست النَّفع زع غاية ، الأمر الذي ينفاد منه عدولها عن تنفيذ المشروعحالة تأخُّ

ر إعلان انعدام قرا على القضاء الإداري السُّوري ألاَّ يتوانى عن ، كما نقتر العام عن قرار الاستملاك
نَّ لكل  مشروع لأ إلى مشروعٍ آخر، الاستملاك في حالة تغيير مشروع النَّفع العام الذَّي تمَّ الاستملاك لأجله

غاياتٍ ودراساتٍ تختلف من مشروعٍ لآخر، وهذا يستتبع بالنتيجة وجوب إعداد دراساتٍ جديدةٍ بخصوص 
عادة دراسة خصائص العقار زمة لتنفيذ المشروعفات والمن حيث الص   المشروع الجديد وا  الأمر  ،مساحات اللاَّ

 مسبوقةٍ بدراسات كافيةٍ  الذَّي يحق ق المصلحة العامَّة في ضمان عدم إحداث مشاريع غير محاطةٍ وغير
 .ووافيةٍ 

لى ع تبرز في مجال بحثنا الماثل نقطةٌ غايةٌ في الأهميَّة وهي تلك المتعل قة بوضع إشارة لحظ العقار-8
د ، دون أن تعمد الإدارة إلى استملاكه مباشرةً أو على الأقل تحديالتنظيمي بقصد استملاكه مستقبلاً المخطَّط 

على أنَّ انقضاء مدَّة زمنيَّة 566، وقد نهج القضاء الإداري السُّوري بدايةً زمنيَّة لإصدار قرار الاستملاك مدَّةٍ 
ارة إلى المباشرة في عمليَّة الاستملاك إنَّما يعدُّ في جوهره طويلة على وضع هذه الإشارة دون أن تعمد الإد

، إلاَّ أنَّ القضاء الإداري السُّوري سرعان ما عدل عن موقفه السًّابق وأعلن سبباً موجباً لإلغاء هذه الإشارة
الذي يختصُّ  ئياهلمرتبة القرار الإداري الن   شارة استناداً لأنَّها لا ترقىعدم اختصاصه في إلغاء مثل هذه الإ

مجرَّد تصورات مستقبليَّة  حسب وجهة نظره لا تعدو أن تكونإذ 561،الدَّولة بهيئة قضاء إداري بنظرهمجلة 
دد،، ونحن نظيميرة بهدف تنفيذ المخطَّط التَّ للإدا نا نرى سبان أنَّ بح لا نؤي د موقف مجلة الدَّولة بهذا الصَّ

ة يعدُّ في جوهره تقييداً لحق  الملكيَّة واعتداءً عليها ويؤث ر في المراكز القانونيَّ  أنَّ مجرَّد وضع هذه الإشارة،
راراً إداريَّاً ق دئ الدستور، إذ يعدُّ إجراء وضع الإشارةلأصحاب العقارات المستملكة وهو الأمر الذي تأباه مبا

                                                           
رتها المحكمة الإداريَّة العليا للأعوام -6111/ لعام 515/ في الطعن رقم/11حكم المحكمة الإداريَّة العليا رقم/ 822 مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ

 . 151، ص118، المبدأ 6111-6118
رتها المحكمة الإداريَّة العليا -6118/ لعام 1618/ في الطعن رقم/58ة العليا رقم/من ذلك حكم المحكمة الإداريَّ  561 مجموعة المبادئ القانونيَّة التي قرَّ

 . 715، ص151، المبدأ 6118-6111للأعوام 
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 عن ذلك فإنَّ تراخي ، وفضلاً ء على مشروعيَّتهالقضا سط رقابةبالمراكز القانونيَّة للأفراد ومن المتعيَّن ب يمةُّ 
ض النظر عن مثالب وبغ–نظيمي ط التَّ ة للمخطَّ الإدارة ردحاً طويلاً من الزمن في تنفيذها تصوراتها المستقبليَّ 

ضاعةٌ  أخير وكونه في حقيقته إهمالٌ التَّ  وف فإنَّ وجود تلك الإشارة س -للوقت والجهد من جانب الإدارة وا 
ة على بقةً بين جانبي نقيض، فلا يكون العقار مستملكاً فيتقاضون حقوقهم المترت  وق الأفراد معلَّ يجعل من حق

رراً ، الأمر الذي يلحق بالأفراد ضالعقار اجمة عن ملكيَّتهم لهذام النَّ ذلك، ولا هم أحرارٌ في ممارسة حقوقه
داري ، لهذا فإنَّنا ندعو القضاء الإويؤد ي إلى الوصول لحالة إنكار العدالة قضائيَّة بالغاً دونما أيَّة حمايةٍ 

 السُّوري إلى العودة لإعادة تبن ي موقفه السَّابق بقبول رقابة وضع الإشارة على العقار المراد استملاكه.

م في حال عدم نعداوترتيب الا على القضاء الإداري السُّوري إلزام الإدارة بتسبيب قرار الاستملاكنقتر  -1
جسوراً من  يخلق ضمانةٍ إضافيَّة للأفراد، الأمر الذيلما يحق قه هذا الإجراء من  سبيب،التزام الإدارة بالتَّ 

 قة بين كلٍّ من الأفراد والإدارة على حدٍّ سواء.عاون والث  التَّ 

اً لبطلانه أو الإداري ويكون سببنقتر  على القضاء الإداري السُّوري تحديد نوع العيب الذي يعتري القرار -2
انعدامه، وعدم الاكتفاء بالعبارات العامَّة التي يلجأ لاستعمالها في الكثير من أحكامه، كعبارة مخالفة القانون، 

حكم أبرز عناصر تسبيب ال إذ يعدُّ تحديد العيب الذي اعترى القرار وكان سبباً لبطلانه أو انعدامه من
 .القضائي

إجراء دورات تدريبيَّة ومسلكيَّة مستمرَّة لرجالات الإدارة العامَّة العاملين في مجال الاستملاك  هايةفي الن   نقتر 
رة للأفراد بموجبه، والضَّ والأهداف المرجوَّة من الاستملاكلشر  إجراءات قانون الاستملاك   مانات المقرَّ

لًا لتطبيقات والاجتهادات القضائيَّة وصو بالإضافة لمعالجة أهم المشكلات العمليَّة التي تظهر من خلال ا
لإدارات نزيهةٍ وجديَّة وواعيةٍ تضمن صدور قرارات استملاك صحيحة ومدروسة وتحق ق النَّفع العام بما يعود 

، كما نقتر  في الن هاية أن تشمل هذه الد ورات رجال القانون من السَّادة المحامين وذلك لى الجميعبالخير ع
صاحب  إلى إيصالهاية ، الأمر الذي يؤد ي بالن  جتهادات القضائيَّة بهذا الخصوصهم الابقصد مواكبة أ
 .الحق  إلى حق ه

ن كنَّا قد أطلنا وأسهبنا فيما وصلنا إليه من نتائج وتوصيات فإنَّ ذلك يعود في حقيقة الأمر إلى خطورة  وا 
بانها سيفٌ بحس عديدةٍ،يثور حولها من تساؤلاتٍ ينشأ عنها من مشكلاتٍ عمليَّةٍ و  قد ة الاستملاك وماعمليَّ 
 المصلحة العامَّة من خلال تأمين متطلَّباتفالاستملاك إجراءٌ ضروريٌّ يسمح للدَّولة بتحقيق  حدَّين،ذو 
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 ذات الوقت قد في إلاَّ أنَّه المجتمع،لمشاريع ذات النَّفع العام التي تعود بالخير والرَّفاه على جميع أبناء ا
الح العام.  ينقلب إلى سلاٍ  خطيرٍ في يد الإدارة إذا تمَّ استخدامه لغاياتٍ لا تتف ق مع الصَّ

لا بل دُّ من أهم  يع فعَّالٍ  ونودُّ الإشارة في الن هاية إلى أنَّ وجود إداراتٍ واعيةٍ ونزيهةٍ وقضاءٍ محايدٍ ومتطوّرٍ 
  مجتمع.مانات للأفراد في أي  الضَّ من أعظم 

لمختلفة في إبراز الجوانب ا ناقف  كون قد و  نأن  نحمد الله تعالى على إنهاء هذه الرسالة، متمنيَّ نراً، وأخي
 نحن على يقيٍن أنَّ هذا العمل لية إلا مجَّرد عملٍ ، و لها الحلول المقترحة ناوقدَّم ناهاللمشكلة التي طرح

عمل لبنةً نأمل أن يكون هذا الإلاَّ أنَّنا  ،الكثير من جوانبه يشوبه القصور والخطأ في قدمتواضعٍ إنسانيٍّ 
حوا ما شاب ساتٍ وأبحاثٍ مستقبلي ةٍ لزملائنالدرا موا ما احتمن  عملنا الباحثين ليصح   ،واه من زللخللٍ ويقو 

مل الخطأ ابٌ يحت، وكلُّ رأيٍّ من حيث الأصل صو و أخذٌ وصدٌّ و ردٌّ  إلاَّ أنَّ العلم هكذا اختلافٌ بدون خلافٍ 
واب، إلاَّ أنَّنا م هذا  وبذلناه ولم نعرف في سبيل إتمالم ندَّخر جهداً إلاَّ  وبما استطعنا أو خطاٌ يحتمل الصَّ

ينا في هذا المقام هو أنَّ  ، يكل ف الله نفساً إلاَّ وسعهاولا العمل طريقاً إلاَّ وسلكناه، الكمال لله  إلاَّ أنَّ ما يعز 
 هَّلقول الرسول الكريم أنَّ من سلك طريقاً يلتمة فيه علماً س أيضاً  وحده وحسبنا أن نتذكَّرسبحانه وتعالى 

كتب نَّه لا ي  : إن ي رأيت أقول الأصفهانيأنَّه من نافلة القول الإشارة إلى ، كما طريقاً إلى الجنَّة له به الله
ذا أحسن، ولو زيد كذا لكان يستحسن، ولو قدَّم هر هذا لكان يَّ في يومه إلاَّ قال في غده: لو غإنسانٌ كتاباً 

لكان أفضل، ولو ترك هذا لكان أجمل، وهذا من أنظم العبر، وهو دليلٌ على استيلاء النقص على جملة 
 البشر.

ن كانت الأخرى فهذا من قصوري  ن كان فيما قد قدَّمت ما يحسن بي فهذا من فضل الله ومنَّه وكرمه وا  وا 
 المستعان.فو  الله عن زللي وخطأي وهو وتقصيري وأرجو أن يع

 والله وليُّ التَّوفيق                                                                              
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 .6115-6117 ، عامالجزء الثالث، دار محمود للنشر والتوزيع، القاهرة 6111حتى عام  1111 

 المدنيَّة، كليَّة الحقوق، جامعة حلب، مديريَّة الكتبأصول المحاكمات -حاج طالب، محمَّدد.-16
 .6117الجامعيَّة بجامعة حلب، الجزء الأول، عام والمطبوعات 

لة الدَّولة، جأوجه الطعن بإلغاء القرار الإداري في الفقه وقضاء م–د. خليفة، عبد العزيز عبد المنعم -11
 .6111، عام مطابع دار الحسين
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، عام كندريَّةالاس–اء القرار الإداري الانحراف بالسُّلطة كسبب لإلغ –العزيز عبد المنعم ، عبد د. خليفة-18
6111. 
ي قانون المصري والفرنسدراسة مقارنة في ال-ةنظرية سحب القرارات الإداريَّ -د. خليل، عبد القادر-11

 .1121، عامالقاهرة ،ةهضة العربيَّ دار النَّ  والإيطالي،
 .1126، القاهرة، عام لة ورقابة القضاء لأعمال الإدارةمجلة الدَّو -د. خليل، عثمان -18
هضة ر النَّ دا ،دراسة مقارنة، بيروت- القضاء الإداري اللبناني ورقابته لأعمال الإدارة- د. خليل، محسن-12

 .1176، عام ة للطباعة والنشرالعربيَّ 
 عام ،ةة، دار الفكر الجامعي، الإسكندريَّ فكرة التحول في القرارات الإداريَّ -د. دسوقي محمود، رأفت-17

6118 
 .1151عام  ،، مطبعة الداودي، دمشقشر  القانون المدني، الجزء الأول-لديند. سوار، محمد وحيد ا-15
الأردن،  والتوزيع، للنشر قافةالثَّ  دار الثاني، الجزء الإداري، القضاء موسوعة خطار، شطناوي، عليد. -11
 .6115عام 
، بلا امعيَّة، بيروتالج الدَّار-القضاء الإداري اللبنانيمبادئ وأحكام -، ابراهيم عبد العزيزد. شيحا-21

 .تاريخ نشر
أموال الإدارة العامة وامتيازاتها، دراسة مقارنة، -أصول القانون الإداري-د. شيحا، إبراهيم عبد العزيز-21
 .1158 عام ،6ة، منشأة المعارف، طة الحقوق، جامعة الإسكندريَّ كليَّ 
 زء الأول،ننننننننننننننننننننننننن، الج1155-1171ضاحي، عزة، سلسلة الاجتهاد المدني الحديث خلال عشرة أعوام -26

 .1111 عام الطبعة الأولى،
 .6112عام  ة،الإسكندريَّ ، ة، المكتب الجامعي الحديثة للمنفعة العامَّ نزع الملكيَّ -طلبة، أنورد. -21
 .1111عام  ،الجزء الثاني، منشورات جامعة حلب –القانون الإداري  مبادئ –عبد الله  ،د. طلبة-28
 القضاء الإداري، جامعة-ة على أعمال الإدارة بة القضائيَّ الرقا-القانون الإداري-د. طلبة، عبد الله -21
 .1112-1111، عام ةة الكتب والمطبوعات الجامعيَّ ديريَّ ، مة الحقوق، كليَّ حلب
 .1116، عام ة، دار الكتب القانونية، القاهرةة للمنفعة العامَّ نزع الملكيَّ -، فودة عبد الحكيم د.-22
بو دار أ ،دراسة مقارنة-ر الإداري عن غير طريق القضاءنهاية القرا-د. عبد الحميد، حسني درويش-27

 .6115 ، عام6ط ،مصر ،باعةالمجد الحديثة للط  
 .1111عام  القاهرة، بلا تاريخ نشر، ،أصول الفقهد. عبد القادر، عبد الرحمن، -25
لة زوالها في ضوء أحكام مج –نطاقها  ،ة للقرار الإداريالقوة التنفيذيَّ -د. عبد الكريم، رجب حسن -21
 .6116 ، عامالقاهرة ،ةهضة العربيَّ دار النَّ  ،ولة المصريالدَّ 
 امع ة، القاهرة،هضة العربيَّ الإلغاء، دار النَّ قانون القضاء الإداري، دعوى -د. عبد اللطيف، محمود -71
 6116. 
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 .6115 عام ،بعة الأولىة، الطَّ الجزء الثاني، منشورات الحلبي الحقوقيَّ  –العقد  –د. عبد الله، هدى-71
امَّة، دار المطبوعات أصول الإدارة الع-، ابراهيم عبد العزيزد. شيحا ، محمد رفعت ود. عبد الوهاب-76

 .1115ة، عام الإسكندريَّ  ،الجامعيَّة
ار ة، دراسة مقارنة، بدون دة غير القضائيَّ للإجراءات الإداريَّ ة المبادئ العامَّ  –، مصطفى د. عفيفي-71

 .1111نشر، القاهرة، عام 
دون دار ، الجزء الأول ،ولةرار الإداري في قضاء مجلة الدَّ موسوعة الق-د. عكاشة، حمدي ياسين-78
 .6111 ، عامنشر
 ، عامةمنشأة المعارف، الإسكندريَّ  ،ولةار الإداري في قضاء مجلة الدَّ القر -حمدي ياسين، عكاشةد. -71

1111. 
للكتاب،  ةة العامَّ ة )دراسة مقارنة(، الهيئة المصريَّ ة الظروف الاستثنائيَّ نظريَّ -علي، أحمد مدحت د. -72

 .1175القاهرة، عام 
انات مزع الإداري والضة بين النَّ ة الخاصة للمنفعة العامَّ نزع الملكيَّ -د. عوض القحوم، ياسر أحمد-77

 .6118عام  ،ةة الحقوق، جامعة عدن، الجمهورية اليمنيَّ ة، دراسة مقارنة، كليَّ القضائيَّ 
 .1171 عام القضاء الإداري، الجزء الثاني، مطبعة البيان، بيروت،-ادوار د. عيد، -75
الطبعة  ،رةالقاه ،ةهضة العربيَّ دار النَّ  ،القرار الإداري الباطل والمعدوم-عليوة مصطفى ،فتح البابد. -71

 .1117عام  ،الأولى
 ،دار المعارف، الطبعة الثانية، القاهرة ،ولةالقضاء الإداري ومجلة الدَّ  – ، مصطفى أبو زيدد. فهمي-51
 .1152عام 
 .6111 عام ة، القاهرة،هضة العربيَّ دراسة مقارنة، دار النَّ  –عناصر وجود القرار الإداري -د. فوده، رأفت-51
لتعليم المفتو ، طبعة خاصة ة، جامعة القاهرة، مركز االإداريَّ  ىالدعاو ، د. قاسم جعفر، محمد أنة-56

 .6118 عام ،1، طةبسوريَّ 
 .6116، عام الكتاب الثاني، دار الثقافة، عمان –القضاء الإداري  –، نوَّاف د. كنعان-51
عام  ،جامعة القاهرة، بلا دار نشر –القانون الإداري نظريَّة الاعتداء المادي في  –، مصطفى د. كيرة-58

1128. 
عام  ،ة، القاهرة، دار النهضة العربيةالرقابة القضائيَّ –أعمال الإدارةالرقابة على  –، محمد كامل د. ليله-51

1152. 
ام ع ،بيروت ،ةمنشورات الحلبي الحكوميَّ  ،الإداريأصول القانون -د. محمد عثمان، حسين عثمان-52

6112. 
اهرة في القانون الإداري، دراسة مقارنة، بلا دار ة الأوضاع الظَّ نظريَّ -اطف ع نصر ،د. مسلمي علي-57

 .ولا تاريخ نشر
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 ،القضاء الإداري الفرنسي )مترجم(، منشأة المعارف، الاسكندرية ، مجموعة المبادئ فيد. يسري، أحمد-55
 .1111عام 
ة لال نظريَّ ة من خلملكيَّ ة في حالة نزع اتطور الرقابة إلى شرط المنفعة العامَّ -د. يعكوبي، عبد العزيز-51

 .6117عام  ،، بلا دار نشرالموازنة، الرباط

 رسائل الماجستير والدكتوراه:-6
وراه، جامعة ، رسالة دكتالقضائيَّةة للإدارة والرقابة لطة التقديريَّ السُّ –، عصام عبد الوهاب البرزنجيد. _ 1

 .1171، عام عين شمة
جامعة  ،رسالة دكتوراه ،ةلإداري في حماية الملكية الفرديَّ دور القاضي ا-_ السيد درويش، ممدو  صديق6

 .1112عام ، المنصورة
 ةدراسة مقارنة، رسالة ماجستير، جامعة دمشق، كليَّ -حول القرار الإداري، ت_ الغندور، محمد سعيد1

 .6118، عام الحقوق
في المسؤولية والاختصاص، نظريَّة انعدام القرارات الإدارية وأثرها –، محمد عبد الرحمن القفطي _ د.8

 .1116عام  ،دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، جامعة عين شمة
ة توراه، كليَّ رسالة دك، ة الموازنة(نظريَّ ) ة،ة الخاصَّ ملكيَّ ة في نزع الفكرة المنفعة العامَّ -_ د. الموافي، أحمد1

 .1116ة، عام الإسكندريَّ  ،الحقوق
ة، "انعدام القرارات الإداريَّ –ة وعيَّ موقف القضاء من مخالفة الإدارة الجسيمة لمبدأ المشر –، أمينة النجار_ 2

 .6116، عام ة الحقوق، جامعة حلبرسالة ماجستير، كليَّ 
 الحقوق، ةكليَّ  دكتوراه، رسالة- دراسة مقارنة ة،العامَّ  للمنفعة الملكية نزع صديق طنيوة، عزت د.-7

 .1155عام  مصر، شمة، عين جامعة
ة ليَّ ة، رسالة دكتوراه، جامعة دمشق، كقابة القضائيَّ نة من الرَّ ة المحصَّ طلبة، نسرين، القرارات الإداريَّ  _5

 .6111الحقوق، عام 
، جامعة دمشق ،، كلية الحقوقدراسة مقارنة، رسالة دكتوراهة، لقرارات الإداريَّ وقف تنفيذ ا–، عقبة _ سلطون1

 .6111عام 
دراسة مقارنة، -روفر الظُّ القرار الإداري والطعن فيه في ضوء تغيُّ -_ عباة عطية، محمود حمدي11

 .6111عام قسم القانون العام، جامعة القاهرة، -ة الحقوقرسالة دكتوراه، كليَّ 
داري في الظُّروف الاستثنائيَّة، دراسة سلطات الضبط الإ –، ممدو  د المطَّلب_ د. عبد المجيد عب11

 .1111عام القاهرة، كليَّة الحقوق، جامعة ، مقارنة، رسالة دكتوراه
اجستير، شريع الجزائري، رسالة مالتَّ ة في ة للمنفعة العامَّ النظام القانوني لنزع الملكيَّ –، وناة _ عقيلة16

 .6112، عام الجزائر ،ة القانونباتنة، كليَّ –جامعة الحاج لخضر
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جامعة  ة، رسالة دكتوراه،ي مجال انعدام القرارات الإداريَّ وري فولة السُّ سياسة مجلة الدَّ –، وسام _ كاشي11
 .6118، عام دمشق
امعة ة الحقوق، جة، دراسة مقارنة، رسالة ماجستير، كليَّ القرارات الإداريَّ كل في الشَّ –، سميَّة _ كامل18

 .6116عام ، دمشق
ة زع الملكيَّ ة في حالة نقابة على شروط المنفعة العامَّ دور القاضي في الرَّ -لة عبد الحليم _ د. كامل، نبي11

اهرة، عام ة، القهضة العربيَّ دار النَّ في مصر وفرنسا(، رسالة دكتوراه، ولة )الاتجاه الحديث لمجلة الدَّ 
1111. 
عي، الوض والقانون الإسلامي الفقه في العامَّة للمصلحة الملكيَّة قيود-خلاف، وفاء سيد  محمد _ د.12

 بلا تاريخ نشر. مصر، طنطا، جامعة دكتوراه، رسالة
 ،ف في استعمال الحقوق الإداريَّة، رسالة دكتوراه، جامعة القاهرةنظريَّة التعسُّ  –، محمد _ د. مرغني17
 .1176عام 
ليَّة ، كة حلب، جامعرسالة ماجستير –لعيب الاختصاص ي الطعن بالقرار الإدار  –، حسن _ مصطفى15

 .6111الحقوق، عام 
الاستملاك ورقابة القضاء الإداري، دراسة مقارنة، رسالة -محمد عبد الغني  ،)السي د(_ د. مهملات11

 .6111، عام دكتوراه، جامعة دمشق، كلية الحقوق
ق، جامعة ة الحقو دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كليَّ _ د. مهند نو ، الإيجاب والقبول في العقد الإداري، 61

 .6111 عام عين شمة،
جمة إلى ر ألمانيا، مت ،غدكتوراه في جامعة هايدلبر  سالةر  ،تحوُّل التصرُّف القانوني-_ د. يسري، أحمد 61

 .1115 ة، مطبعة دار الر سالة، عاممستودع الأصول الرقميَّ  DARعنوان الموقع -العربيَّة على الانترنت
ف الفعلي، رسالة دكتوراه، جامعة عين ة الموظَّ الأساة القانوني لنظريَّ -_ د. يوسف، مجدي عز الدين 66

 .1155عام  ،شمة
 المقالات والأبحاث:-3
قة للشريعة ار ي مجلة الشَّ ، بحث منشور ففعة العمومي ة في نزع الملكيَّة، فكرة المن_ د. ابراهيمي سهام1

ون، الشهر الخامة والخمس العدد ،رون، السنة السابعة والعشالقانون، الإمارات العربية المتحدةة والقانون، كليَّ 
 .6111، عام ابعالسَّ 
 جامعة ، بحث منشور في مجلةنفعة العامَّة في نطاق الاستملاكالمفهوم القانوني للم –، نجم _ د. الأحمد6

 .6111عام  ،الثاني العدد 61د لمجلَّ ة، ايَّ والقانون ةالاقتصاديَّ  للعلوم دمشق
لة العلوم مج-وتطبيقها على القرارات الإداريةنظريَّة انعدام التصرفات القانونية –، طعيمة _ د. الجرف1

 .1121عام  ،العدد الأول-نة الثالثةة، السَّ الإداريَّ 



411 
 

شور على منديَّة في القضاء الإداري الفرنسي، بحث ، تراجع المبادئ التقلي_ د. الجهمي، خليفة سالم8
  http://www.marocdroit.com، عنوان الموقع: الانترنت

ة للإدارة قديريَّ لطة التة على السُّ قابة القضائيَّ ملامح التطورات الحديثة في الرَّ -_ د. الجهمي، خليفة سالم 1
لسابع ات العليا، جامعة ة الجامعة، يصدرها مركز البحوث والدراسا، بحث منشور في مجلَّ )رقابة التناسب(

 .6111(، طرابلة، عام 6، العدد)من ابريل
مجلة جرش ة قرارات الاستملاك في الأردن، يَّ عدم كفاية رقابة مشروع-علي خطار _ د. الشطناوي، 2

 .1111د الرابع، العدد الأول، عام للبحوث والدراسات، المجلَّ 
 لتي أقرها القضاء الإداري في_ د. الصرايرة، مصلح، بحث مدى تطبيق محكمة العدل العليا للمبادئ ا7

مشق منشور في مجلة جامعة د ،الأردن ،جامعة مؤتة ،ة الحقوقدارة، كليَّ ة للإلطة التقديريَّ رقابته على السُّ 
 .6111/ العدد الأول، عام 61د /ة، المجلَّ ة والقانونيَّ للعلوم الاقتصاديَّ 

لوم ر في مجلة عبحث منشو -قرار الإداريلشَّكل وأثره في العيب ا–، عبد الرؤوف أحمد _ د. الكساسبة5
 .6111، عام 1الملحق  81د ، المجلَّ الشريعة والقانون

العدد  ،ة إدارة قضايا الدولةمجلَّ  ،ى تكييف الوقائع في قضاء الإلغاءالرقابة عل–، محمود سلامة _ د. جبر1
 .1158، مصر، عام 61، السنة الرابع
ايا مجلة قضبحث الاتجاهات الحديثة في نظريَّة الانحراف بالسُّلطة، –، محمَّد مصطفى _ د. حسن11

 .بلا تاريخ نشر ،1 ، العدد61الحكومة، السَّنة 
، عنوان الموقع بحث منشور على الانترنت-لتفويض في الاختصاص وأسة إلغائها-_ د. عامر، عادل 11

www.adelamer.com 
، المصري، السنة السابعة مجلَّة مجلة الدَّولة-نعدام القرارات الإداريَّةا–، مصطفى كمال _ د. وصفي16

 .1117، عام القاهرة
 الدوريَّات:-4

 .ة المحامون، دمشقمجلَّ 
 .، مصرة هيئة قضايا الدولةمجلَّ 

رتها الجمعيَّ مجموعات المبادئ القانونيَّ   .ة في مجلة الدَّولة السورية العموميَّ ة التي قرَّ
رتها المحكمة الإداريَّة العليا في سوريَّ مجموعات   .ةالمبادئ القانونيَّة التي قرَّ

 .ةمحكمة القضاء الإداري في سوريَّ  رتهاقرَّ مجموعات المبادئ التي 
 .ة العليا في مصررتها المحكمة الإداريَّ ة التي قرَّ مجموعات المبادئ القانونيَّ 
 .محكمة القضاء الإداري في مصر رتهاقرَّ مجموعات المبادئ التي 

ادرة عن محكمة النَّقض في سورية  .مجموعات الاجتهادات الصَّ
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Abstract 

 

The legislative immunity decided by the legislator in Syria for the 

resolution of expropriation against appeal before any administrative or 

judicial department, by virtue of the Article 7 of the Expropriation 

applicable law, has influenced the policy of the State Council in respective 

of its control on the legality of the expropriation decision. 

The Syrian State Council has adopted in this regard the theory of 

nonexistence as a legal mean through which such legislative immunity can 

be violated in order to control the said decision, being the entity that 

protects the public rights and freedoms, and as a guarantee for individuals 

in confrontation with the wrong decisions of the department that prejudice 

their rights in ownership. 

The objective to violate this legislative immunity decided for expropriation 

was not the main and only motivation of the Syrian State Council to adopt 

the theory of nonexistence, however, the special nature of expropriation 

cases required that, which appears clearly by research that such cases are 

often brought after a period of time takes many years from the decision of 

expropriation, taking into consideration the various defects of the legality 

of such decision which appear after long period from it. This constitutes an 

additional justification for the State Council to adopt the theory of 

nonexistence in order to get rid of the revocation case time, which is 

considered one of the most important results resulted from distinguishing 

the void decision and the non-existed one. 

It is noticeable in this regard that the Syrian State Council, while applying 

the theory of nonexistence, in respective of controlling the legality of the 

decision of expropriation, has applied a philosophy differs from applying 

the said theory to control the legality of the other administrative decisions, 

as the State council did not distinguish the gross and simple legality defects 

within the expropriation decision, and considered all those defects as the 

reasons of the said decision nonexistence, and left this rule only for limited 

cases related to the defects of the form, and we will talk and concentrate 

on this in our present research.  
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